Sygn. akt I ACa 1437/15

TIACz1911/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego (...)w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 524/14 i
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 lipca 2015r. sygn. akt IC 524/14

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3 000 zl (trzy tysiqgce zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
D. G. kwote 3 690 zl (trzy tysiqce szescset dziewieédziesiqt zlotych), w tym 690 zl podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznanska
Sygn. akt I ACa 1437/15

I ACz 1911/15



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powod A. A. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego (...)w K. kwote 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, obejmujaca kwote 99
185,68 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu oraz kwote 814,32 zl tytulem odszkodowania
(w tym 30 zl wpisu od pozwu w sprawie o sygn. VI C 679/12/8S, 77 zl kosztow postepowania zasgdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2013r., sygn. VI C 679/12/S, 190,15 z} dochodzona przez powoda w/w sprawie,
91,90z} tytutem odsetek ustawowych od kwoty 190,15 zl oraz kwota 425,27zl tytulem wydatkéw poniesionych na
zakup lekoéw). W uzasadnieniu tego zadania wskazal, ze poniost szkode wskutek wydania w wyzej powolanej sprawie
VI C 679?12/S Sadu Rejonowego (...)w K.orzeczenia z dnia 20 wrze$nia 2013 r., ktérym w II punkcie odrzucono
apelacje powoda od wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. Orzeczenie to wedlug powoda zostalo wydane niezgodnie z prawem.
Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazal art. 41781 k.c., nastepnie art. 41781 k.c. w zw. z art. 424 [1b] k.p.c.
oraz ewentualnie art. 417 [2] k.c. Pismem z dnia 18 maja 2015r. powdd podal, ze swoja szkode wywodzi nie z faktu
wydania niekorzystnego dla niego orzeczenia, ale z faktu zaniechania przez sedziego pouczenia powoda o koniecznoSci
przedlozenia stosownych dokumentéw, w wyniku czego doszlo do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. W
piSmie tym powod wywodzil swe roszczenie rowniez z tytulu naruszenia débr osobistych ( zdrowia ) i krzywdy, jaka
ponidst w zwigzku z zaniechaniem pouczenia przez sedziego . Pelnomocnik powoda wniost ponadto o zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnidost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania. Strona pozwana wskazala,
ze powod w zaden sposob nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ani
jakiejkolwiek argumentacji w zakresie wysokoSci zgdanego zado$tuczynienia. Powdd nie wykazal przeslanek
bezprawnosci zachowania Skarbu Panstwa, jak rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanego, a doznang hipotetycznie szkoda. Strona pozwana podniosta nadto, ze pozwany kwestionuje prawomocny
wyrok Sadu, za$ Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest wlasciwy do indywidualnej oceny legalnoSci
konkretnego wyroku sadowego.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu wobec pozwanej pierwotnie K. C. postepowanie przeciwko niej zostalo
umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo i przyznal pelnomocnikowi
powoda kwote 4.428 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Na wniosek pozwanego Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. uzupeknil wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r. przez dodanie pkt 3,
w ktorym zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy (...)w K., sygn. VI C 679/12/S oddalil powddztwo A. A. przeciwko (...)
S.A. w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 190,15zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.08.2010r. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 77zt. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie bezsporne
bylo, iz pojazd A. A. marki V. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...)
Spotka Akcyjna w W. na podstawie umowy laczacej strony w okresie 31.01.2010 — 30.01.2011r. Ponadto Sad ustalil,
ze powod zwracal sie do strony pozwanej o zaplate kwoty dochodzonej pozwem. Do pism obejmujacych to zadanie
dolgczyl zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wyrejestrowania z urzedu oddanego do demontazu w/w
pojazdu oraz za$wiadczenie o demontazu tego pojazdu. Strona pozwana zwrdcila sie do pozwanego o to, aby przestal
dokument potwierdzajacy wyrejestrowanie pojazdu mechanicznego z wydzialu komunikacji, ktory bylby podstawa
do rozwigzania umowy ubezpieczenia OC i ewentualnego zwrotu skladki. W realiach tak poczynionych ustalen Sad
Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na regulacje art. 41 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 2.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 33 pkt. 5 oraz art. 79 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
Sad wskazal ze stosunek ubezpieczenia moze wygasna¢ przed uplywem ustalonego w umowie okresu ubezpieczenia,
jesli po stronie ubezpieczajacego doszlo do utraty ubezpieczalnego zainteresowania w jego kontynuowaniu. W ocenie
Sadu Rejonowego powodd nie wykazal spelnienia przestanki rozwigzania umowy ubezpieczenia pojazdu w postaci
wyrejestrowania swojego samochodu. Nie przedstawil dokumentu, ktory potwierdzalby ta okoliczno$é. Takiego
znaczenia nie mozna przypisaé przedtozonemu przez powoda zaswiadczeniu o demontazu pojazdu i zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania zmierzajacego do wyrejestrowania pojazdu. O kosztach postepowania Sad orzek! na zasadzie
art. 988314 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77z}, na ktora zlozyla sie
kwota 60z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika oraz kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powod A. A. wnibst od powyzszego wyroku apelacje. Nastepnie wezwany do uiszczenia oplaty od apelacji zlozyl
wniosek o zwolnienie go od oplaty. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy (...)w K. w pkt. I odrzucit
wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji na zasadzie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z uwagi na to, ze pow6d wniosek swdj opierat na tych samych okoliczno$ciach, ktére stanowily podstawe
wniosku o zwolnienie od oplat sadowych. W konsekwencji odrzucenia wniosku oraz uplywu terminu do wniesienia
oplaty od apelacji Sad w pkt. II tego postanowienia odrzucit apelacje powoda. Na postanowienie to A. A. zlozyl
zazalenie wraz z ponownym wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika
2013r. Sad odrzucil ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, nastepnie wskutek nieoplacenia
zazalenia od postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2013r. — Sad postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku zazalenie
odrzucil. Tym samym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. Sad odrzucil kolejny wniosek powoda o zwolnienie
go od oplaty od zazalen (pkt I ) oraz wskutek nieoplacenia zazalenia na postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2013r.
Sad zazalenie odrzucil (pkt IV). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda
0 zawieszenie postepowania. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda
z dnia 13 listopada 2013 roku na postanowienie Sadu z dnia 4 listopada 2013r. z uwagi na nieuzupeklienie jego
brakéw formalnych i fiskalnych. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek powoda o
zwolnienie od kosztow sadowych, a nastepnie postanowieniem z dnia 28 stycznia odrzucil zazalenie powoda z dnia
13 grudnia 2013 roku na postanowienie z dnia 3 grudnia 2013 roku . Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. Sad
Rejonowy odrzucil kolejny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych zawarte w zazaleniu na postanowienie
z dnia 28 stycznia 2014r. Powdd ostatecznie uregulowal oplate od zazalenia. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2014r., sygn. II Cz 780/14 Sad Okregowy Wydziat II Cywilny — Odwolawczy w Krakowie oddalil jego zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2014r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277
czerwca 2014r., sygn. II Cz 780/14, odrzucono zazalenie powoda na postanowienie w/w Sadu z dnia 3 kwietnia 2014r.

Powod w sprawie do sygn. VI C 679/12/S uiscil kwote 30zl tytulem oplaty od pozwu. Wobec powoda zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela Towarzystwa (...) S.A.
kwoty 272,88z}. Decyzja z dnia 16 lutego 2011r. Prezydent Miasta K. dokonal wyrejestrowania z urzedu pojazdu marki
V. (...) nalezacy do powoda. Powo6d A. A. nie posiada rodziny. Jest wlaécicielem 1/2 udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz nieruchomosci rolnej o powierzchni 4,5 ara. Utrzymuje sie
ze Swiadczenia w kwocie 654,43z otrzymywanego co miesigc z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powdd w okresie od
lipca 2013r. wydatkowal na zakup lekow taczna kwote 425,27z} Powod od stycznia 2013r. pozostaje w leczeniu poradni
zdrowia psychicznego. W dniu 30 maja 2013r. powdd odbyl konsultacje psychiatryczng, w toku ktorej poinformowat
lekarza psychiatre , iz od 2003r. uczestniczy w niekorzystnie przebiegajacym dla niego, postepowaniu sagdowym.
W wywiadzie podal lekarzowi, ze w dniu 28.05.2013 roku dowiedzial sie o niekorzystnym przebiegu postepowania
i od tego czasu odczuwa bole w klatce piersiowej , dretwienie reki , uczucie szumu w glowie , bdle i zawroty
glowy .U powoda rozpoznano reakcje sytuacyjne. W tym samym dniu odbyt konsultacje laryngologiczna, rozpoznano
blednikowe pochodzenie zawrotéw glowy. Rowniez w dniu 30 maja 2013r. powod obyl konsultacje neurologiczna,
stwierdzono iz nie wymaga leczenia w ramach oddzialu neurologii. Pow6d od 2006r. pozostaje w stalym leczeniu
poradni kardiologicznej m.in. z powodu nadciénienia tetniczego i innych schorzen nie rokujacych powrotu do zdrowia.
Powdd od 2005rt. pozostaje w stalym leczeniu poradni ogélnej — choréb wewnetrznych.



Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, w szczegolnosci wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego psychiatry i endokrynologa na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
bezprawnym zaniechaniem strony pozwanej, majac na uwadze, ze dowody te sa bezprzedmiotowe dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec poczynionych wyzej ustalen faktycznych . Sad
oddalil réwniez dowod z przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ wysokosci szkody majatkowej
jaka powod ponidst uznajgc ten dowod jako zbedny wobec ustalenia, ze pozwany Skarb panstwa nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaniechanie sedziego i za pozostale dzialania, wskazywane przez powoda .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, zZe roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.
Wskazat Sad, ze powod poczatkowo opieral swoje roszczenie wylacznie na podstawie prawnej z art. 41781 k.c. Jako
podstawe faktyczna roszczenia wskazywal wyrzadzenie szkody w zwigzku z wydaniem wyroku z dnia 3 lipca 2013r.
przez Sad Rejonowy (...)w K. sygn. VI C 679/12/S. Nastepnie, majac na uwadze iz regulacja szczegdlna wobec w/
W przepisu, a to przepis art. 417 ze zn. 1 § 2 k.c., przewiduje mozliwo$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej wylacznie
wyrokiem prawomocnym, co do ktorego zapadlo rozstrzygniecie stwierdzajace jego niezgodno$¢ z prawem, doszlo do
modyfikacji zadania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej. Powod powolal sie bowiem na regulacje art. 41781 k.c.
w zw. z art. 424 ze zn. 1b k.p.c. oraz podal, Ze orzeczeniem ktore zostalo wydane niezgodnie z prawem jest pkt. IT
postanowienia Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 20 wrzes$nia 2013r., sygn. VI C 679/12/S odrzucajacy jego apelacje
od wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013r. Jako ewentualng podstawe prawna swojego roszczenia powdd wskazal art. 417
ze zn. 2 k.c. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Oznacza to, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Przy czym
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza o jakiej tu mowa jest zwigzana z wykonywaniem wiladzy publicznej jako calosci,
a nie z dzialaniem konkretnych funkcjonariuszy. Nie jest ona uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza.
Wystarczajaca przeslanka do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadzie art. 417 k.c. jest niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Dochodzac roszczenia odszkodowawczego powod powinien wykazaé,
na czym polegalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, wykazac
fakt zaistnienia szkody oraz jej wysoko$é¢ oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a powstaniem szkody. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod zadajac czego$ od innej
osoby, obowigzany byl udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Samo twierdzenie powoda nie
moze stanowi¢ dowodu, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Jako normalne nastepstwa, w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy rozumieé nastepstwa, jakiego rodzaju
zdarzenie zdolne jest wywolaé¢ i wywoluje z reguly w normalnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczego6lnego
zbiegu okoliczno$ci. Przy ocenie, czy wystepuje normalny zwiazek przyczynowy nalezy braé¢ pod uwage catoksztalt
okolicznoSci sprawy, zasady do§wiadczenia zyciowego oraz zasady nauki. Przyczyna powstania szkody moze by¢ takze
zaniechanie. Odpowiedzialno$§¢ ze wzgledu na zaniechanie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy istnial obowiazek
podjecia dzialania. Obowiazek taki moze wynikaé¢ z ustawy badz czynnoSci prawnej. Szkode natomiast okreéla sie
jako uszczerbek dla prawnie chronionych doébr wyrazajacy sie w ro6znicy pomiedzy stanem doébr, jaki juz istnial i
jaki moglby powstaé przy normalnym biegu rzeczy, a stanem, jaki sie wytworzyl na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawcze;j.

Przepis art. 417 ze zn. 1 § 2 zd. 1 k.c. jako przepis szczegblny wobec regulacji art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze jeéli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W
toku postepowania Sad nie jest zatem wladny samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej. Swoisty ,,przedsad” nastepuje w odrebnym postepowaniu prowadzacym do



wydania niezbednego prejudykatu. Postepowanie w celu uzyskania prejudykatu dotyczy niektorych tylko orzeczen
sadowych, w szczegblnosci wyrokéw oraz postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym, rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, a takze innych orzeczen, co do ktérych taka mozliwoéé przewidziano. W wypadku pozostalych
prawomocnych orzeczen, w tym postanowien o odrzuceniu apelacji mozliwe jest dochodzenie od Skarbu Panstwa
odszkodowania bezposrednio, z pominieciem etapu ,,przedsadu”, w tym bowiem przypadku zastosowanie znajduje
przepis art. 424 ze zn. 1b k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktoérych
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, odszkodowania mozna
domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystlugujacych jej Srodkow prawnych. Okoliczno$¢ powyzsza nie zmienia jednak faktu, ze
w takim przypadku niezgodno$c¢ orzeczenia z prawem powinna by¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego
sie w sprawie o odszkodowanie.

W realiach przedmiotowej sprawy powod poczatkowo wyrzadzona szkode laczyt z dzialaniem strony pozwanej w
postaci wydania przez Sad Rejonowy (...)wK.w dniu 3 lipca 2013r. prawomocnego orzeczenia. Wskazywal, ze Sedzia
nie pouczyta go o koniecznos$ci przedlozenia konkretnych dowodéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz z
akt postepowania VI C 679/12/S wynika, ze przewodniczaca skladu orzekajgcego na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2013 roku pouczyla powoda o treéci niezbednych przepiséw, w tym art. 6 k.c. stanowigcym o obowigzku wykazania
przez powoda okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Z racji obowiazywania zasady kontradyktoryjnoéci
procesu oraz zasady réwnosci stron, przewodniczaca nie byta uprawniona do wskazywania powodowi jakie konkretnie
dowody ma on przedstawié. Po drugie, jak juz w toku postepowania trafnie podni6st sam pelnomocnik powoda, nie
jest wobec takiej podstawy faktycznej zadania mozliwe przyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
juz z uwagi na tre$¢ regulacji art. 417 ze zn. 1 § 2 k.c. Powod nie skorzystal w omawianym postepowaniu cywilnym z
dostepnych srodkéw odwolawcezych, jego apelacja zostala prawomocnie odrzucona, z tego wzgledu zostala zamknieta
droga do stwierdzenie niezgodnosci przedmiotowego wyroku z prawem, co w niniejszej sprawie, bylo konieczna
przestanka uwzglednienia powodztwa. Sad Okregowy nie jest wladny oceniaé, z pominieciem prejudykatu, kwestii
zgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu. Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2013 roku jest dla Sadu
Okregowego w pelni wiazacy i jego prawidlowo$é nie moze by¢ ponownie badana przez sad w niniejszej sprawie .

W ocenie Sagdu Okregowego powod nie wykazal rowniez zadnej z przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa w zwigzku ze zmodyfikowang podstawa faktyczna zadania — dotyczaca rzekomej
niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu Rejonowego(...)w K. z dnia 20 wrzesSnia 2013r. Pow6d wskazal, ze
przedmiotowe postanowienie odrzucajace apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2013r. bylo
niesluszne, gdyz Sad, zanim odrzucil apelacje, winien byl w nastepstwie odmowy zwolnienia powoda od zaplaty
oplaty od apelacji, wezwaé powoda do uiszczenia tejze oplaty. Dopiero na skutek nie uiszczenia oplaty Sad wladny
byl apelacje odrzuci¢. Jak wynika z ustalen faktycznych, postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy
(...)w K. w pkt. I odrzucil wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji na zasadzie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z uwagi na to, ze powod wniosek swoj opierat na tych samych okoliczno$ciach ktore
stanowily podstawe pierwszego wniosku o zwolnienie od oplat sadowych. W pkt. II odrzucil apelacje powoda. Powod
usilowat zaskarzy¢ przedmiotowe postanowienie ( oraz kolejne ), jednakze z uwagi na kazdorazowe odrzucanie jego
wnioskéw o zwolnienie od oplaty kolejnych zazalen, oraz brak uiszczania tychze oplat, Srodki odwolawcze ulegaly
odrzuceniu jako nieoplacone. W ocenie Sadu Okregowego analiza caloksztaltu akt sprawy ( w tym akt sprawy VI C
679/12/S ) nie pozwala na przyjecie, ze Skarb Pafistwa — Prezes Sadu Okregowego w K. dopuscit sie jakichkolwiek
zachowan sprzecznych z normami prawnymi. Poszczegolne czynnosci organéow sadowych podejmowane w toku
postepowania o sygn. VI C 679/12/S byly podejmowane w ramach postepowania sadowego, zgodnie z przewidziang
dla nich procedura, a wich nastepstwie zapadaly zaskarzane orzeczenia. Powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych
argumentéw, ktore pozwalalyby przyjaé, ze postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2013r. o odrzuceniu apelacji bylo
niezgodne z prawem, a szczegblno$ci regulacjami postepowania cywilnego. Podniesione przez powoda twierdzenia
o konieczno$ci ponownego wezwania do uiszczenia oplaty nie znajdujg oparcia ani w tredci przepisow prawa,
ani w wykladni tych przepisow, przy czym podstawy zaskarzonych rozstrzygnie¢ ( w tym art. 107 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ) zostaly prawidlowo uzasadnione w postanowieniach. Abstrahujac



jednak od kwestii zasadnosci wydanych postanowien oraz zastosowanych regulacji prawnych trzeba podkreslic, ze
Sad Okregowy nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i zgodno$ci z prawem kwestionowanych przez powoda
orzeczen. Postanowienia te sa prawomocne i wigzace. Nie ma przy tym racji powdd, twierdzac ze skutecznie
skorzystal on ze $§rodka zaskarzenia zlozonego od postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2013r. Jak ustalono, zazalenie
powoda zostalo odrzucone wskutek jego nieoplacenia i nieuwzglednienia kolejnego, a opartego na tych samych
okoliczno$ciach, wniosku o zwolnienie od oplaty. Powdd byl wielokrotnie pouczany oraz informowany przez Sady o
wymogach formalnych skladania pism. Nie biorac ich pod uwage konsekwentnie skladal kolejne $rodki odwolawcze
obarczone brakiem fiskalnym oraz wnioski o zwolnienie od oplaty. Ostatecznie uiécil oplate od zazalenia na
kolejne postanowienie o odrzuceniu zazalenia, przy czym zgodnie z przepisami procedury nie moglo to skutkowaé
rozpoznaniem zazalenia na postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2013r. — droga do jego zaskarzenia zostata zamknieta juz
duzo wcze$niej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pow6d nie wykazal wysokosci szkody, jaka rzekomo poniost wskutek
dzialan pozwanego Skarbu Panstwa ograniczajgc sie tylko do podania abstrakcyjnej kwoty 100 000zl, w szczegolnos$ci
nie wykazal, by w zwigzku z dzialaniem strony pozwanej powstala u powoda szkoda niemajatkowa uzasadniajaca
zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie ponad 9o 000zt O ile powdd rzeczywiscie cierpi na pewne schorzenia, o tyle
nie wykazal, by byly one nastepstwem zapadlych orzeczen. Powyzsze wynika juz z treSci dokumentacji medycznej
leczenia powoda, ktéra jasno wskazuje ze powdd pozostaje pod opieka medyczng poradni juz od wielu lat. Jego
schorzenia na tle psychicznym maja za$, juz w $wietle informacji podawanych przez powoda lekarzowi, zwiazek z
innym postepowaniem sadowym wszczetym w 2003r. Nie moze by¢ zatem réwniez mowy o adekwatnym zwigzku
przyczynowym, skoro nie ma szkody oraz dziatania funkcjonariusza, ktéremu mozna by przypisaé ceche bezprawnosci.

Ostatnia z przywolanych przez powoda na poparcie swojego roszczenia podstaw prawnych byl przepis art. 417 ze zn. 2
k.c. Zgodnie z jego trescia jesli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na
osobie, poszkodowany moze zgdac¢ calkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazuja ze wymagaja tego wzgledy sluszno$ci. Odpowiedzialno$¢ na w/w podstawie aktualizuje sie
woweczas, gdy z jednej strony brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogblnych,
ale z drugiej strony istnieja okoliczno$ci przemawiajace za kompensacja szkody. W ogdle za$ celem tejze regulacji
prawnej, wykraczajacej poza minimalny standard ochrony jednostki, okreS§lony przez art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, jest zapewnienie poszkodowanemu kompensaty szczeg6lnie dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza
dzialalnoScia m.in. jednostek panstwowych, jedli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec zgodnego z prawem
zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepiséw ogolnych.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych
za kompensata domniemanych przez powoda szkéd. Abstrahujac od faktu, ze powod identyfikuje swa szkode
na poziomie kwoty 100 000zl, znaczaco odbiegajacej od dochodzonej pierwotnie ( w sprawie VI C 679/12/S ) i
stanowiacej zrodlo niniejszego powddztwa, kwoty 190,15 zl, trzeba zauwazy¢, ze dla zaistnienia dochodzonego na tej
podstawie roszczenia niezbedne jest zaistnienie kolejnych jego przestanek, w tym wystepowanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wladczym zachowaniem funkcjonariusza, a powstala szkoda. Tymczasem w niniejszej
sprawie brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa, a doznang przez
powoda szkodg niemajgtkows. Z poczynionych ustalenn w sposdb niewatpliwy wynika, ze podawane przez powoda jako
wynik dzialan strony pozwanej, schorzenia ukladu krazenia oraz problemy psychiczne, zaistnialy juz daleko przed
wszczeciem postepowania w sprawie do sygn. VI C 679/12/S. Powod w zaden sposob nie wykazal, iz jego schorzenia
ulegly poglebieniu i to w rezultacie wydania wyroku z dnia 3 lipca 2013r. lub postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
20 wrze$nia 2013r. Brak takowego zwiazku zachodzi réwniez pomiedzy szkoda majatkowa w postaci nie zasadzonej
na rzecz powoda kwoty 190,15zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwota wynikajaca z ponoszenia kosztow procesu
a postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20 wrzeénia 2013r. o odrzuceniu apelacji powoda. W tym wypadku mozna
mowic jedynie o zwiazku posrednim, szkoda ta bowiem mogla ewentualnie wynikac z faktu zapadniecia wyroku z dnia
3 lipca 2013r. a nie odrzucenia apelacji. Wszak wniesiona skutecznie apelacja nie musiala doprowadzi¢ do wyroku
zgodnego z zadaniem pozwu. Szkoda majatkowa rozumiana jako obiektywny uszczerbek w majatku powoda, wynikata
z wyroku Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2013r. — przy czym jak juz wskazywano, dzialanie Sagdu nie nosilo cech



niezgodnosci z prawem. W tym przypadku nie sposéb rowniez twierdzié, ze zapadle orzeczenie nakladajace na powoda
obowiazek zaplaty 77z} i oddalajace jego roszczenie o zapltate kwoty 190,15 zt spowodowalo istotne pogorszenie sytuacji
majatkowej powoda. Brak w niniejszej sprawie podstaw, by w ogoéle twierdzi¢ ze sytuacja majatkowa powoda byla
tak trudna, by uzasadniala przyznanie mu ochrony prawnej na zasadzie stusznosci. Powdd uzyskuje co miesieczne
Swiadczenie z ZUS, jest wspotwlaScicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz wtascicielem
nieruchomosci rolnej o pow. 4,5 ara. Nie uszlo uwadze sadu ,ze powdd w piSmie z dnia 25.06.2015r.(k. 193 )
podal, Ze jest kolekcjonerem ruchomych zabytkéw techniki i uczestniczy w pokazach zabytkowych pojazdow .Z kolei
z wiadomosci jakie powzial sad z urzedu z innych spraw toczacych sie przed tut. Sgdem wynika , ze powod jest
wlaécicielem samochodu o charakterze zabytkowym ( notabene nie podal tego w o§wiadczeniu majatkowym ) a takie
pojazdy — jak powszechnie wiadomo - maja realng wartoé¢ rynkowa .

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie szczegdlnych okolicznoéci zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, zwlaszcza
takich ktére uniemozliwialyby podjecie powodowi dodatkowej, lekkiej pracy .Powdd nie legitymuje sie zadnym
orzeczeniem o niepelnosprawnosci czy niezdolno$ci do pracy. Ze schorzeniami ukladu krazenia funkcjonuje juz od
wielu lat. Sprawno$¢ powoda zaobserwowal nadto Sad z urzedu — powdd stawial sie bez zadnych probleméw na
kazdej z rozpraw, gdzie jego obecno$¢ nie byta obowigzkowa, a interesy powoda reprezentowal fachowy pelnomocnik.
Ponadto powdd czesto uczestniczy w rozprawach w charakterze publicznoéci przed Sagdem Okregowym w Krakowie
( w tym réwniez sprawach, w ktérych referentem jest sedzia , ktéry wydawal orzeczenie w niniejszej sprawie ) - do
czego oczywiscie ma pelne prawo - zatem nalezy przyjaé , ze jest w dobrej kondycji zdrowotnej .

Za niezasadne uznal réwniez Sad Okregowy powddztwo w oparciu o wskazywana przez powoda w pi$mie z dnia
18.05.2015 r. kolejng podstawe powddztwa , mianowicie z tytulu naruszenia débr osobistych( zdrowia ) w zwigzku
z zaniechaniem przez sedziego referenta w sprawie VIC679/12/S pouczenia powoda o koniecznoéci przedlozenia
stosownych dokumentéw. Z przyczyn wskazanych wyzej, zachowaniu pozwanego Skarbu Panstwa nie mozna
przypisa¢ bezprawnosci ( powdd byt pouczony o takim obowigzku ), a przede wszystkim powdd nie wykazal, ze na
skutek orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia czy tez,
ze doznal krzywdy z tego powodu .

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze powod nie wykazal aby wydajac wyrok z dnia 3 lipca 2013r., czy tez
postanowienie z dnia 20 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy (...)wK.dzialal w spos6b bezprawny. Nie wykazal réwniez, by
w zwigzku z zachowaniem Sadu Rejonowego (...) wK.ponidstjakakolwiek szkode, tym samym nie udowodnil, iz po jego
stronie powstalo roszczenie odszkodowawcze przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa. A zatem skoro roszczenie
o naprawienie szkody w ogole nie powstalo to nalezalo je ocenié¢ jako calkowicie bezzasadne. Brak bylo rowniez w
realiach przedmiotowej sprawy jakichkolwiek podstaw, by powodztwo uwzglednié w oparciu o zasady shusznosci.
Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

Zuzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z 21 lipca 2015 r., wynika, ze o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. okres$lajacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt I, zlozyl réwniez zazalenie od postanowienia z dnia 21 lipca 2015 1.
Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 424[lb] kpc i art. 417 § 1 ke poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pkt II postanowienia Sadu
Rejonowego (...)wK.z dnia 20 wrze$nia 2013 r. jest zgodny z prawem, a co za tym idzie, Ze nie zachodzi przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,

2. naruszenie art. 217 § 3 kpc i art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpc przez oddalenie, jako bezprzedmiotowych dla
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wnioskow dowodowych w postaci dowodu z opinii
bieglego kardiologa oraz opinii bieglego psychiatry. Dowody te mialy na celu przede wszystkim ustalenie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zlym stanem zdrowia powoda, a faktem niekorzystnego orzeczenia Sadu Rejonowego
w sprawie VI C 679/12/S. Sad na stronie 6 uzasadnienia wyroku, pod koniec czeSci ustalajacej stan faktyczny,



napisal, ze przyczyng oddalenia wnioskow nie bylo uprzednie ustalenie, Ze nie zachodzi przestanka bezprawnego
postepowania organow panstwowych, ale ze zdaniem Sadu z dokumentéw lekarskich przedlozonych w sprawie
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda (krzywda), a faktem wydania niekorzystnego rozstrzygniecia nie zachodzil.
Tym samym naruszenie wspomnianych przepiséw polega na tym, ze Sad ustalil fakt wymagajacy wiadomosci
specjalnych (z zakresu medycyny) nie uzasadniajac szerzej dlaczego i w jaki sposob ten fakt ustalil, w szczegolnoSci
uzasadnienie wyroku nie odpowiada tresci opinii bieglego d.s. medycyny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane punktu 1 wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panhstwa tytulem naprawienia szkody majatkowej kwoty 814,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa tytulem naprawienia
szkody na osobie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 99.185,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiologa oraz opinii
bieglego psychiatry na okoliczno$¢ czy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem niekorzystnego orzeczenia
sadowego, a obecnym, gorszym stanem zdrowia powoda w zakresie niedomagania ukladu krazenia oraz w zakresie
pogorszenia zdrowia psychicznego. Jesli istnieje taki zwiazek to czy zasadnym byl zakup lekarstw opisanych
w fakturach VAT zalaczonych do pisma, jaki jest medyczny opis uszczerbku na zdrowiu (uszkodzenia ciala)
pozostajacego w zwigzku przyczynowym z faktem wydania niekorzystnego orzeczenia i jaki jest procent tego
uszczerbku na zdrowiu. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci,
a w kazdym przypadku o zasadzenie kosztow zastepstwa radcy prawnego na zasadzie § 2 pkt 3, § 6 pkt 6 i § 12 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z
dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490)); koszty nie zostaly oplacone w caloéci.

W zazaleniu na postanowienie o uzupelienie wyroku powdd wniést o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda kosztow postepowania i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zazalenia oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalone przez Sad Okregowy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwoéci, sa oparte na dowodach
z dokumentdéw, przede wszystkim znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. VI C 679/12/S Sadu Rejonowego (... )w K.,
dotycza bowiem przebiegu postepowania w tamtej sprawie. Fakty te nie sa rowniez kwestionowane w apelacji. Sad
Apelacyjny podziela zatem w pelni ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny.

Bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 417 81 k.c. i art. 424[1b]
k.p.c. Zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze pkt II postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 20 wrze$nia 2013 r. jest zgodny z prawem, a w konsekwencji ze nie zachodzi przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wyrazone w nim oceny prawne.

Nie ulega watpliwoéci - nie kwestionuje tego rowniez apelacja - ze odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia, od ktérego nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (uregulowana w art. 424 [1] i nast. k.p.c.), a takim wlaénie jest wskazane wyzej
postanowienie z 20 wrze$nia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda od wyroku tego Sadu z dnia
3 lipca 2013 r., mozna domagac¢ sie jezeli przedmiotowe orzeczenie jest niezgodne z prawem (art. 424 [1b] k.p.c. w
zw. z art. 417 [1] §2 k.c. Powod wskazuje, ze ta niezgodno$¢ z prawem postanowienia o odrzuceniu apelacji polega na
tym, ze po odrzuceniu wniosku powoda o zwolnienie od oplaty od apelacji sad winien byl ponownie wezwaé go do
uiszczenia tej oplaty, a dopiero po uplywie terminu do tej czynno$ci odrzucic apelacje. Powoluje sie przy tym powod na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. V CZ 13/10. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Z
akt VI C 679/12/S wynika jednoznacznie, i przyznaje to apelacja, ze powod juz wcze$niej skladal w tej sprawie wniosek



o zwolnienie od kosztow sadowych, przedtozyt o§wiadczenie o swojej sytuacji majatkowej; postanowieniem sadu z
dnia 29 sierpnia 2012 r. wniosek ten zostal jednak oddalony. Pow6d zlozyl na to postanowienie zazalenie, ktore zostalo
oddalone przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Gdy powdd zlozyt apelacje od wydanego
w tej sprawie wyroku z dnia 3 lipca 2013 r., Sad Rejonowy wezwal go do uiszczenia naleznej od apelacji oplaty w
kwocie 30 zl. Powdd po otrzymaniu tego wezwania nie uiécil jednak oplaty od apelacji, lecz ztozyl ponowny wniosek
o zwolnienie, nie dolaczyt jednak wymaganego oswiadczenia, w zwigzku z czym Sad wezwal go o to oSwiadczenie.
Po jego przedtozeniu Sad Rejonowy odrzucil wniosek o zwolnienie z kosztow stwierdzajac, Ze jest on oparty na tych
samych okoliczno$ciach co poprzedni, prawomocnie juz rozstrzygniety, i w konsekwencji, juz ponownie nie wzywajac
powoda do uiszczenia oplaty, odrzucil apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie Sadu Rejonowego bylo zgodne z prawem. Przepis art. 107 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. wyraznie bowiem stanowi, ze w razie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagac sie zwolnienia powolujac sie na te
same okolicznoé$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych oparty na tych samych okolicznoéciach podlega odrzuceniu, a na odrzucenie wniosku nie przystuguje
zazalenie (art. 107 ust.2 u.k.s.c.). Natomiast zgodnie z art. 112 ust.4 tej ustawy ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sagdowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma.

Celem tych przepisow jest przeciwstawienie sie ponawianym wielokrotnie przez te sama strone wnioskom o zwolnienie
od kosztow sadowych, majacym na celu przedluzenie postepowania, najczesciej uniemozliwiajgcym uprawomocnienie
sie niekorzystnego dla tej strony wyroku. Sad Najwyzszy juz wezes$niej ( gdy obowiazywala poprzednia ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967) dostrzegajac ten problem w postanowieniu z dnia
23 lutego 1999 r., I CKN 1064/97 przyjal, ze nie przerywa biegu terminu do uiszczenia oplaty sadowej wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory zostal zlozony po prawomocnym oddaleniu uprzednio zlozonego wniosku
w tym przedmiocie, jezeli nie zachodzg nowe okolicznosSci uzasadniajagce odmienng ocene mozliwosci poniesienia
kosztow sadowych przez strone (tak rowniez SN w orz. z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZ 48/970 i orz. z dnia 9 grudnia
2002 1., IIT RN 144/02). RoOwniez pozniejsze orzeczenia wydane juz na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o
kosztach sadowych prezentujg takie stanowiska (zob. np. post. SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CZ 64/09, post. SA
w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2009 r., I ACz 335/09, post. SA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2012 r., I ACz 87/12).
W tym stanie rzeczy za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze po uplywie terminu
do uiszczenia oplaty od $rodka odwolawczego (terminu okre§lonego w zarzadzeniu przewodniczacego wydanym po
oddaleniu zazalenia na pierwsze postanowienie odmawiajace zwolnienia od kosztéw sadowych) sad jest obowiazany
odrzuci¢ Srodek odwolawczy, choéby w terminie do uiszczenia oplaty wplynal ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow (por. K. Gonera —Komentarz do art. 107 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stan prawny
2011.10.07).

Whiosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych zostal prawomocnie oddalony, w zwiazku z tym po zlozeniu przez
niego apelacji zostal wezwany do uiszczenia naleznej oplaty, a skoro zlozony wowczas ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztoéw zostal odrzucony, jako oparty na tych samych okoliczno$ciach co poprzedni prawomocnie oddalony — sad
zgodnie z prawem (powolanymi wyzej przepisami art. 107 ust.1 i ust.2 oraz art. 112 ust. 4 u.k.s.c.) odrzucil apelacje
powoda wobec jej nieoplacenia (art. 370 k.p.c.).

Stanowisko prezentowane w apelacji z powolaniem sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r. prowadziloby do sytuacji, ze po kazdym odrzuceniu kolejnego wniosku powoda o zwolnienie od oplaty od
apelacji nalezaloby wzywac go ponownie o oplate od apelacji, co uniemozliwialoby uprawomocnienie sie wyroku,
a wlasnie wyeliminowanie tego typu sytuacji byto celem wprowadzenia przepisow art. 107 i art. 112 ust.4 u.k.s.c.
Taka interpretacja prowadzitaby do zréwnania skutkéw oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw ze skutkami
jego odrzucenia, co jednak nie powinno mie¢ miejsca, gdyz musi by¢ réznica pomiedzy traktowaniem ponawianych
wnioskéw o zwolnienie od kosztoéw opartych caly czas na tych samych okoliczno$ciach, a wnioskdw o zwolnienie od
kosztow ale ponawianych z powodu zmiany okolicznosci. Kwestia ta laczy sie z podniesionym w apelacji zarzutem, ze
strona nie moze by¢ ,zaskakiwana” przez niekorzystne rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow.



Nalezy wiec zauwazy¢, ze strona, ktéra pomimo prawomocnego oddalenia jej wniosku o zwolnienie od kosztow,
sklada ponowne wnioski oparte na tych samych okoliczno$ciach musi sie liczy¢ z tym, ze beda one odrzucone, a w
konsekwencji bedzie zobowigzana do uiszczenia oplaty we wezesniej okre§lonym terminie. Natomiast jeéli kolejny
wniosek o zwolnienie od kosztow bedzie oparty na zmienionych okolicznoSciach, to oczywiScie strona moze liczyc
na jego merytoryczne rozpatrzenie, a wtedy nawet w wypadku oddalenia tego wniosku powinno nastapi¢ ponowne
wezwanie do uiszczenia oplaty. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze ponowne zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, nie moze uchyli¢ skutk6w prawomocnosci wydanego wczesniej rozstrzygniecia i tym samym nie ma wplywu
na bieg terminu do uiszczenia tej oplaty; dopiero wydanie i uprawomocnienie sie postanowienia odmiennej tre$ci w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych powoduje utrate mocy pierwszego postanowienia. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wezwanie powoda do przedlozenia formularza majatkowego bylo konieczne, gdyz inaczej sad nie mialby
mozliwo$ci oceny, czy okoliczno$ci na jakich oparty jest wniosek, sa takie same, czy inne niz w poprzednim wniosku.

W zwigzku z powyzszym brak podstaw do przyjecia, iz orzeczenie zawarte w punkcie II postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 20 wrze$nia 2013 r. jest niezgodne z prawem, a jest to niezbedna przestanka zar6wno z art. 424[1b]
k.p.c., jaki art. 417 §1 k.c. do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze druga przestanka wskazana w art. 424[1b] k.p.c. jest wymog, by strona skorzystata w
ramach postepowania, w ktérym orzeczenie bedace zZrodlem szkody zapadlo, z przystugujacych jej Srodkéw prawnych
zmierzajgcych do wyeliminowania ocenianego przez nia jako niezgodnego z prawem rozstrzygniecia. Powéd sam w
uzasadnieniu apelacji stwierdza, ze ,postanowienie (z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji)
zamknelo powodowi droge do zaskarzenia wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. w trybie zwyklych Srodkow zaskarzenia i
uprawomocnienia sie go” (s.2 apelacji), a kilka wierszy dalej podnosi, zZe ,na to postanowienie powod zlozyl zazalenie,
a wiec formalnie skorzystal z przystugujacego mu srodka odwolania”. Z akt sprawy sygn.. VI C 679/12/S wynika, ze
powdd po otrzymaniu odpisu postanowienia z 20 wrzeénia 2013 r. ztozyl formalnie zazalenie, w ktérym znéw wniost
o zwolnienie go od kosztéw, a po odrzuceniu tego wniosku, ponownie zlozyl zazalenie z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow, co spowodowalo odrzucenie wniosku i zazalenia, a jego kolejne wnioski i zazalenia byly jeszcze kilka
razy powtarzane mimo wskazywania przez Sad Rejonowy tresci art. 107 u.k.s.c. Tego rodzaju postepowanie powoda
budzi watpliwosci co do tego, czy faktycznie powdd dazyt do skutecznego zaskarzenia postanowienia z 20 wrze$nia
2013 r. o odrzuceniu apelacji, skoro sad kilkakrotnie pouczal powoda o treéci wyzej wymienionego przepisu, a oplata
od zazalenia (jak i od apelacji) wynosila zaledwie 30 zl (a wiec w wysokoSci rownej oplacie podstawowej, ktora
zgodnie z art. 14 u.k.s.c. stanowi minimalng oplate, ktora strona jest obowigzana uiSci¢ od pisma podlegajacego
oplacie, a ktora zgodnie z pierwotnym tekstem u.k.s.c. miala obowiazek uisci¢ rowniez strona zwolniona od kosztow
sadowych). Oplacenie przez powoda zazalenia (a z apelacji nalezy wnosi¢, ze kwota 30 zl powdd dysponowal, skoro
nieprawidlowo$¢ dzialania sadu dostrzega w tym, ze sad nie wezwal go o oplate w tej wysokoSci od ztozonej apelacji))
doprowadziloby do kontroli instancyjnej wadliwego wedlug niego postanowienia z 20 wrzesnia 2013 r. o odrzuceniu
apelacji. (Na marginesie juz tylko Sad Apelacyjny wskazuje na tres$¢ art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynnosci procesowych z dobrymi obyczajami, i dotyczacy tej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 443/14).

Skoro powyzsze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 424[1b] k.p.c. i art. 417 §1 k.c. sa nieuzasadnione, to nie
moga odnies$¢ skutku pozostale zarzuty, dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych w postaci
dowodu z opinii bieglego kardiologa i bieglego psychiatry na stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlym
stanem zdrowia powoda, a faktem niekorzystnego dla niego orzeczenia Sadu Rejonowego w sprawie VI C 679/12/
S. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze wykazywanie tych okolicznosci jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak wyzej
omowionej przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, to jest niezgodnoéci z prawem przedmiotowego orzeczenia
Sadu Rejonowego (s. 6 uzasadnienia wyroku SO, a k.207 v. akt). Tym samym brak podstaw do przeprowadzenia
dowodoéw z opinii biegtych w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil r6wniez zazalenie powoda na orzeczenie
o kosztach procesu wynikajace z postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 21 lipca 2015 r. Powdd skladajac powyzsze
zazalenie podnidst w jego uzasadnieniu, ze zarzut dotyczy naruszenia art. 98 k.p.c. na wypadek uwzglednienia apelacji
powoda. Wobec oddalenia tej apelacji nie moze ostac sie zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. przez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, co prowadzi do oddalenia zazalenia.

Wobec oddalenia apelacji i zazalenia Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i pkt 3 oraz
§13 ust. 1 pkt 1) i ust 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego (w kwocie 2700 zl) i
zazaleniowego (w kwocie 300 zl). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono zgodnie z §6 pkt 3 i pkt 6 oraz §
12 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 2 w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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