Sygn. akt I ACa 1431/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej S.

przeciwko (...)S.A.w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt VII GC 169/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznanska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r.

Powodowa Gmina Miejska S. domagata sie poczatkowo nakazania pozwanemu (...) S.A. w O. dokonania naprawy
stadionu sportowego przy ul. (...) w S. poprzez: dokonanie naprawy plytek terakotowych z gbrnego tarasu, naprawe
popekanego tynku z filara i czesci Sciany, zamontowanie rur spustowych, likwidacje szczelin pomiedzy oknami
a filarami i $cianami, likwidacje szczelin pomiedzy Sciang a posadzka przy wejsciu, likwidacje odparzen na
$cianie wejéciowej, pomalowanie sufitu i likwidacji zaciekow, naprawe szlichty schodoéw przy trybunach, likwidacje
szczelin przy schodach, naprawe dylatacji, wymiane terrakoty na schodach i posadzkach z wykonaniem izolacji



epoksydowej, wymiane plyt termatex oraz zabezpieczenie powierzchni trybun poprzez naprawe szlichty i nalozenie
wodoodpornej warstwy epoksydowej, w ramach gwarancji w miejscu polozenia nieruchomosci w terminie miesiaca od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w przypadku niewykonania przez pozwanego w wyznaczonym terminie czynnosci,
na zezwolenie powodowi na wykonanie tych czynnos$ci na koszt pozwanego przez osobe trzecia, a nastepnie zmienila
zadanie pozwu cofajgc pierwotne zadanie i wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 130.564,96 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem obnizenia wynagrodzenia o koszt naprawy stadionu, wykonanej w
zwiazku z decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w S. z 11 czerwca 2013r. zobowigzujaca Gmine
do doprowadzenia stadionu do odpowiedniego stanu sanitarno - technicznego do 31 grudnia 2013r. Jako W kolejnym
piSmie procesowym z 21 lutego 2014r. jako podstawe prawna zadania zasadzenia kwoty 130.564,96 z powddka
wskazala art. 560 § 1 k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze wymienione przez powodke wady robot budowlanych sa
wynikiem niewla$ciwej eksploatacji obiektu oraz wad konstrukeyjnych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 130.564,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.376,80
z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5 grudnia 2006r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa stadionu sportowego przy ul. (...) w S. — etap I” do dnia
30 kwietnia 2008r. Wynagrodzenie ryczaltowe zostalo okre§lone na kwote 8.094.544,56 zt brutto. W § 7 pkt 1
umowy wykonawca zobowigzal sie m.in. do wykonania rob6t zgodnie z dokumentacja projektowa, uzgodnieniami
dokonanymi w trakcie ich realizacji, zaleceniami nadzoru inwestorskiego i autorskiego, prawem budowlanym,
zasadami sztuki inzynierskiej. Zgodnie z § 13 pkt 6 wykonawca ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z
zaniechania zawiadomienia zamawiajacego o zauwazonych wadach w dokumentacji projektowej. W § 18 wykonawca
udzielil zamawiajagcemu 36 miesiecznej gwarancji i rekojmi za wykonane prace liczac od daty odbioru koncowego
robot. W okresie rekojmi i gwarancji wykonawca byl zobowigzany do bezplatnego usuniecia usterek powstalych
z przyczyn zawinionych przez niego, w terminie 14 dni jesli byto to mozliwe technicznie lub w innym terminie
uzgodnionym przez strony. W dniu 29 sierpnia 2008r. strony dokonaly odbioru konicowego robot, stwierdzajac
ich wykonanie zgodnie z umowa i projektem technicznym bez zadnych wad. Pozwany wystawil powodce karte
gwarancyjna nr (...) na roboty zwigzane z przebudowa stadionu sportowego w S. - etap I, zobowiazujac sie do
nieodplatnego usuniecia wad fizycznych zgloszonych przez zamawiajacego (uzytkownika) w okresie rekojmi. W
dniu 15 marca 2011r. strony, z udzialem uzytkownika dokonaly przegladu rob6t budowlanych w okresie rekojmi i
gwarancji. W zalaczniku nr (...) do protokotu z przegladu wymieniono usterki. Do dnia 31 marca 2011r. pozwany
zobowiazal sie do zajecia stanowiska w przedmiocie ich usuniecia. Takie stanowisko pozwany zajal w pi$mie z 30
marca 2011r., zobowigzujac sie do usuniecia czesSci usterek do dnia 30 czerwca 2011r. Usterki wymienione w zalgczniku
do protokotu z przegladu z pkt 2, 4, 5, 6, 7, 9, 18, 19 w postaci peknieé, nieszczelnos$ci, przeciekéw sufitu pozwany
uznat za spowodowane blednym rozwigzaniem konstrukcji noénej trybun za ktére nie ponosi od odpowiedzialnoSci.
Pozwany wskazal na wady projektu stwierdzone przez rzeczoznawce budowlanego Z. C. (1) i Zaklad (...) z Podlozem
Politechniki (...) polegajace na: oparciu konstrukcji no$nej na odksztalcalnym fundamencie, nieposiadaniu przez
konstrukcje zdolno$ci do przenoszenia dodatkowych sil wywolanych nier6wnomiernym osiadaniem, zaprojektowaniu
niewlaéciwych dylatacji, braku drenazu opaskowego trybun. W lipcu 2011r. powdédka wezwala pozwanego do
usuniecia wszystkich usterek stwierdzonych w protokole z przegladu z 15 marca 2011r., ponawiajac to zadanie w
kwietniu 2013r. W 2011r. pomimo podtrzymania swojego stanowisko co do braku odpowiedzialnosci ze usterki
spowodowane bledami projektowymi, pozwany dokonal uszczelnienia peknie¢. Na zlecenie pozwanego w grudniu
20009r. opinie dotyczaca przyczyn powstalych zarysowan trybun stadionu opracowal rzeczoznawca Z. C. (1). Za
zasadnicza i glowng przyczyne uznal on nier6wnomierne osiadanie trybun, spowodowane istnieniem podloza
wrazliwego na zawilgocenie, zaprojektowaniem zelbetowego dachu nad trybunami nie zabezpieczajacego ich przed
opadami i przesiakaniem wody do gruntu, brak zdolnosci konstrukeji do przenoszenia dodatkowych sil wywolanych



nier6wnomiernym osiadaniem. W pi$mie z 18 stycznia 2010r. autor projektu konstrukeji trybun stadionu R. M.,
odnoszac sie do powyzszej opinii wskazal, ze przy projektowaniu podjeto odpowiednie kroki majace zapobiec
zawilgoceniu gruntu pod fundamentami. M.in. zaprojektowano drenaze powierzchniowe oraz konstrukcje siedzisk z
betonu wodoszczelnego z dodatkowym uszczelnieniem preparatem A. (...) co mialo zabezpieczy¢ pomieszczenia oraz
grunt pod trybunami przed woda opadowa, a takze przewidziano dylatacje budynku i sposob zabezpieczenia wykopu,
placow i drog przed dzialaniem opadéw w czasie wykonywania robét. Zdaniem projektanta przyjete w projekcie
zalozenia co do posadowienia trybun byly prawidlowe. Zwrdcil on takze uwage na fakt, ze spos6b posadowienia
obu trybun byt taki sam a na trybunie poludniowej zarysowan nie stwierdzono. Projektant wskazal, ze widoczne
zarysowania sa przerwami technologicznymi podczas betonowania oraz celowo zaprojektowanymi dylatacjami,
ktore nie zostaly wykonane i zabezpieczone przed penetracja wody opadowej. Powstale zarysowania projektant
uznal za wynik nieudolnych prac wykonawcy, niezgodnych z projektem i sztuka budowlana. W lipcu 2010r. na
zlecenie powddki Zaklad (...) z Podlozem Politechniki (...) dokonal oceny przyczyn zarysowania konstrukeji trybuny
pénocnej stadionu sportowego wraz z ocena geotechnicznych warunkéw posadowienia. Stwierdzono dwie gléwne
przyczyny powstawania zarysowania trybun: wykonawcze i konstrukcyjne. Pierwsze wynikaly z niestaranno$ci w
wykonaniu rob6t ziemnych pod fundament ram poprzecznych trybun polegajacych na: posadowieniu fundamentu na
gruncie o parametrach nizszych niz przyjete w projekcie, miejscowym nawodnieniu dna wykopu, niewlasciwym (lub
braku) odprowadzenia wody deszczowej. Bledy konstrukecyjne mialy z kolei polega¢ na oparciu konstrukeji no$nej
trybun na odksztalcalnym fundamencie, zaprojektowaniu niewlasciwych dylatacji nie zapewniajacych nalezytego
osiadania wydzielonych czeéci budowli. W zwigzku z powyzszym zalecono: zabezpieczenie calej powierzchni trybuny
pohocnej odpowiednio dobranym preparatem wodoochronnym, ograniczenie mozliwo$ci powstania zastoin wody
na siedziskach trybuny, wykonanie na obwodzie trybuny liniowego drenazu opaskowego. Na zlecenie Gminy J. P.
sporzadzil kosztorys budowlany na wykonanie naprawy stadionu opiewajacy na kwote 130.564,96 zl. Decyzja z dnia 11
czerwca 2013r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. nakazal powddce doprowadzenie do odpowiedniego
stanu sanitarno - technicznego do dnia 31 grudnia 2013r. pomieszczen stadionu sportowego w S.. Chodzilo o sufity w
pomieszczeniach, Sciany i plytki na $cianach, schody wejéciowe na trybuny, plytki ceramiczne na tarasie. W dniu 18
wrze$nia 2013r. powddka zawarla umowe z I. J. prowadzacym Zaklad Ustlugowy (...) na wykonanie prac remontowych
w pomieszczeniach stadionu sportowego w S., za wynagrodzeniem w kwocie 46.184,26 zl brutto. Prace te zostaly
odebrane od wykonawcy w dniu 15 listopada 2013r.

Na okoliczno$¢ czy wykonane przez pozwanego na rzecz powddki roboty budowlane mialy wady wykonawcze i o
ile stwierdzone wady winny obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego E. P.. Na opinii tej, uznajac ja za miarodajna, logicznie niesprzeczna i fachowa, Sad sie oparl
czyniac ustalenia w przedmiocie wad roboét, ich zakresu i kosztéw usuniecia wad. W przedmiocie wad trybuny
ponocnej stadionu wyrazajacych sie w przeciekach wody i spekaniach, za ich przyczyne biegly uznal bledy projektowe
i wykonawcze. Te pierwsze polegaly na nieprzewidzeniu w dokumentacji projektowej oprocz caltkowitego wylewania
betonu niczego co by zabezpieczalo trybuny przed przeciekami wody, czyli warstwy przeciwwodnej. Samym betonem
za$ szczelno$ci nie da sie zachowacé. Bylo to istotne gdyz trybuna stanowila dach dla znajdujacych sie pod nig
pomieszczen uzytkowych (szatni, biur). Z kolei bledy w wykonaniu trybuny polegaly na wykonaniu konstrukcji trybun
niezgodnie z projektem. Projekt przewidywal wykonanie konstrukeji zelbetowej trybun jako monolitycznej czyli
wylewanej rownoczes$nie z ryglami ram, belkami i plytami trybun, podczas gdy wykonawca wylewal oddzielnie rygle
ram i belki. Nie ma takze dowodéw (brak wpiséw w dzienniku budowy) aby wykonawca uzyt betonu wodoszczelnego
i nasycil beton trybun preparatem A. (...). Zdaniem bieglego spekania pionowe trybun $wiadcza nie o osiadaniu
gruntu lecz o spekaniach przerw roboczych w betonowaniu belek. W przypadku osiadania gruntu elementy zelbetony
pekalyby pod katem 45 stopni, a nie pionowo. Swiadczy o tym takze brak takich spekan w innych miejscach oprocz
trybun, na tarasie i pomieszczeniach pod trybunami. Koszt naprawy spekanych belek i plyt trybuny poéilnocnej
celem ich ochrony przed wilgocia i opadami, biegly wycenil na kwote 2.738,35 zl netto. W przedmiocie wad tarasu
widokowego nad I pietrem za ich przyczyne biegly uznal bledy projektowe i wykonawcze. Te pierwsze polegaly
na nieprawidlowo zaprojektowanych spadkach albowiem powinny by¢ dwie dodatkowe kratki $ciekowe majace
zapewni¢ odpowiednie spadki i przez to zapobiec zastoinom wody. Zdaniem bieglego ten blad projektowy winien byt
wykonawca zauwazy¢. Z kolei za prawdopodobna przyczyne odspajania sie plytek uznal uzycie plytek gresowych i



zaprawy klejowej nie majacych wlasciwos$ci mrozoodpornych. Koszt usuniecia wad tarasu zostal wyceniony na kwote
109.025,32 zl netto. Za wylaczne wady wykonawcze biegly uznal wady schodéw zewnetrznych na trybunach, robét
tynkarsko - malarskich w pomieszczeniach, szczelin i dylatacji budynku, stropéw podwieszanych w pomieszczeniach
pod trybunami. Schody trybun zgodnie ze sztuka budowlang powinny by¢ wykonane z betonu zatartego na ostro,
podczas gdy wykonano je bez zacierania betonu. Dla uzyskania gladkos$ci schod6w wykonawca uzyl szlichty z zaprawy
cementowej, ktora kruszy sie i odpada. Koszt usuniecia tej wady stanowi kwote 13.293,24 zt netto. Koszt usuniecia wad
robot tynkarsko - malarskich w pomieszczeniach po przeciekach, biegly przyjal na kwote 503,18 zl netto wg. kosztorysu
usuniecia tych usterek sporzadzonego przez powddke. Za niezgodne ze sztuka budowlang zostalo uznane wykonanie
przez pozwanego dylatacji budynku i zabezpieczenie szczelin w miejscach przerw roboczych w betonowaniu Scian i
stropow. Koszt usuniecia tych wad biegly wycenil na kwote 4.224,36 z netto. Za zwigzana z usunieciem wad robot
wykonanych przez pozwanego biegly uznal wymiane plyt T. sufitbw podwieszanych w pomieszczeniach w iloéci 144,
przez Zaklad Uslugowy (...). Koszt usuniecia tej wady zostal wyceniony na kwote 1.654,30 zl netto. Uszkodzenie plyt
bylo wynikiem przeciekéw wody. Lacznie koszt usuniecia wad rob6t wykonanych przez pozwanego, ujawnionych w
okresie rekojmi i zgloszonych przez powddke stanowil kwote 131.438,75 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek D. B., kierownik budowy ze strony wykonawcy, potwierdzil istnienie spekan na
dylatacjach, odpadanie plytek na gérnym tarasie oraz zatykanie sie kratek spustowych tarasu i tworzenie sie na nim
rozlewisk wody. Twierdzil przy tym, ze przyczyna tego bylo nieusuwanie przez uzytkownika stadionu zalegajacego na
tarasie $niegu. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie §wiadka W. W., ktéry w kwietniu 2014 r.
mial wykonaé na jego zlecenie opinie, na okoliczno$§¢ przyczyn wad, w sytuacji zlecenia sporzadzenia opinii w tym
przedmiocie biegtemu.

Odwolujac sie do treéci umowy z dnia 5 grudnia 2006 r. Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z
zapisem § 18 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu 36 miesiecznej gwarancji i rekojmi na roboty stanowiace
przedmiot umowy, poczynajac od dnia odbioru koncowego robét. Wystawil takze zamawiajacemu karte gwarancyjna,
zobowiazujac sie usungé bezplatnie wady ujawnione w okresie gwarancji i rekojmi. Bezspornym jest, ze odbior
koncowy robo6t mial miejsce w dniu 29 sierpnia 2008r. W okresie gwarancji i rekojmi ujawnily sie wady stwierdzone
przez strony podczas przegladu gwarancyjnego dokonanego w dniu 15 marca 2011r. a wymienione w zalaczniku nr
1 do protokotu z przegladu. Czeéc z tych wad pozwany zobowigzal sie usunaé, a co do cze$ci wad wymienionych
W poz. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 18, 19 zalgcznika uznal, ze wady te byly nastepstwem bledéw projektowych polegajacych
na blednym rozwigzaniu konstrukcji nos$nej trybun, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Swoje stanowisko
pozwany oparl na opinii rzeczoznawcy Z. C. (1) z grudnia 2009r. wykonanej na jego zlecenie i wykonanego w lipcu
2010r. przez Politechnike (...) opracowania zleconego przez powddke. Z. C. (1) za wylaczne przyczyny zarysowan
wystepujacych w konstrukeji trybuny péinocnej uznat jej nierownomierne osiadanie, a przyczyna tego byly wilgotne
podloze i zaprojektowany zelbetowy dach nad trybunag nie zabezpieczajacy jej przed opadami i przesigkaniem wody
do gruntu, a takze brak zdolnoéci konstrukeji do przenoszenia dodatkowych sil wywolanych nier6wnomiernym
osiadaniem. Z kolei Zaklad (...) z Podlozem Politechniki (...) za przyczyny zarysowania konstrukcji trybun uznat
zaréwno bledy wykonawcze jak i projektowe. Te pierwsze mialy polega¢ na nieprawidlowym wykonaniu robot
ziemnych pod fundamenty ram poprzecznych trybun poprzez niewykonanie zaleconej przez projektanta wymiany lub
wzmocnienia gruntu, nawodnienia dna wykopu pod fundamentami, niewlasciwego lub w ogéle braku odprowadzenia
wody deszczowej w czasie robdt fundamentowych. Z kolei bledy projektowe dotyczace rozwigzania konstrukeji
noénej trybun polegaly na oparciu konstrukeji no$nej trybun na odksztatcalnym fundamencie i zaprojektowaniu
niewlaéciwych dylatacji, nie zapewniajacych niezaleznego osiadania wydzielonych czeSci budowli. Zar6wno opinie
rzeczoznawcy jak i opracowanie Politechniki (...) Sad uznal nie za opinie w rozumieniu art. 278 k.p.c., lecz za
dokumenty prywatne majace potwierdzi¢ stanowiska stron co do przyczyn wystepowania wad rob6t budowlanych.

Za podstawe ustalen co do przyczyn tych wad, ich zakresu oraz kosztow usuniecia wad Sad pierwszej instancji
przyjal opinie biegltego sadowego E. P.. Zgloszone w okresie rekojmi i gwarancji i nieusuniete przez pozwanego
wady rob6t budowlanych uznal za wady wykonawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Wadami wylacznie
wykonawczymi byly wady schodéw zewnetrznych trybun, robét tynkarsko - malarskich w pomieszczeniach w



nastepstwie zalania ich woda, szczelin i dylatacji budynku, stropéw podwieszanych w pomieszczeniach. Schody
zewnetrzne na trybunach biegly uznal za wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang. Z kolei wymiana 144 plyt T.,
ktore to prace wykonal na zlecenie powodki Zaktad Ustugowy (...), stanowila usuniecie wad robo6t wykonanych przez
pozwanego. Pozostale roboty budowlane wykonane przez ten Zaklad na podstawie umowy zawartej z Gming w dniu
18 wrze$nia 2013r., w nastepstwie decyzji Paiistwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w S. z dnia 11 czerwca
2013r. nalozonej na Gmine, nie stanowily usuniecia wad robo6t wykonanych przez pozwanego. Byly one wynikiem
eksploatacji obiektu, mieszczac sie w kosztach jego utrzymania. W przedmiocie wad tarasu widokowego nad I pietrem
za przyczyne odspajania sie plytek wymagajaca ich wymiany biegly uznal uzycie przez pozwanego plytek i kleju nie
majacych cech mrozoodpornych. O uzyciu wlaéciwych materialéw nie Swiadcza przedlozone przez pozwanego przy
piSmie z dnia 25 lipca 2014r. certyfikaty. Blad projektowy polegajacy na braku dwoch dodatkowych kratek $ciekowych
oraz warstwy do utworzenia spadkéw majacych umozliwi¢ odptyw wody i jej niezaleganie na tarasie, biegly uznat za
blad w sztuce budowlanej albowiem byt to blad, ktéry wykonawca powinien byt zauwazy¢.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania robo6t albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktére moga przeszkodzié¢ prawidlowemu
wykonaniu robé6t, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora, a pozwany nie przedstawil
zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze zwracal inwestorowi uwage na bledy w dokumentacji projektowej
dotyczace nieprawidlowo zaprojektowanych spadkéw. Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo sadowe, ktore
na tle powyzszego przepisu wypracowalo stanowisko, ze nie mozna od wykonawcy wymagaé dysponowania
specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania, tym bardziej w sytuacji gdy projekt wykonuje specjalistyczna
jednostka. Wykonawca musi umie¢ projekt odczytaé¢ i wykonaé roboty budowlane zgodnie z projektem i zasadami
sztuki budowlanej. Wadliwo$¢ dokumentacji projektowej dostarczonej przez inwestora nie zawsze zwalnia wykonawce
z odpowiedzialnoéci. Wykonawca rob6t budowlanych jako profesjonalista w swojej dziedzinie jest obowigzany
realizowaé prace zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlana, prawem budowlanym. Wykonawce
obcigza zatem odpowiedzialno§é za realizacje projektu zgodnie z tymi zasadami. Za blad wykonawcy nalezy
uznaé¢ niedostrzezenie w projekcie rozwigzan wadliwych z punktu widzenia ogblnych zasad sztuki budowlanej i
wiedzy technicznej. Umowa laczaca strony w § 7 pkt 1 a nakladala na pozwanego obowiazek wykonania robot
zgodnie z dokumentacja projektows, prawem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej. Z
opinii bieglego wynika, ze wykonujac trybune péinocna stadionu pozwany dokonal wylania konstrukcji zelbetowe;j
trybun niezgodnie z projektem. Projekt przewidywal wykonanie konstrukeji monolitycznej czyli wylanie wszystkich
elementow skladajacych sie na konstrukcje rébwnoczesnie, podczas gdy pozwany elementy te wylewal oddzielnie. W
dzienniku budowy brak bylo takze wpiséw o uzyciu przez pozwanego betonu wodoszczelnego i preparatu A. (...), ktore
mialy zapobiegaé przeciekom wody. Nie wiadomo zatem czy zostaly one faktycznie uzyte do wykonania obiektu. Sad
uznat to za okoliczno$¢ istotng takze w kontekscie stanowiska zajetego przez projektanta konstrukeji trybun stadionu
R. M.. W piémie z dnia 18 stycznia 2010r. podnosi on, Ze aby zabezpieczy¢ pomieszczenia oraz grunt pod trybunami
przed woda opadowa zaprojektowano konstrukcje siedzisk z betonu wodoszczelnego z dodatkowym uszczelnieniem
preparatem A. (...). Projektant zwrocil takze uwage na brak wpisow w dzienniku budowy o zastosowaniu tych
materialow. Zauwazyl tez, ze wykonawca poziome czeSci trybun (siedziska) wykonal nie ze spadkami od budynku ale
w przeciwnym, czego skutkiem bylo utrzymywanie sie zastoin wody w miejscu polaczenia poziomej plyty z pionowa.
Na ten blad wykonawcy zwroécil tez uwage biegly stwierdzajac, ze wylewane plyty miedzy belkami nie maja spadku
na zewnatrz, tylko do belki co powoduje zastoiny wody, a efektem tego jest wieksza liczba spekan plyt niz belek. W
piSmie z 18 stycznia 2010r. projektant stwierdzil takze, co potwierdzil w opinii biegly, nieprawidlowe wykonanie przez
pozwanego dylatacji i przerw technologicznych, w sposéb nie zabezpieczajacy ich przed penetracja wody opadowe;j. I
to w sytuacji gdy pod trybunami znajdowaly sie pomieszczenia i grunt wrazliwy na zawilgocenie. Te bledy co wynika
z opinii bieglego, spowodowaly wystepowanie przeciekoéw wody do pomieszczen uzytkowych znajdujacych sie pod
trybuna p6inocna stanowigca dla nich dach. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanego winno obcigza¢ tylko usuniecie
wady polegajacej na naprawie spekan trybuny p6inocnej, majacej zapobiec przeciekom wody do pomieszczen pod
trybuna.



Sad pierwszej instancji podal, ze powddka w toku procesu zmienila zadanie z zadania nakazania pozwanemu usuniecia
wad rob6t ujawnionych w okresie gwarancji na zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 130.564,96 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jako podstawe prawna tego ostatniego roszczenia powddka wskazala art.
560 § 1 k.c. oraz art. 752, 757 k.c., 753 § 2 k.c. Za wlaSciwa podstawe prawng Sad uznal przepis art. 637 § 2 k.c.
w zw. z art. 656 k.c. Stosownie to tego pierwszego w przypadku wad robo6t budowlanych. ktérych wykonawca nie
usunal w wyznaczonym terminie zamawiajgcy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W
przedmiotowej sprawie wynagrodzenie pozwanego winno ulec obnizeniu o kwote stanowiacg koszt usuniecia wad
obcigzajacych wykonawce. Biegly ten koszt wycenil na kwote 131.348,75 zl a zatem wyzsza niz dochodzona pozwem.
Za uzasadnione Sad uznal zatem powddztwo co do kwoty 130.564,96 zl na podstawie art. 637 § 2 k.c.

O odsetkach za péznienia w zaplacie naleznosci gtéwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac, ze
pozwany pozostaje w pdznieniu w zaplacie poczynajgc od dnia 8 lutego 2014r. O kosztach procesu stosownie do wyniku
sporu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. Do kosztoéw poniesionych przez powoda
w lacznej kwocie 18.376,80 zl zaliczono: oplate od pozwu - 6.529 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika - 3.600 zl, wydatki - 8.230,80 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany (...) Kombinat Budowlany S.A. w O., zaskarzajac go w calo$ci.
Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wnosil tez o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.
Pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 637 § 2 k.c. w zw. 656 k.c. polegajacy na przyjeciu jakoby
przepis art. 637 § 2 k.c. uprawnial zamawiajacego uzyskania zaplaty za koszty usuniecia wad dziela, podczas gdy
przepis ten zezwala jedynie na zadanie stosunkowego obnizenia wynagrodzenia, ktore to zadanie w ogole nie bylo
objete pozwem.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci:
a) art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku w przedmiocie, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu;

b) art. 193 § 211 3 k.p.c. poprzez nierozpoznanie nowego roszczenia jako sprawy oddzielnej oraz nie zobowiazanie do
oplacenia odpowiedniego wpisu;

c) art. 328 § 2 k.p.c. gdyz sad w ogoble nie uzasadnil swojego stanowiska, co do braku orzeczenia dotyczacego roszczenia
do wykonania okreslonych robét, ani dotyczacego tego w jaki sposdb sad zakwalifikowal przeksztalcenie powoddztwa, a
takze poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku jedynie do wskazania przepisu
prawa bedacego podstawa prawna rozstrzygniecia.

d) art. 207 § 6 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu w sprawie twierdzen i dowoddw, ktére nie zostaly zawarte w pozwie,

e) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu odpowiedzialnoSci pozwanego za wady
budowli, a takze polegajace na pominieciu dowodéw w postaci dwdch niezaleznych opinii ktére znajdowaly sie w
aktach sprawy i zostaly sporzadzone zaré6wno na wniosek powoda, jak i pozwanego,

f) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu z dwoch opinii: z Politechniki (...) oraz dr.inz. Z. C.,

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu jakoby:



a) Wady obiektu bedacego przedmiotem umowy stron wynikaly z dzialania pozwanego podczas gdy w rzeczywisto$ci
zgodnie z dwiema niezaleznymi opiniami wady obiektu wynikaja przede wszystkim z nierébwnomiernego osiadania
konstrukeji,

b) pozwany nie uzyt do budowy betonu wodoszczelnego i preparatu A. (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktoére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logiki rozumowania czy doswiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow, w szczegolnosdci wskazanych w zarzutach apelacyjnych, nie nasuwa
zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w
sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Wskazany przepis przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem
zyciowym. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.
Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, dokonujac swobodnej oceny wskazanych dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Nie doszlo takze
do pominiecia czeéci materialu dowodowego, w tym dowod6éw w postaci dwdch niezaleznych opinii ktére znajdowaly
sie w aktach sprawy i zostaly sporzadzone zar6wno na wniosek powoda, jak i pozwanego. Sad Okregowy dowody te
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oméwil, z tym ze potraktowal je jako dokumenty prywatne, przedstawiajace
stanowisko strony w procesie (art. 245 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisu art. 278 k.p.c. opinig bieglego
jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia
1998 1., I CKN 922/97, LEX nr 50754). Wedlug judykatury opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i ztozona
do akt sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu. Prywatne ekspertyzy opracowywane na
zlecenie stron - przed postepowaniem lub w jego toku - nalezy zatem traktowaé w razie ich przyjecia przez sad
orzekajacy tak, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, jako wyjasnienie stanowiace poparcie stanowiska stron z
uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88, LEX nr 8940;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 1., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932). Sad moze wprawdzie wyrokowac takze w oparciu o
tre$¢ dokumentéw prywatnych, jednakze zgodnie z art. 245 k.p.c., z tym dokumentem nie wigze sie domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Stanowi on bowiem dowdd jedynie tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98,
LEX nr 50890). Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, by Sad pierwszej instancji dopuscit sie bledow w
ustaleniach faktycznych w zakresie przyczyn wad przedmiotowego obiektu, skoro ustalenia te sa oparte o prawidlowa
ocene dowodu z opinii bieglego sadowego E. P. (karta 311-369).

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska strony apelujacej, ze Sad Okregowy wyrokowal w przedmiocie, ktéry nie byt
objety zadaniem pozwu, przez co naruszyl przepis art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade, w my$l ktorej sad
zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Jednakze pow6dka w pi§émie procesowym z dnia 20 grudnia 2013 r.
(karta 243-244) zmodyfikowala zadanie pozwu pod wzgledem jakoSciowym w ten sposo6b, ze cofnela swoje roszczenie
co do usuniecia wad rzeczy, popierajac powodztwo w pozostalej czesci. Wezwana do sprecyzowania zadania, w pi$émie
procesowym z dnia 20 stycznia 2014 r. (karta 267-269) wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 130.564,96 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2014 r. (karta
280) o$wiadczyla, ze wymienionej kwoty dochodzi w ramach roszczenia z tytulu rekojmi, na podstawie art. 560 § 1
k.c. Zadanie pozwu o zaplate ww. kwoty zostalo wiec sformulowane, nie mozna zatem czynié¢ Sadowi Okregowemu



zarzutu orzeczenia w przedmiocie nieobjetym zadaniem pozwu. Natomiast zarzuty dotyczace braku rozstrzygniecia
w przedmiocie pierwotnego zadania nie moga by¢ rozwazane przez Sad Apelacyjny, skoro wyrok dotyczy wylgcznie
zasgdzenia kwoty 130.564,96 zl a apelacja zaskarza wyrok w calo$ci, a wiec dotyczy tylko tego o czym Sad orzekt.
Jezeli sad nie rozpozna calo$ci zadania pozwu, to co do pozostatej czeSci stronie nie przystuguje srodek odwolawczy,
zgodnie z ogolng zasada, ze tam, gdzie nie ma rozstrzygniecia, nie ma Srodka zaskarzenia. Taka sytuacja moze by¢
podstawa jedynie uzupelienia wyroku, ale wylacznie na wniosek strony zlozony w terminie okre§lonym w art. 351
k.p.c. W zwiazku z powyzszym bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uzasadnienie
przez Sad swojego stanowiska co do braku orzeczenia dotyczacego roszczenia do wykonania okre§lonych robét, ani
dotyczacego tego w jaki sposob sad zakwalifikowal przeksztalcenie powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze domagajac sie zasadzenia okreslonej
kwoty, jako podstawe prawna swojego zadania wskazala przepis art. 560 § 1 k.c., dotyczacy uprawnien nabywcy
rzeczy z tytulu rekojmi. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie podstawy prawnej (przytoczenie numeréw przepis6w) nie jest
wymagane, w my$l regul da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawng), iura novit curia
(sad zna prawo). Przytoczona podstawa prawna nie wigze sadu, jednakze wskazanie przez powoda przepis6w prawa
materialnego nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz posrednio okresla okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (por. m.in. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 152). Sad Okregowy slusznie zatem przyjal, ze pow6dztwo oparte jest o odpowiedzialnoé¢ pozwanego
z tytulu rekojmi, z tym ze zastosowanie znajda tu przepisy o rekojmi przy umowie o dzielo, na podstawie art.
656 § 1 k.c. W dacie zawarcia umowy stron obowigzywatl jeszcze przepis art. 637 k.c. (uchylony przez art. 44 pkt
34 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827), zmieniajgcej ustawe Kodeks Cywilny
z dniem 25 grudnia 2014 r.), zgodnie z ktérym, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (§ 1). Gdy wady usunaé sie nie dadzg albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola
ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. (§ 2). Jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego, pozwany nie usunat wad, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, w wyznaczonym terminie,
zatem roszczenia z tytulu rekojmi powddce przystuguja. W razie odmowy usuniecia przez wykonawce wad dziela w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego stronie uprawnienie do odstapienia od umowy lub
do zadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zalezno$ci od rodzaju wad (istotne lub nieistotne - art. 637 § 2
k.c.). Wady ujawnione w robotach wykonanych przez powoda sa istotne i usuwalne, co jednak nie pozbawia powodki
mozliwoS$ci skorzystania z uprawnienia z tytutu rekojmi o obnizenie wynagrodzenia. Skoro bowiem w przypadku wad
istotnych zamawiajgcy moze od umowy odstgpié, to tym bardziej moze zada¢ mniej - obnizenia wynagrodzenia. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., I CSK 183/12, Lex nr 1288629). Istota obnizenia ceny w oparciu
o art. 637 § 2 k.c. jest przywrdcenie pelnej ekwiwalentno$ci $wiadczen stron danej umowy. W wyniku skorzystania
z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje obowigzywaé dotychczasowe wynagrodzenie i jest ono ustalane na
nowo o$wiadczeniem realizujacego uprawnienia z tytutu rekojmi (tu: inwestora). Obnizone wynagrodzenie powinno
pozostawaé w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej warto$ci rzeczy z wada pozostaja do
wartosci rzeczy bez wady. Zadanie przez uprawnionego obnizenia ceny powoduje powstanie po stronie wykonawcy
obowiazku do niezwlocznego zwrotu kwoty stanowiacej roznice pomiedzy cena umodwiona a ceng wynikajaca z jej
obnizenia (o ile zaplata ceny juz nastapila, tak jak w niniejszym przypadku). W orzecznictwie zostal wyrazony poglad,
ze uprawnienie do zadania obnizenia ceny nie przystuguje, jezeli zachodzg znaczne trudnosci w wykazaniu stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, podjeta w odniesieniu do rekojmi przy umowie
sprzedazy). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie, bowiem nie ma przeszkdd, by stopien obnizenia
wynagrodzenia zostal ustalony poprzez okreslenie niezbednych kosztéw wymagajacych poniesienia na przywrocenie
przedmiotu umowy do umoéwionego rezultatu, czyli na usuniecie wad. Oczywiscie koszty te nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do umoéwionego wynagrodzenia, skoro wykonawcy przystuguje prawo do odmowy usuniecia wad, o



ile naprawa wymagalaby nadmiernych kosztéw. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, by koszty usuniecia
przedmiotowych wad byly nadmierne, szczegélnie w odniesieniu do wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia, ktore
wynosilo 6.634.872,59 zl netto, a takze do zakresu i rodzaju wad. Wezwany do usuniecia wad pozwany na taka
okoliczno$¢ sie nie powolywal, a nieprzystapienie do usuniecia wad bylo spowodowane sporem co do przyczyn
wystepowania wad, nie za$ ich kosztem.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezalo przyja¢, ze roszczenie powodowej Gminy o zaplate dochodzonej kwoty z
tytulu obnizenia wynagrodzenia, bylo uzasadnione w $wietle art. 637 § 2 k.c. Brak jest podstaw do kwestionowania
takze roszczenia co do wysokoSci. Jak wynika z opinii bieglego E. P. (karta 311-345) lacznie koszt usuniecia wad
rob6t wykonanych przez pozwanego, ujawnionych w okresie rekojmi i zgloszonych przez powoddke stanowil kwote
131.438,75 z1, z tym ze powbddka domagala sie kwoty 130.564,96 zl. Za wylaczne wady wykonawcze biegly uznal wady
schodéw zewnetrznych na trybunach, robét tynkarsko - malarskich w pomieszczeniach, szczelin i dylatacji budynku,
stropow podwieszanych w pomieszczeniach pod trybunami. W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy ustalil takze,
ze wystepujace bledy projektowe byly tego rodzaju, ze wykonawca, co najmniej w toku wykonywania robét, powinien
je zauwazy¢ i powiadomié o nich inwestora (art. 651 k.c.). Apelujacy tego wniosku skutecznie nie podwazyl, zatem
stanowisko Sadu Okregowego nalezalo uznac za prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Sad Apelacyjny w
punkcie IT wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3, § 13 ust. 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).
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