Sygn. akt I ACa 1374/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko (...) S.A.

wW.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt I C 1124/13

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze kwote 708, 64 zl podwyzsza do kwoty 11 661 z} (jedenascie
tysiecy sze$cset szeStdziesiat jeden zlotych), a w pozostalej czeéci powddztwo o zaplate $wiadczenia dodatkowego
oddala;

2/ uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci (punkty Ii IIT) i w tym zakresie postepowanie umarza;
4. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;
5. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

6. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu okregowego w Krakowie na rzecz adwokata L. Z. kwote 6 642 z} (szec¢ tysiecy
szeStset czterdzieSci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towardw i ustug, tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jbzef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog



I ACa 1374/15

UZASADNIENIE

Powdd E. R., ostatecznie precyzujac zadanie pozwu w piSmie z dnia 5 lutego 2014 r, domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) S.A. wW.:

- kwoty 22.549,14 zt tytulem zwaloryzowanego swiadczenia dodatkowego za okres od 1997r do daty zlozenia pisma
precyzujacego zadanie z dnia 5 lutego 2014 r., wniesionego dnia 1 lutego 2014 r.,

- kwoty 184.907 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanych skladek,
- kwoty 616.654,35 zl tytulem zwaloryzowanego wzrostu §wiadczenia poSmiertnego,

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia roszczenia w czeSci dotyczacej zwrotu skladek oraz wyplaty
podwyzszonego Swiadczenia po$miertnego) o ustalenie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty zwaloryzowanego
Swiadczenia po$miertnego w wysoko$ci 184.907zt oraz kwoty 616.654,35 zt tytulem corocznego podwyzszenia
$wiadczenia poSmiertnego od 1985 r. oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze z pozwanym laczy go umowa ubezpieczenia renty odroczonej z dnia 9 lutego 1984
r, stwierdzona polisa nr (...). Na jej podstawie pozwany oprocz samej renty byl zobligowany do wyplaty na rzecz
powoda $éwiadczenia dodatkowego. Swiadczenie to mialo by¢ wyplacane poczatkowo corocznie, nastepne od stycznia
1988 r. lgcznie ze $wiadczeniem podstawowym. Pozwany nie wyplacal powodowi zadnych §wiadczen oprocz samej
miesiecznej renty, co wynika z jego o$wiadczenia zlozonego w sprawie do sygn. akt X Cupr 612/04/S. Dlatego tez
powdd domaga sie dokonania waloryzacji oraz wyplaty zaleglego $wiadczenia dodatkowego za okres od 1997r. do 1
lutego 2014 r. (j. do dnia wniesienia pisma precyzujacego zadanie).

Powod wskazal ponadto, ze w dniu 19 marca 1997 r. zapadl w stosunku do stron niniejszego postepowania wyrok
w sprawie do sygn. akt I C 295/95 o zaplate i waloryzacje, dotyczacy miedzy innymi Swiadczenia z w.w. umowy.
Zgodnie z ustaleniami powolanego wyroku renta z polisy nr (...) wynosi¢ miala 11,05% zasadzonej renty miesiecznej,
tj. 116,97 zL Majac na wzgledzie, ze w momencie rozpoczecia wyplaty renty §wiadczenie dodatkowe stanowi¢ mialo
1,26 miesiecznej renty oraz wysoko$¢ samej miesiecznej renty z w.w. polisy, ktorg ustalono w sprawie do sygn.
I C 295/95, $wiadczenie dodatkowe zdaniem powoda za rok 1997 r. winno wynie$¢ 147,38 zl (1,26 x 116,97 z}).
Nadto od tego momentu $§wiadczenie to powinno corocznie wzrasta¢ o w.w. kwote. Poza tym powod powolujac sie
na postanowienia zawarte w Ogoélnych Warunkach Umowy (...) domagal sie zwrotu zwaloryzowanych skladek w
wysoko$ci odpowiadajacej $wiadczeniu po$miertnemu tj. w kwocie 184.907 z, a takze kwoty wynikajacej z corocznego
podwyzszenia Swiadczenia pienieznego od 1985 r. tj. kwoty 616.654,35 zl za okres 29 lat.

(...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta réwniez zarzut powagi rzeczy osadzonej
oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany przyznal, ze strony laczy umowa ubezpieczenia — renty odroczonej stwierdzona polisa nr (...) zarzucil jednak,
ze na podstawie Zarzadzenia nr (...)Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z dnia 26 marca 1988 r. powod, od dnia 1
stycznia 1988 r, otrzymywal wraz z renta comiesiecznie rowniez Swiadczenie dodatkowe przewidziane w umowie.
Wskazal takze, ze w sprawie do sygn. akt I C 195/95 Sad zmienil wyrokiem konstytutywnym sposéb spelienia
Swiadczenia naleznego powodowi tytulem renty i orzekanie o §wiadczeniu dodatkowym jest obecnie niedopuszczalne.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt IT CSK 343/10, podniosl, ze dokonana
juz wezeéniej wyrokiem sagdowym waloryzacja $wiadczenia wyklucza mozliwo$¢ podnoszenia wysoko$ci §wiadczenia
W oparciu o zapisy umowy ubezpieczenia. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw strona pozwana
podniosla zarzut przedawnienia $§wiadczenia dodatkowego za ostatnie 3 lata przed wytoczeniem powodztwa.



Odnoszac sie do roszczenia dotyczacego zwrotu zwaloryzowanych skladek strona pozwana zarzucila zawyzenie
zadanej kwoty. W kwestii roszczenia o zaplate zwaloryzowanego $wiadczenia po$miertnego pozwana wskazala
na przedwczesno$¢ w.w. roszczenia z uwagi na brak zaktualizowania sie przeslanki warunkujacej wyplate
przedmiotowego §wiadczenia w postaci §mierci ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r, sygn.. akt IC 1124/13, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 33 088, 47 zl (punkt I) i kwote 708, 64 zt (punkt IT), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (punkt
III), nie obciazyt powoda kosztami procesu (punkt IV — blednie okreslony III) orzekt o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu (punkt V — blednie okreélony IV).

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powdd sam powadzi gospodarstwo domowe. Zamieszkuje w lokalu
mieszkalnym o pow. 52 m2, w ktérym posiada udzial wlasnoéciowy. Utrzymuje sie ze Swiadczen emerytalno —
rentowych (powszechnego i §wiadczen dobrowolnych) w miesiecznej kwocie ok. 3.000 zt. Z tej kwoty pokrywa koszty
utrzymania wlasnego oraz mieszkania.

Poza umowa3 renty odroczonej objetej polisa nr (...).350.410, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, powod zawart
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej rowniez inne umowy ubezpieczenia rent, sam oraz wspoélnie z zona.
Swiadczenie rentowe powoda nalezne, miedzy innymi z polisy nr (...) bylo sadownie waloryzowane, w tym wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie I C 295/95.

W dniu 9 lutego 1981 r. powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego ( Panstwowym Zakladem (...)) umowe
ubezpieczenia renty odroczonej wedtug taryfy XII, stwierdzona polisa nr (...).350.410, platnej od dnia 11 lipca 1984
r. Tytulem skladki wplacit kwote 200.000 st. zl. W 1982 r. dokonano waloryzacji wplaconych przez powoda skladek
o kwote 42.900 st. zL. Wobec czego stan oplaconych skladek na te date wyniost 242.900 zL. W dacie zawarcia umowy
powdd mial 47 lat. Renta wedle postanowien miata by¢ platna z osiagnieciem przez powoda wieku 50 lat. Poczatek
platnosci renty przypadal na dzien 11 lipca 1984 r. Z dniem 11 lipca 1984 r. (...) rozpoczal wyplacanie ubezpieczonemu
renty w kwocie 1.353 st. z}. Renta roczna miata by¢ podwyzszana corocznie o dodatkowe Swiadczenie w kwocie 1.705
zl poczynajac od nastepnego roku kalendarzowego platno$ci renty. Dodatkowe Swiadczenie mialo byé¢ wyplacane w
grudniu kazdego roku kalendarzowego. Poza tym, (...) mial wyplaci¢ podwyzszone §wiadczenie poSmiertne w okresie
odroczenia platnosci renty do kwoty 321.767 zl. Od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym rozpoczela
sie platnosé renty, $wiadczenie poSmiertne mialo wzrasta¢ corocznie o 37.003 zl pod warunkiem niewycofywania
wplaconych skladek.

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Jednostkowych (...) R. § (...)na podstawie OW mogly by¢ prowadzone nastepujace
rodzaje ubezpieczen rent, wyplacanych od uméwionego terminu ich platnosci:

A. ubezpieczenie odroczonej renty oszczedno$ciowej ze zwrotem skladek (taryfa(...)i (...)), na ktérego podstawie (...)
wyplaca:

- ubezpieczonemu — rente dozywotnia

- uposazonemu w razie $mierci ubezpieczonego — jednorazowe $wiadczenie w wysokoéci optaconych skladek bez
wzgledu na to, czy Smier¢ nastgpila przed, czy po rozpoczeciu platnosci renty.

Nominalna kwota renty, zwrot skladek dla uposazonego i §wiadczenie poSmiertne mialy by¢ podwyzszane corocznie
o okreslony procent podany w dokumencie ubezpieczenia — polisie (§ (...JOWU).

Zgodnie z § (...) Ubezpieczajacy ma prawo zadac zwrotu czesci lub caloSci oplaconych skladek:

- w ubezpieczeniu renty oszczedno$ciowej ze zwrotem sktadek przy taryfie(...)w kazdym czasie, a w taryfie (...) w
kazdym czasie przed terminem poczatku platnosci renty.



Zwrot czeSci lub caloSci wplaconych skladek powoduje obnizenie renty o okreslong kwote. Kwote te ustala sie z
uwzglednieniem wieku ubezpieczonego w chwili zwrotu i sumy zwr6conych sktadek, podwyzszonej o 6 % na pokrycie
kosztow. Zgodnie z § (...)jednorazowe $§wiadczenie poSmiertne wyplacane jest uposazonemu.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt X Cupr 132/04, pozwany wyplaca
powodowi §wiadczenia rentowe w stalej wysoko$ci 314 zt miesiecznie, czyli po 157 zI miesiecznie z tytulu kazdej renty.
Od stycznia 1988 r. Swiadczenie dodatkowe mialo by¢ wyplacane lacznie ze Swiadczeniem podstawowym.

Oceniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne w zakresie w
jakim powdd domagal sie wyplaty §wiadczenia dodatkowego do renty przewidzianego w umowie oraz w zakresie
zadania zwrotu skladek po ich uprzednim zwaloryzowaniu.

Rozwazajac zadanie zasadzenia Swiadczenia dodatkowego Sad Okregowy wskazal, ze wedle tre$ci umowy ujetej w
polisie ubezpieczeniowej, pow6d mial otrzymywaé od dnia 11 lipca 1984 r. miesieczng rente w kwocie 1.353 st.
zt. Swiadczenie roczne renty mialo by¢ corocznie podwyzszane o dodatkowe $wiadczenie w kwocie 1.705 zlotych.
Dodatkowe $wiadczenie mialo by¢ wyplacane w grudniu kazdego roku kalendarzowego. Swiadczenie to wynosito
zatem 1,26 miesiecznej renty (1.705/1.353). Od stycznia 1988 roku Swiadczenie dodatkowe byto wyplacane lacznie ze
Swiadczeniem podstawowym, czyli miesiecznie powod powinien otrzymywac¢ dodatkowo 1/12 rocznego $wiadczenia
dodatkowego. Swiadczenie to jest niewatpliwie $wiadczeniem okresowym tj. wyplacanym w stalych okresach
poczatkowo rocznych, a nastepnie miesiecznych. Zwaloryzowana sadownie wysoko$¢ renty z polisy nr (...).350.410
wynosila 157 zl miesiecznie. Nalezne $§wiadczenie dodatkowe roczne z tego tytulu wynosilo zatem 197,82 zl (157 zl x
1,26). Miesiecznie $§wiadczenie dodatkowe winno wynosi¢ zatem 16,48 zl. (197,82 zl :12).

Co do tej czesci zadania pozwany podnosil zarzut powagi rzeczy osadzonej, jednakze Sad Okregowy uznal, ze tre$c
rozstrzygniecia oraz uzasadnienia w sprawie I C 295/95 nie daje podstaw do uznania, ze uprzednia waloryzacja sadowa
objela rowniez warto§¢ corocznego $wiadczenia dodatkowego.Za nietrafny uznal rowniez Sad zarzut pozwanego,
ze powod domagajac sie wyplaty Swiadczenia dodatkowego korzysta niejako z podwoéjnej waloryzacji tj. obok
waloryzacji dokonanej sadownie, domaga sie waloryzacji w oparciu o postanowienia umowne. W ocenie Sadu
Okregowego $wiadczenie dodatkowe przewidziane w umowie (polisie), ktorego wyplaty domaga sie powod nie jest
Swiadczeniem waloryzacyjnym renty lecz dodatkowym $§wiadczeniem stanowigcym dodatkowa korzys$é jaka corocznie
(p6Zniej comiesiecznie) otrzymuje ubezpieczony z racji niewycofywania skladek. Polisa oraz OWU przewidywaly
$wiadczenie waloryzacyjne renty w wysokosci 2% i bylo to osobne postanowienie umowne. Swiadczenie dodatkowe,
ktoére mialo by¢ wyplacane corocznie, nie powiekszalo zdaniem Sadu Okregowego, wyplacanej w nastepnym roku
renty. Bylo to bowiem jak wynika z wykladni jezykowej §wiadczenie dodatkowe, czyli takie, ktore zostalo dodane
do czego$, nadprogramowe. Mialo by¢ powtarzane cyklicznie, okresowo. Charakter tego $§wiadczenia rézny jest od
przewidzianego w polisie corocznego wzrostu np. nominalnej kwoty renty o okre$lony procent.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze co do zasady zadanie powoda wyplaty
Swiadczenia dodatkowego jest usprawiedliwione. Powodowi z tego tytulu nalezna jest miesiecznie kwota 16,48 zt
i jak podano powyzej nie powoduje ona wzrostu corocznego renty nominalnej. Z uwagi na majatkowy i okresowy
charakter tego $§wiadczenia Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana.
Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Stosownie do § (...) po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia
dla swiadczen okresowych wynosi 3 lata, co wynika z przepisu art. 118 k.c.

Poniewaz powod wnidst pozew w dniu 24 czerwca 2013 r, to roszczenie powoda o wyplate miesiecznego Swiadczenia
dodatkowego w kwocie 16,48 zl, wymagalnego w dniu 15-go kazdego miesiaca, za okres przed lipcem 2010 r.
przedawnilo sie. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozostaje
w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Akta sprawy X Cupr 612/04/S, na ktére powoluje sie powdd
wskazuja, ze juz co najmniej w 2004 r. powod wnosil do sadu zadanie zasadzenia z tytulu $wiadczenia dodatkowego,



a twierdzenia strony pozwanej iz $§wiadczenie to wyplaca powodowi nie stanowily w tym zakresie przeszkody. Nie
zostalo wiec wykazane przez powoda, by strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia czynila ze swego prawa
uzytek niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Suma $wiadczen dodatkowych za nieprzedawniony okres, czyli od lipca 2010 r. do stycznia 2014 r. wyniosta 708,64
z}. Kwote te Sad zasadzil w pkt IT wyroku na mocy art. 353 §1 k.c. i postanowien umowy lgczacej strony.

W pkt I wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 33.088,47 zt tytulem zwrotu skladek
po ich zwaloryzowaniu. Powod domagal sie z tego tytulu kwoty 184.907 zl wskazujac jako miernik waloryzacji
Srednie miesieczne wynagrodzenie. W oparciu o tre$¢ §14 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Rent Odroczonych
zatwierdzonych przez Ministra Finanséw decyzja z dnia 18 pazdziernika 1960 r. z dnia 23 czerwca 1972 r,
ktére wigza strony ubezpieczajacy, czyli powod ma prawo zadaé zwrotu skladek w przypadku ubezpieczania rent
oszczednoéciowych ze zwrotem sktadek (taryfa (...)) w kazdym czasie. Swiadczenie na rzecz powoda winno byé zatem
roéwne wysoko$ci wplaconych przez powoda skladek. Pow6d domagal sie dokonania waloryzacji tej kwoty.

Sad Okregowy uznal, ze od 1 lutego 1982 r, tj. od daty kiedy zwaloryzowano skladki wplacone przez powoda, nastapila
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra sprawia, ze nominalna warto$¢ wplaconych przez powoda skladek

wynosi obecnie 24,29 PLN (242.900 st. z}). Spelnione zostaly zatem przeslanki z art. 358' § 3 k.c. warunkujace
waloryzacje $wiadczenia powoda z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego waloryzacja powinna odby¢ sie w oparciu o miernik jakim jest przecietne miesieczne
wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa GUS w lutym 1982 r. oraz w III kwartale 2014 roku. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w trzecim kwartale 2014 r. wynioslo 3.781,14 zt brutto (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2014 r. M.P.
z dnia 17 listopada 2014 r.). Daje to kwote 2.701,10 zl netto. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w lutym 1982 r.
wynosilo 9.914 zl. Kwota 242.900 zl stanowila zatem réwnowarto$¢ 24,50 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w sektorze uspolecznionym. Sad pomnozyl ten wspoélezynnik przez przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w III
kwartale roku 2014 r, otrzymujac wynik 66.176,95 zl. Sad okregowy uznal, ze uzasadnione bedzie rozlozenie ciezar
inflacji po polowie pomiedzy strony, co powoduje, ze na rzecz powoda nalezy zasadzi¢ kwote 33.088,47 zl.

Dokonujac waloryzacji Sad oparl sie na przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu netto w III kwartale 2014 r. majac
na uwadze, ze w roku 1982 z wynagrodzenia nie byly pokrywane wydatki na zaliczki na podatek, czy wydatki na
ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, zatem ich realna warto$¢ byla inna. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak

w pkt I wyroku na mocy art. 353 81 k.c. i art. 358'§ 3 k.c.

W pozostale czeSci Sad Okregowy oddalil powodztwo o zwrot zwaloryzowanych skladek oraz $wiadczenia
dodatkowego — jako niezasadne.

Sad Okregowy oddalil réwniez zadanie zasgdzenia na rzecz powoda podwyzszonego $Swiadczenia po$miertnego.,
wskazujac, ze $wiadczenie po$miertne, zgodnie z § 16 ust. 2 OWU oraz istotg tego Swiadczenia, wyplacane jest
uposazonemu, czyli osobie wskazanej przez ubezpieczajacego, po $mierci ubezpieczajacego i przedstawieniu aktu
zgonu. Nie jest to zatem $wiadczenie nalezne powodowi jako ubezpieczajacemu. Skoro powodowi nie przyshuguje
uprawnienie do domagania sie zaplaty na swoja rzecz §wiadczenia poSmiertnego, tym bardziej nie przystuguje réwniez
powodowi zadanie wyplaty zwaloryzowanego Swiadczenia po$miertnego, dodatkowo corocznie powiekszonego
zgodnie z postanowieniami polisy. Sad wskazal rowniez, ze Swiadczenie poSmiertne mialo byé zwiekszane corocznie
pod warunkiem niewycofywania skladek.

Sad oddalil zadanie ewentualne ustalenia, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda zwaloryzowanego
$wiadczenia po$miertnego w wysoko$ci 184.907 z} oraz kwoty 616.654,35 zl tytulem podwyzszonego §wiadczenia
po$miertnego za okres do 1985 r., gdyz powdd nie wykazal swojego interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
treéci stosunku prawnego, zgodnie z art. 189 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 108 §1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Uznal Sad Okregowy, ze
w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniona sytuacja wigzaca sie z faktem, ze powod jest osoba starsza utrzymujaca
sie ze Swiadczen emerytalno — rentowych, a koszty procesu w znacznej czes$ci skonsumowalyby zasadzone roszczenie,
co byloby sprzeczne z idea postepowania sagdowego.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjq obie strony.
I/ Apelacja powoda.
Powod zaskarzyt wyrok Sadu okregowego w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni postanowiet umowy ubezpieczenia oraz Ogdblnych
Warunkéw Ubezpieczenia, w rezultacie ktérej Sad I instancji przyjal, ze powodowi nie nalezy sie Swiadczenie
dodatkowe wyplacane narastajaco, podczas gdy z zapisoOw tejze umowy oraz stanowiacych jej integralng czes$c
postanowien O.W.U. wynika, ze §wiadczenie to powinno by¢ wyplacane narastajaco w kazdym roku platnosci renty,
ktore to naruszenie prawa materialnego w konsekwencji doprowadzilo do blednego obliczenia naleznego powodowi
Swiadczenia dodatkowego oraz przez uznanie, ze powodowi nalezy sie jedynie zwrot zwaloryzowanych skladek —
podczas gdy z postanowienn umowy oraz OWU wynika, ze w razie wycofania sktadek ich wyplata odbywa sie wedlug
zasad obowiagzujacych dla wyplaty Swiadczenia po$miertnego;

2/ naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie dla oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
pozwang, co doprowadzilo do jego uwzglednienia, pomimo, ze podniesienie tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa
przez pozwanego;

3/ bledng wykladnie art. 358" § 3k.c. przez przyjecie, ze zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz odpowiadajace
interesom obu stron jest przyjecie jako wspolczynnika waloryzacji przecietnego wynagrodzenia za 2014 r netto
oraz rozlozenie ciezaru waloryzacji po 50% na kazda ze stron, podczas gdy obecne wynagrodzenie brutto bardziej
odpowiada wynagrodzeniu otrzymywanemu przez pracownikow w latach obowiazywania systemu gospodarki
socjalistycznej, w ktorym oprbcz wynagrodzenia pracownik otrzymywatl szereg Swiadczen socjalnych, w tym deputaty
rzeczowe, ich ekwiwalenty, §wiadczenia socjalne w postaci dodatkéw mieszkaniowych lub zywieniowych itd., zas
rozklad ciezaru waloryzacji w stosunku 50/50 jest niezasadny w przypadku, gdy z jednej strony wystepuje podmiot
dominujacy, ktory przez wiele lat korzystat z wplaconych przez powoda skladek, za$ z drugiej strony, ubezpieczony,
ktéry rowniez od wielu lat nie moze uzyskaé od ubezpieczyciela caloSci naleznych mu Swiadczen;

4/ naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia
zwaloryzowanej kwoty §wiadczen naleznych powodowi.

Podnoszac powyzsze zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W obu
przypadkach pow6d domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem z dnia 11 stycznia 2016 r powod cafngl pozew w zakresie kwoty 184 907
z}, tytulem zwrotu zwaloryzowanych sktadek oraz co do kwoty 616 654, 35 zl, tytulem zwaloryzowanego §wiadczenia
po$miertnego. Cofnal tez pozew w zakresie powodztw ustalajacych, ograniczajac tym samym powddztwo do zadania
zasadzenia zwaloryzowanego $wiadczenie dodatkowego za okres od 1997 roku.

Pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu, wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu.

2/ Apelacja pozwanego.



Pozwany zaskarzyl wyrok co do rozstrzygniecia objetego puntem I — ponad kwote 25 659, punktami IT i ITI w caloSci,
zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie materialu
dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze powodowi nalezy sie $wiadczenie dodatkowe do renty oraz, ze suma
zwaloryzowanych skladek wynosi 33 088, 47 zl,

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego prowadzacy do blednych
ustalen faktycznych polegajacych na: a/ przyjeciu jako wskaznika wyjSciowego, wskaznika przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z roku 1982 w wysokoéci 9 914 starych zl, podczas gdy przecietne miesieczne wynagrodzenie w
1982 r wynosilo 11 631 starych zl, b/ niezasadne pominiecie, ze w a984 doszlo do zmiany renty odroczonej na
rente natychmiast platna, co skutkowalo blednym przyjeciem, jako wskaznika wyjSciowego, wskaznika przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z roku 1982 zamiast z 1984;

3/ naruszenie art. 229i 230 k.p.c. przez uznanie za bezsporne, ze w wyniku po6zniejszej waloryzacji powodowi
wyplacono tytulem renty odroczonej kwote 157 zI miesiecznie, gdy tymczasem powodowi wyplacano rente odroczona
wraz z 1/12 $wiadczenia dodatkowego rocznego , przy czym nie bez znaczenia jest to, ze sad dokonal waloryzacji
$wiadczenia, to jest zmienil wysoko$é tego $wiadczenia kreujac na nowo i powodujac, ze w tym zakresie doszlo do
ustalenia $wiadczenia stron;

4/ naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie w nieadekwatnych okoliczno$ciach poprzez
nieobcigzenie powoda kosztami procesu w sytuacji gdy powod jest czlowiekiem majetnym i przegral sprawe w
znacznym zakresie;

5/ naruszenie art. 358" § 3 k.c. w zw. z art. 353 k.c. przez zasadzenie kwoty w wysokoéci 708, 64 zl, stanowiacej
sume $wiadczen dodatkowych za okres od lipca 2010 do stycznia 2014 w sytuacji gdy pozwany placil regularnie 1/12
Swiadczenia dodatkowego rocznego wraz z renta miesieczng;

ewentualnie

6/ naruszenie art. 358" § 3 k.c przez wyliczenie zwaloryzowanego $wiadczenia dodatkowego za okres od lipca2010 r
od zwaloryzowanej sagdownie renty i jej wysoko$ci, gdy tymczasem ewentualna waloryzacja §wiadczenia dodatkowego
winna odbywac sie w odniesieniu do $wiadczenia pierwotnego, czy tez §wiadczenia zrewaloryzowanego w 1984 r z
uwzglednieniem wytycznych wymienionych w tym przepisie; wyliczenie Swiadczenia dodatkowego zwaloryzowanego
od zwaloryzowanej renty stanowi waloryzacje i to dokonana bez rozwazenia, w jaki sposob rozlozy¢ ryzyko istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza oraz zgodno$ci z takiego rozlozenia ryzyka z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podsumowujgc powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w punkcie I powyzej
kwoty 25 659 zl oraz przez oddalenie powodztwa w punkcie II co do kwoty 708, 64 zt a ponadto przez zmiane
rozstrzygniecia zawartego w punkcie III przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
I/ Co do apelacji powoda.

W pierwszej kolejnoéci rzecza Sadu Apelacyjnego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
tej czedci, w jakiej powdd cofnal pozew a pozwany wyrazil na to zgode. O$wiadczenie powoda dotyczylo wszystkich
dochodzonych roszczen, za wyjatkiem zadania zaplaty kwoty 22.549,14 zl, tytulem zwaloryzowanego $wiadczenia
dodatkowego. W czeSci w jakiej powod cofnal powodztwo Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386 § 4 w zw. z
art. § 1 k.p.c., postepowanie w sprawie umorzyl.



Apelacja podlegala merytorycznemu rozpoznaniu co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie ITI zaskarzonego wyroku
— w zakresie, ktérym Sad Okregowy oddalil zadanie zasadzenia zwaloryzowanego $wiadczenia dodatkowego powyzej
wskazanej w punkcie II kwoty 708, 64 zl. W tej czesci apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Ustalenia Sadu I instancji sg3 w zasadzie nie budza zastrzezen. Sad Okregowy prawidlowo zidentyfikowal te fakty,
ktobre sg istotne dla wydania zaskarzonego wyroku. W szczegblnosci Sad trafnie przyjal, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia renty odroczonej ze zwrotem skladek wedlug taryfy XII. Trafnie tez trafnie ustalil, Ze zgodnie z ta umowa
pozwany winien byl wyplaca¢ powodowi §wiadczenie dodatkowe, czego nie czynil. Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem
I instancji, gdy uznal za bezzasadny zarzut strony pozwanej co do powagi rzeczy osadzonej w tym przedmiocie. Z
uzasadnienia wyroku w sprawie IC 295/95 jednoznacznie wynika, ze $§wiadczenie dodatkowe nie byto przedmiotem
dokonanej tam waloryzacji. W innej z kolei sprawie — sygn. akt X Cupr 612/04/S (Il Ca 1820/07) — dotyczacej
analogicznej polisy, doszlo natomiast zwaloryzowania i polaczenia §wiadczen rentowych z trzech polis, przy przyjeciu,
ze Swiadczenie dodatkowe powinno by¢ wyptacane oddzielnie. Waloryzacja renty i uksztaltowanie nowego stosunku
w postaci jednego Swiadczenia rentowego w miejsce Swiadczenia rentowego wynikajacego z trzech polis nie moze
by¢ przeszkoda do zasadzenia zwaloryzowanego $wiadczenia dodatkowego, skoro tamto uksztaltowanie zobowiazania
nie obejmowalo $§wiadczenia dodatkowego , ktére mialo by¢ wyplacane dodatkowo obok renty. Sam fakt , ze
$wiadczenie to mialo by¢, na skutek zarzadzenia Prezesa (...), doliczone do renty nie zmienialo jego charakteru
tego $wiadczenia. Slusznie tez wskazal Sad Okregowy takze jezykowa wykladnia nazwy $wiadczenia przemawia
za odrebnym jego charakterem wzgledem renty. Swiadczenie dodatkowe nie bylo powodowi wyplacane. Pozwana
niezasadnie zakwestionowala to ustalenie.. Apelacja jest bezzasadna o czym w dalszej czeSci rozwazan.

Pow6d natomiast trafnie zarzuca, ze Sad okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni laczacej strony umowy,
pomijajac zapisy dotyczace ,narastajacego” sposobu wyplaty §wiadczenia dodatkowego, dla taryfy XII a wiec tej ,
wedlug ktorej powod zawart umowe. Z dokumentu tego (por. k. 208) wynika, ze przy sumie skladek 80000 starych
z} $wiadczenie dodatkowe miato wynie$é 520 starych zl. Zgodnie z OWU o te kwote powiekszano to $wiadczenie
w kazdym kolejnym roku. W ciggu 6 lat wyplacania renty uposazony mial otrzymac pie¢ $wiadczen na laczna
kwote 7800 starych zl, uwzgledniajaca dodawanie w kazdym kolejnym roku po 520starych Wskazana w OWU
kwota $§wiadczenia dodatkowego jednoczesnie stanowila kwote wzrostu tego Swiadczenia co roku. Sad Okregowy
nie uwzglednil powyzszej zasady, tymczasem powodowi rzeczywiScie nalezato sie §wiadczenie dodatkowe wyplacane
narastajaco. Z tego za$ wynika, gdyby nie bylo inflacji, to zgodnie z mechanizmem przewidziany w umowie $§wiadczenie
dodatkowe powinno wynosi¢ w roku 2010 — 25 krotno$¢ $wiadczenia okre$lonego w roku 1986, w roku 2011 — 26-
krotnos$é, w roku 2012 — 27 krotnoé¢, w roku 2013 — 28 krotno$é. Zgodnie bowiem z OWU w drugim roku wyplacania
renty $wiadczenie dodatkowe bylo jednorazowe, w trzecim roku stanowito dwukrotno$é w kolejnym trzykrotnoé¢ itd.

Niezaleznie od tego pow6d domagal sie waloryzacji tego Swiadczenia, do czego brak przeszkdd. Przedmiotem
waloryzacji jest wszakze okre§lone suma pieniezna — Swiadczenie pieniezne, bedace przedmiotem zobowigzania
od chwili jego powstania, obejmujace zaré6wno jego sume jak i jej podwyzszenie przewidziane od poczatku
postanowieniami umowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r, IV CK790/04). Przewidziane w umowie
yharastanie” §wiadczenia dodatkowego w zaden spos6b nie rekompensowalo skutkéw inflacji. Powyzsze wskazuje
na konieczno$¢ zwaloryzowania — zgodnie z zadaniem powoda, w sposob, ktory Sad Apelacyjny uznaje z wlasciwy.
Gdyby nie bylo inflacji to z zgodnie z mechanizmem wskazanym wyzej Swiadczenie dodatkowe powinno wynosié w
2010 r. dwudziestopieciokrotnoéé $§wiadczenia wyplacanego w 1986 r W przeliczeniu po denominacji §wiadczenie
to wynositoby w 2010 r ok. 4,26z} rocznie (1 705 x 25/10000), co jasno wskazuje na utrate jakiejkolwiek wartoSci

ekonomicznej tego $wiadczenia. Przeslanki z art. 358" § 3 k.c. zostaly bezspornie spelnione.

Swiadczenie dodatkowe mialo by¢ wyplacane w drugim roku i w kolejnych latach wyplacania renty odroczonej. Zatem
zgodnie z umowga Swiadczenie dodatkowe mialo zosta¢ wyplacone po raz pierwszy w 1986 roku i wynosilo wowczas 1
705 starych zlotych. Co do zasady podstawa wyliczen powinna by¢ kwota pierwotnego $wiadczenia. Uwzgledniajac, ze
strony umowy po raz pierwszy wskazaly te warto$¢ w 1986 r. to wlasnie ta kwota tj. 1 705 zl winna stanowié¢ podstawe



oceny ekonomicznej wartoéci S$wiadczenia, przy przyjeciu, ze zostalo ono wyplacone po raz pierwszy w 1986 r. Ta
wlasnie kwota powinna zosta¢ zwaloryzowana.

Jak chodzi o mechanizm waloryzacji nalezy zastosowac ten, ktéry polega na poréwnaniu wyzej wskazanej wartoSci
$wiadczenia dodatkowego do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1986 r a wynikajacy z tego wspoteczynnik
odnie$¢ do aktualnego wynagrodzenia netto — nie za$, brutto — jak blednie sugeruje apelujacy. Na potrzeby
dokonywanej waloryzacji nie mozna bowiem stosowaé wynagrodzenia, ktore zawiera w sobie sktadki na ubezpieczenia
spoleczne i podatek dochodowy. Dla poréwnania zarobkéw decydujaca jest bowiem placa realna jaka dysponuje
pracownik. Skoro w poprzednim systemie nie doliczano do wynagrodzenia obciazen wynikajacych ze skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy to prawidlowe jest zastosowanie odniesienia do
obecnego wynagrodzenia netto. Utrwalone jest w orzecznictwie stosowanie miernika waloryzacji poprzez poréwnanie
Swiadczenia do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia sprzed utraty sily nabywczej i odniesienie wynikajacego
stad wspolczynnika procentowego do aktualnego wynagrodzenia netto. Taki wlagnie mechanizm waloryzacji powinien
dotyczy¢ rowniez $wiadczenia dodatkowego.

W chwili okreélenia wysokos$ci Swiadczenia dodatkowego, tj w 1986r, przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo
24 095 starych zlotych a nalezne powodowi §wiadczenie dodatkowe — 1 705 zt. A zatem $wiadczenie dodatkowe
stanowilo 1/14 cze$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (24 095st zl : 1705 st z1).

Powo6d dochodzi waloryzacji §wiadczenia za lata 1997 -2013. Roszczenie powoda jest jednak w znaczacej czedci
przedawnione. Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze okres nieprzedawniony to czas od lipca 2010 ro do stycznia 2014 r. Za
ten czas powod powinien otrzymaé wielokrotno$é §wiadczenia dodatkowego pierwotnego powiekszanego w kazdym
kolejnym roku o kwote §wiadczenia pierwotnego tj. 93,5 (12,5 + 26 + 27 + 28), z tym zastrzezeniem, ze za rok 2010,
z uwagi na czeSciowe przedawnienie, policzono polowe naleznej wielokrotnosci §wiadczen. W tym miejscu nalezy
podkredlié, Ze nie byt uzasadniony zarzut powoda kwestionujacy przedawnienie roszczenia. Swiadczenie dodatkowe
mialo charakter okresowy, slusznie wiec uznano, ze przedawnia sie w terminie 3 letnim. Nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage na aktywno$¢ powoda zmierzajacego do powiekszenia
Swiadczen z zawartych r6znych umoéw ubezpieczenia. Nie bylo wiec zadnych przeszkdéd domagania sie przez niego
Swiadczen z tego tytulu takze z uwzglednieniem ich waloryzacji. Pozwana nie naduzywa prawa podnoszac ten zarzut.

Ze wszystkich dotychczasowych uwag wynika, ze nieprzedawnione zwaloryzowane $wiadczenie bedzie stanowilo
rownowarto$¢ 93,5 krotnoSci 1/14 aktualnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Na chwile orzekania
Sadu Apelacyjnego przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo 4081,90zL. (M.P. 2015 poz. 1048).
Wynagrodzenie to netto wynosi wiec 2910,27z — z czego %4 to 207, 87 zl.

Zwaloryzowana kwota wynosi zatem 19.435, 80 zl.

Waloryzujac $wiadczenie rentowe Sad Okregowy przyjat rowne proporcje rozkladu ryzyka i ciezaru inflacji jednakze
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wlasciwym bedzie rozlozenie proporcji ryzyka; 40% - powod, 60% - pozwany.
Powdd placil skladki jednorazowo, byt tez niewatpliwie strona slabsza w stosunku do profesjonalisty. Brak jest jednak
podstaw, by ozwanego obcigzy¢ w/w ryzykiem w jeszcze wiekszym stopniu. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ani strona
pozwana jak i jej poprzednik prawny nie mieli mozliwoSci inwestowania sktadek w sposéb rynkowy. Jakkolwiek
wiec powod wplacit skladki jednorazowo i poprzednik prawny pozwanej uzyskal oczekiwang przez siebie wartoéc
ekonomiczng z tego tytutu to jednak warto$é ta nie mogla zostaé¢ spozytkowana przez poprzednika pozwanego na
obecnych zasadach inwestycji rynkowych.

Tym samy $§wiadczenie, ktore nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda to 60% z kwoty 19 435, 80 z}. i wynosi
11 661 zL Zasadzona kwota jest nizsza niz §$wiadczenie, ktérego powdd domagal sie z tytutu zaplaty zwaloryzowanego
Swiadczenia dodatkowego (22 549, 14 zl). dlatego w pozostalym zakresie jego powodztwo o to roszczenie musialo
zosta¢ oddalone. Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w sposéb wskazany
na wstepie, w oparciu o przepisy art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalej czeSci apelacje te oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c.



II/ Co do apelacji pozwanego.

Apelacja pozwanego odniosta czesSciowy skutek o tyle, o ile w zwiazku z cofnieciem przez powoda powodztwa doszlo
do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

W pozostalej czeéci, zwiazanej z waloryzacja Swiadczenia dodatkowego, apelacja pozwanego jest bezzasadna.
Podstawa zwigzanych z tym problemem zarzutow apelacyjnych jest twierdzenie, ze pozwany wyplacal powodowi
Swiadczenie dodatkowe, comiesiecznie poczawszy od 1986 roku. Wyplacane co miesiagc $wiadczenie rentowe
obejmowato takze dodatek w wysokosci 1/12 §wiadczenia dodatkowego, wyplacany jednym przelewem z rents, na
podstawie Zarzadzenia nr (...)Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z dnia 26 marca 1988 roku. Tej okoliczno$ci
strona pozwana jednak nie wykazala a to ona z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Apelujacy stusznie zauwazyl,
ze byla to okoliczno$¢ sporna jednakze ciezar dowodu wykazania, ze doszlo do uwzglednienia tego §wiadczenia w
ramach wyplacanej renty lub tez ze doszlo do nowego uksztaltowania tego $wiadczenia w ramach wezeéniejszych
spraw sadowych obcigzal strone pozwang (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Jakkolwiek zgodnie z zarzadzeniem nr(...)wyplata
renty powinna laczyé sie z przekazaniem $wiadczenia dodatkowego to jednak brak jest podstaw do ksztaltowania
domniemania faktycznego, ze do takiego wyplacania doszlo w ramach wyplaty renty. Ponadto przepis art. 354 § 1 k.c.
wymaga aby wykonanie zobowiazania bylo zgodne ze spoleczno - gospodarczym celem zobowiazania oraz zasadami
wspolzycia spotecznego, a takze - ewentualnie - z ustalonymi zwyczajami. Nawet wiec sam wyplata w sposéb formalny
$wiadczenia nie zawsze zaspakaja uzasadniony interes wierzyciela (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014 r. I CSK 191/14 LEX nr 1628911). Taka wyplata nie zmienilaby oceny roszczenia powoda nastawionego $cisle
na zwaloryzowanie §wiadczen wynikajacych z umowy, mogla jedynie wplyna¢ na nieznaczne zmniejszenie zasadzonej
kwoty ale podstaw do tego zmniejszenia w tej sprawie (dokonania wyplaty) nie wykazano.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu nalezy do uznania sedziowskiego
i lezalo w kompetencji sadu orzekajacego. Sad pierwszej instancji nie naruszyt tego przepisu biorac pod uwage, ze
okreslenie wyniku waloryzacji jest utrudnione dla nieprofesjonalisty. Zarzut strony pozwanej w tym przedmiocie nie
moze by¢ uwzgledniony, skoro Sad Okregowy bral pod uwage caloksztalt okolicznosci, w tym wynikajace z sytuacji
zyciowej i majatkowej powoda, charakter sprawy, znaczenie roszczenia dla powoda i jego uzasadnione (co do zasady)
subiektywne przekonanie o zasadno$ci tego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1968 r. II PR
161/68 LEX nr 13966 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, LEX nr 621775, z
dnia 1 grudnia 2011 1. I CZ 26/11 LEX nr 1101325, z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24
pazdziernika 2012r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

Z przyczyn wyzej wskazanych apelacje pozwanego, w czeéci w jakiej kwestionowala ona rozstrzygniecie zawarte w
punkcie IT wyroku nalezalo oddali¢ jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Od powoda na rzecz pozwanego
zasgdzono jedynie cze$¢ kosztow postepowania apelacyjnego w postaci kosztéw zastepstwa procesowego. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w oparciu o § 6 pkt 7w
zw. z § 2 ust. 31 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1, poz. 461).
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