Sygn. akt I ACa 1371/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwat ewentualnie ich uchylenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1453/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III nadajgc mu tresé:

sstwierdza niewaznos¢ uchwal nr (...)Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. S. S.
(1) w K. zdnia 23 czerwca 2014r.” oraz w punkcie IV poprzez nadanie mu tresci: ,,zasqdza od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1 000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem kosztow procesu”;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 520 zI (jeden tysiqc piecset dwadziescia
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego

SSO (del.) Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki
Sygn. akt IACa 1371/15
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 grudnia 2015 r.



Powod K. K. domagat sie stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa, wzglednie uchylenia wobec
sprzecznoéci ze statutem i dobrymi obyczajami uchwal Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej im. S. S.
(1) w K. z dnia 23 czerwca 2014 r.: 1) zmieniajacej § (...) Statutu (nr (...)) - w caloéci, wzglednie w czeéci dotyczacej
ust. (...); 2) zmieniajacej §(...)Statutu (nr (...)); 3) o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu D. R. (nr (...)); 4) o
udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu B. S. (nr (...)); 5) o przyjeciu sprawozdania Rady Nadzorczej (nr (...)).

Powdd podniost przede wszystkim, ze wszystkie zaskarzone uchwaly sa niewazne ze wzgledu na to, ze zostaly podjete
z naruszeniem art. 40 § 11 art. 41 § 1 prawa spoldzielczego oraz z (...) Statutu Spoéldzielni, albowiem o Walnym
Zgromadzeniu Spoéldzielni w dniu 23 czerwca 2014 r. nie zostali zawiadomieni cztonkowie Spoéldzielni, ktorzy zostali
bezskutecznie wykresleni na mocy zapiséw poprzednio obowigzujacych statutéw Spoéldzielni, ktore przewidywaly
automatyczne wykreslenie czlonka spéldzielni w wypadku przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci lokalu.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac m.in., ze o czlonkostwie
decyduje stan prawny wynikajacy z decyzji organéw Spoéldzielni, ewentualnie orzeczenia sadéw, a nie wewnetrzne
przekonanie danej osoby. Osoby wskazywane przez powoda zostaly wykres$lone z listy czlonkow przed wieloma laty i od
momentu wykreSlenia nie interesowaly sie dzialalno$cia Spoldzielni, a takze nie podejmowaly jakichkolwiek dzialan w
celu zmiany tego stanu rzeczy. Tylko jedna z os6b uzyskala nawet wyrok Sadu stwierdzajacy czlonkostwo w Spo6ldzielni.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w
Krakowie: stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej im. S. S. (1) w K.
w czeSci dotyczacej zmiany §(...)statutu (pkt I); oddalil w pozostalym zakresie powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr(...)(pkt IT); oddalil pozostale powodztwa (pkt II1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spoldzielni 180
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze: powod, ktory jest czlonkiem pozwanej spoldzielni, byl obecny na obradach Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni w dniu 23 czerwca 2014 r., na ktoérych podjeto zaskarzone uchwaly zostaly. Uchwala nr (...)dotyczyla
§ (...)Statutu Spoldzielni, ktéry zostal zmieniony w ten sposob, ze udzial w Spotdzielni z wysoko$ci 9oo zt zostal
podwyzszony do wysokoéci 600 % minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego w miesigcu, w ktérym osoba
ubiegajaca sie o czlonkostwo Spoéldzielni zlozyla deklaracje. Uchwala nr (...)dotyczyla § (...) Statutu Spoéldzielni,
w ktorym zostalo zmienione kworum. Uchwala nr(...) dotyczyla udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu D.
R., a uchwala nr (...) dotyczyta udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu B. S.. Walne Zgromadzenie udzielilo
absolutorium na podstawie art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy Prawo spoldzielcze oraz §(...)Statutu Spotdzielni. Uchwaly nr
(...)zostaly podjete w glosowaniu tajnym, pomimo braku wymaganego przez Statut wniosku. W Protokole posiedzenia
Walnego Zgromadzenia odnotowano, ze glosowanie co do ww. uchwal bylo jawne. Uchwala nr (...) dotyczyla
przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej za okres od 19.06.2013 r. do 23.06.2014 r. Walne Zgromadzenie Spoldzielni
uchwala nr(...) na podstawie art. 38 § 1 pkt. ustawy Prawo spoldzielcze oraz § (...)Statutu Spoldzielni przyjeto
sprawozdanie Rady Nadzorczej. Swiadek R. S. (1) jest czlonkiem Spéldzielni od czerwca 1997 r. W dniu 9 sierpnia
1999 r. zawarl z pozwang Spoéldzielnia dwie umowy o sfinansowaniu kosztow budowy mieszkan wlasno$ciowych
w stanie wykonczonym z komorka lokatorska. W dniu 19 kwietnia 2001 r. §wiadek zawarl z pozwang umowy o
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...) przy ul. (...), ktérych wlasno$¢ zostala przeniesiona
na jego rzecz. Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. zarzad pozwanej Spéldzielni poinformowat §wiadka, ze zgodnie
z § (...)Statutu Spoldzielni nie jest jej czlonkiem od dnia przeniesienia wlasnosci lokalu aktem notarialnym oraz ze
zostal on wykreSlony z rejestru jej czlonkdéw. W piSmie tym nie istniala zadna wzmianka o podjetej w tej sprawie
uchwale. Swiadek pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. zwrécil sie do pozwanej Spoldzielni o niezwloczne przekazanie mu
odpisu aktualnego Statutu Spéldzielni oraz kopii dokumentéw z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkéw
spoldzielni, w tym m.in. protokolu z obrad oraz uchwal z zalacznikami, ktére mialo miejsce w dniu 6 grudnia 2001
r. Spoldzielnia o$wiadczyla pismem z dnia 3 marca 2012 r., ze ze wzgledu na to, iz $wiadek nie jest czlonkiem
Spoéldzielni, to przepisy dotyczace wgladu do dokumentacji Spoldzielni nie majg zastosowania. Wobec R. S. (1) w dniu



8 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie sprawie z powodztwa R. S. (1) oddalil apelacje strony pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. od wyroku ustalajacego istnienie stosunku czlonkostwa w Spoldzielni
Mieszkaniowej. Swiadek po otrzymaniu pisma informujacego o skresleniu z listy czlonkéw Spéldzielni, przez kilka
lat nie interesowal sie sprawami spé6ldzielni i kwestia jego czlonkostwa. Nie uczestniczyl w zgromadzeniach czlonkow
Spéldzielni i nigdy nie zglaszal zastrzezenn do zmian statutu. Po 2001 r. raz uczestniczyl w obradach Walnego
Zgromadzenia oraz raz glosowal. R. S. (1), M. C., J. S. oraz J. B. (1) przybyli na Walne Zgromadzenie czlonkéw
Spoldzielni oraz wyrazili sprzeciw wobec organizowania Walnego Zgromadzenia i podejmowania waznych decyzji
dotyczacych Spoldzielni bez ich udzialu. Na sali obecny byl radca prawny J. B. (2), ktéry wyjasnil, iz w obradach moga
uczestniczy¢ tylko uprawnieni czlonkowie. O obradach Walnego Zgromadzenia Spéldzielni $wiadek R. S. (1), a takze
trzy pozostate osoby, ktdre przybyly wraz ze §wiadkiem na obrady Walnego Zgromadzenia nie zostaly zawiadomione.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na art. 42 prawa spoldzielczego, uznal
zadania pozwu za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze powddztwa zostaly wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. W kwestii
czlonkostwa oséb niedopuszczonych do obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 23 czerwca 2015 r. Sad pierwszej
instancji podzielil poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I ACa 898/14 co
do tego, ze czlonkostwo R. S. (1) i tym samym o0s6b bedgcych w analogicznej sytuacji nie wygaslo, albowiem nie
zostali oni wykre$leni zgodnie z ustawa. Jednakze sytuacja prawna pozostalych trzech oséb przybylych na zebranie
Walnego Zgromadzenia, uznajacych sie za czlonkéw Spoéldzielni, nie byla Sadowi Okregowemu znana. Nie wniosly
one powbdztw o ustalenie istnienia czlonkostwa w Spéldzielni i Sad nie byl w stanie w zaden spos6b ustalié faktu
czlonkostwa tych oséb w Spoéldzielni. Poza twierdzeniami powoda brak bylo sprawie ustalen, ktére moglyby pozwoli¢
na analize jaka przeprowadzil Sad Apelacyjny w sprawie dotyczacej Swiadka S.. Ocena tej sytuacji zostala jednak
w znacznym stopniu uniemozliwiona dzialaniami strony pozwanej, ktéra odmoéwila udostepnienia dokumentéow
pozwalajacych na stwierdzenie, czy osoby te rzeczywiScie sa w dalszym ciagu czlonkami spoéldzielni i jaka jest
liczba os6b, ktore znajduja sie w sytuacji analogicznej do R. S. (1). Mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
albowiem bezspornym w sprawie bylo, ze osoby te nie zostaly powiadomione o zgromadzeniu. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji niezawiadomienie tych os6b nie mialo jednak znaczenia dla tresci podjetych uchwal, albowiem nie istniala
mozliwo$¢ ustalenia, w jaki sposdb glosowalyby one, gdyby byly dopuszczone do udzialu w Walnym Zgromadzeniu.
Dotychczasowa postawa tych oséb przemawia za tym, ze nawet ewentualne zawiadomienie o terminie nie skloniloby
ich do przyjécia na zgromadzenie. Nawet gdyby przyjac, ze M. C., J. S. i J. B. (1) byli uprawnieni do oddania gloséw
i ze glosowaliby przeciwko uchwalom, to i tak nie wplyneloby to na wynik glosowania, bowiem wobec stwierdzonego
rozkladu glos6w na poszczegolne uchwaly, te trzy glosy nie mogly zawazyé o wyniku.

W ocenie Sadu, na podstawie wyzej przedstawionych rozwazan, nie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznoSci
wszystkich zaskarzonych przez powoda uchwal ze wzgledu na sprzeczno$¢ z artykulami 40 i 41 u.p.s, a takze brak
podstaw do ich uchylenia ze wzgledu na sprzeczno$é ze statutem lub dobrymi obyczajami.

Oceniajgc tre$¢ uchwaly nr (...), Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisbw prawa czy tez statutu
spoldzielni. Nie narusza ona zasady rownosci czlonkéw spoldzielni wyrazonej w art. 18 prawa spotdzielczego, bowiem
nie roéznicuje sytuacji prawnej czlonkoéw spoéldzielni, a stawia okreSlone warunki osobom, ktore tymi czlonkami
chca zostac. Orzeczenie stwierdzajace istnienie czlonkostwa w postepowaniu o ustalenie istnienia czlonkostwa ma
charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz czlonkostwo nigdy nie przestalo istnie¢, zatem podwyzszona wysoko$¢
wpisowego nie powinna dotyczy¢ cztonkéw, ktorzy nigdy czlonkostwa nie utracili. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Strona
powoda nie wykazala, jakie ,dobre obyczaje” ustalone i funkcjonujgce u strony pozwanej zostaly naruszone zaskarzong
uchwalg. Zaskarzona uchwata nie miala tez na celu pokrzywdzenia strony powodowej, o czym §wiadczy poréwnanie
tresci zmian wprowadzonych do statutu do jego brzmienia w stanie sprzed zmian.



Odno$nie uchwaly nr 16/2014 Sad Okregowy uznal ja za niewazna jako naruszajaca bezwzglednie obowiazujacy

przepis art. 8% ust. 9 u.s.m.

W zakresie zadania ustalenia niewaznoS$ci uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium oraz przyjecia sprawozdania
Rady Nadzorczej, w ocenie Sadu Okregowego, powdd w zaden sposéb nie udowodnil, aby uchwaly te byly sprzeczne
z prawem. Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie zadanie uchylenia uchwat. Zdaniem Sadu, przeprowadzenie
glosowania w spos6b tajny zamiast jawnego nie wplynelo na wynik glosowania. Sposéb przeprowadzenia glosowania
bylo jedynie aspektem formalnym nie wplywajacym na udzielnie badz nie udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu.
Odnoénie uchwaly dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania, Sad pierwszej instancji podniosl, ze powo6d nie dowiddl
w zaden sposéb, aby w przypadku gdyby sprawozdanie bylo wylozone do wgladu w ustawowym terminie, wynik
glosowania nad przyjeciem sprawozdania Rady Nadzorczej bylby inny.

Wyrok powyzszy co do pkt. III i IV zaskarzyl apelacja powdd, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa co do uchwat o nr. (...) ewentualnie uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 58 §1 k.c., art. 42 §2 w zw. z art. 40 §1 i 41 §1 prawa spoldzielczego, a
takze(...) Statutu Spéldzielni poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i niestwierdzenie przez Sad niewazno$ci uchwat
nr (...), mimo ich sprzecznoSci z ustawa, ewentualnie ich nieuchylenie jako sprzecznych ze Statutem Spéldzielni,
mimo ze zostaly podjete mimo braku zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu bezskutecznie wykre$lonych czlonkow
Spoéldzielni, ktérych liczba pozwalalaby na odmienny wynik glosowania nad tymi uchwalami, a wiec uchybienie to
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik przedmiotowych uchwal; 2) art. 58 81 k.c., art. 42 §2 w zw. z art. 40 §11i 41
§1 prawa spoldzielczego, a takze (...) Statutu Spoéldzielni poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niestwierdzenie
przez Sad niewaznos$ci uchwal nr(...) mimo ich sprzecznosci z ustawg, ewentualnie ich nieuchylenie jako sprzecznych
ze Statutem Spoéldzielni, mimo ze zostaly podjete mimo niedopuszczenia do udzialu w glosowaniu nad uchwatami
czterech obecnych na zgromadzeniu oséb, ktorych udzial pozwalalby na inny wynik glosowania nad uchwalami
nr(...)a wiec uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik tych uchwal; 3) art. 233 §1 k.p.c. majace wplyw
na wynik sprawy, poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
przyjecie, ze dotychczasowa postawa bezskutecznie wykre§lonych czlonkéw wskazuje na to, ze nie przyszliby na
zgromadzenie, gdyby byli o nim zawiadomieni oraz w znaczacej wiekszo$ci zaakceptowali sytuacje, jaka powstala
po ich wykreéleniu; 4) art. 58 §1 k.c,, art. 42 §2 w zw. z art. 18 §1 i 42 §3 prawa spéldzielczego poprzez ich
niewladciwe zastosowanie i niestwierdzenie przez Sad niewazno$ci uchwaly nr 14, mimo jej sprzecznoéci z ustawa,
ewentualnie ich nieuchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, w sytuacji gdy uchwala razaco narusza zasade
roéwnosci praw czlonkéw Spoldzielni, wprowadzajac razaca dysproporcje miedzy wysoko$cig udzialu dotychcezasowego
a uchwalonego, obcigzajac nadto osoby, ktérych czlonkostwo zostalo przywrdécone obowiazkiem zaplaty nowej
wysoko$ci udzialu, zamiast tej istniejacej w czasie pierwotnego przyjmowania ich w poczet czlonkéw; 5) art.(...)
Statutu Spoldzielni poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieuchylenie uchwat nr (...)mimo ze zostaly podjete w
sposéb sprzeczny ze Statutem, gdyz glosowanie mialo charakter tajny, mimo wymaganego Statutem wniosku; 6)
art. (...)Statutu Spoldzielni poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nieuchylenie uchwaly nr 8, mimo wadliwos$ci
procedowania przy podejmowaniu uchwaly, polegajacej na niedolaczeniu do zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu
sprawozdania ani zapewnienia zapoznania sie z nim w inny sposéb przed obradami.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sagd Apelacyjny przyjal go za wlasny. Nie bez znaczenia
przy tym bylo, ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia okazaly sie niesporne.



Pierwszorzedng dla rozstrzygniecia kwestig bylo, czy pozwana spoldzielnia miala obowiazek zgodnie z art. 8((3) yst.
6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.,
dalej: u.s.m.) zawiadomié¢ o walnym zgromadzeniu, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly, czlonkéw wykre§lonych
na podst.(...)statutu pozwanej spéldzielni (odpowiednio w kolejnych statutach (...)Rozstrzygniecie wskazanego
zagadnienia wymagalo wyja$nienia, czy osoby te nadal pozostaja czlonkami pozwanej spétdzielni. Powolywany juz
(...)statutu przewidywal, ze czlonkostwo w spoéldzielni moze usta¢ wylacznie na podstawie: wystapienia, wykluczenia,
wykreslenia, §mierci czlonka lub utraty osobowoéci prawnej czlonka bedacego osoba prawna, a wreszcie przeniesienia
wlasnoSci lokalu lub domu jednorodzinnego na rzecz czlonka. W istocie takze $émier¢ czlonka czy utrata osobowosci
prawnej skutkowala wykresleniem danego czlonka z rejestru. Rozwigzanie to w znacznej mierze korespondowato z
uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1443 ze zm., dalej: prawo spoéldzielcze), w szczegolnosci art. 24. Takze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych
przewiduje mozliwo$¢ wygasniecia czlonkostwa, np. w przypadku niedochowania terminu do wskazania, ktéremu z
rozwiedzionych malzonkéw bedzie przystlugiwaé lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (art. 13 ust. 2). Przepisy
powolywanych aktéw normatywnych, poza przypadkami wypowiedzenia czlonkostwa oraz $émierci (utraty osobowosci
prawnej) czlonka, wymagajg za kazdym razem jednak podjecia stosownej uchwaly przez wlasciwy organ spoéldzielni,
ktora podlega zaskarzeniu do sadu powszechnego, ewentualnie dodatkowo w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym.
W pelni podzieli¢ nalezy argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. oddalajacego apelacje od wyroku ustalajacego istnienie stosunku czlonkostwa R. S. (1) w
pozwanej spotdzielni (I ACa 898/14), zgodnie z ktéra z formalnego punktu widzenia, zwazywszy na tre$¢ przewidziang
w statucie pozwanej spoldzielni podstawe ustania czlonkostwa w postaci nabycia przez czlonka prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu (w kontekscie delegacji ustawowej zawartej w art. 5 § 1 pkt. 5 prawa spoldzielczego w zw. z art. 24
i 32 prawa spoldzielczego obowiazujacych w momencie wprowadzenia do statutu spornego postanowienia), nalezalo
zakwalifikowaé jako wykreslenie w rozumieniu art. 24 §2 prawa spoéldzielczego (w dwczesnej wersji). W zwiazku z
tym, pozwana powinna byla podja¢ w tej materii uchwale w trybie i na zasadach okres§lonych w art. 24 i 32 prawa
spoldzielczego. Skoro nie zachowala tych wymogdw, to czynno$¢ techniczna polegajaca na stwierdzeniu wykreslenia
powoda byla bezskuteczna i nie mogla doprowadzi¢ do ustania czlonkostwa. Tej czynnoéci technicznej nie mozna
potraktowac jako uchwaly, o ktérej mowa w powolanych wyzej przepisach prawa spéldzielczego, bowiem dokonal jej
zarzad spoldzielni, ktérego to organu nie wymienia art. 24 §4 prawa spoldzielczego. Zatem wykreélenie dokonana
przez nieuprawniony do tego organ réwniez nie mogloby skutkowaé¢ pozbawieniem czlonkostwa w spéldzielni.
Niezaleznie od powyzszego, sporna podstawa ustania czlonkostwa nie podpadala pod definicje wykreslenia. Zgodnie
z powolanym art. 24 §2 prawa spoldzielczego, cztonek nie wykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn od niego
niezaleznych, mogl byé pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkéw spoldzielni. Wprawdzie zd.
2 tego przepisu odsyla do statutu, jesli chodzi o konkretne przyczyny wykreslenia, jednakze nie sposéb uznaé, iz
nabycie prawa odrebnej wlasnoSci lokalu powoduje, ze tylko z tego wzgledu czlonek nie moze wykonywac obowigzkow
statutowych.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$é nalezalo do przekonania, ze czlonkostwo osob wykre§lonych z rejestru
czlonkéw na podst.(...)statutu pozwanej spoldzielni (uprzednio (...) bez podjecia uchwaty o wykreéleniu przez Rade
Nadzorczg pozwanej spoldzielni, stosownie do(...)statutu, nie ustalo. Oceny tej nie zmienia fakt oddalenia w sprawie
I ACa 947/14 przez Sad Apelacyjny w Krakowie pow6dztwa innego cztonka pozwanej sp6ldzielni o ustalenie istnienia
czlonkostwa, albowiem przestanka tego rozstrzygniecia bylo niestwierdzenie istnienia przesltanki interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., a nie przyjecie prawidlowosci dzialan spotdzielni.

Strona pozwana nie przedstawiajac informacji co do czlonkéw wykreslonych z rejestru spéldzielni, narazita sie na
skutki przewidziane art. 233 §2 k.p.c. Przyczyny, dla ktérych strona ta odméwila przedstawienia zadanej przez Sad
informacji, nie sa przekonujgce. Pomijajac nawet trafno$¢ powolywania sie na ochrone danych osobowych, zauwazy¢
wypada, ze powdd domagal sie jedynie wskazania liczby oséb wykreslonych na podst. (...)statutu z 2000 r. oraz(...)
statutéw z 2003 r.12006 r. z podaniem formy prawnej wykreslenia (k. 5). Niesporne przy tym okazalo sie, co przyznata
strona pozwana w apelacji, ze 0s6b w ten sposob wykre§lonych jest kilkaset.



Sad Okregowy przyjmujac, ze osoby znajdujace sie w analogicznej sytuacji jak R. S. nie utracily czlonkostwa w
pozwanej spoldzielni, uznal jednoczeénie, ze ich niezawiadomienie o walnym zgromadzeniu, na ktérym podjeto
zaskarzone uchwaly, nie mialo wplywu na ich tre$é. Pogladu tego podzieli¢ nie sposéb. Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje linie orzeczniczg, zgodnie z ktéra wzruszenie uchwal walnego zgromadzenia z przyczyn formalnych mozliwe
jest jedynie w wypadku wykazania, ze zaistniale uchybienia mialy lub mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej
uchwaly. Niezawiadomienie znacznej liczby czlonkéw o walnym zgromadzeniu niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ podjetych uchwal, albowiem wynik glosowan moglby by¢ calkowicie odmienny. Nie mozna przy tym postuzyé
sie skutecznie argumentem co do tego, Ze nie jest wiadomo, czy niezawiadomieni czlonkowie w ogole stawiliby sie
na walne zgromadzenia i jak zaglosowaliby. Te kwestie zawsze pozostang niewiadome dopéty, dopdoki dana osoba nie
stawi sie i nie odda glosu. Przyjecie zapatrywania Sadu pierwszej instancji w kazdym wypadku prowadziloby do negacji
ewentualnego wplywu braku zawiadomienia o walnym zgromadzeniu czlonka spéldzielni na wynik glosowania, a
co za tym idzie podjecie lub nie uchwaly. Nie mozna tez zaklada¢, ze osoby wykreslone nie stawilyby sie na walne
zgromadzenie, albowiem co tej pory tego nie czynily. Po pierwsze, skoro nie byly zawiadamiane, mogly nie wiedzie¢ o
odbywaniu sie walnych zgromadzen. Po wtére, wysoce prawdopodobnym jest, ze wykreéleni w kwestionowany spos6b
czlonkowie, nie zdawali sobie sprawy z bezskuteczno$ci tej czynno$ci i swojego statusu w spoéldzielni. Ustawa nie
przewiduje przy tym ustania czlonkostwa w spoldzielni z mocy prawa na skutek niewykonywania praw czlonkowskich.

Konkludujac, doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zaskarzone uchwaly byly niewazne, albowiem podjete zostaly na
walnym zgromadzeniu, o ktérym nie zawiadomiono znacznej liczby czlonkéw spoéldzielni, ktorych glosy mogly

przesadzié o innych wynikach poszczegdlnych glosowan, co stanowilo naruszenie art. 83 ust. 6 i 7 u.s.m. Powdd
powolywal sie wprawdzie w tym zakresie na przepisy art. 40 8§1 i art. 41 §1 prawa spoéldzielczego, ktére nie
mogly znalez¢ zastosowania z uwagi na tres$é art. 1 ust. 7 u.s.m., jednak wskazanie niewlasciwego przepisu prawa
przy prawidlowym zdefiniowaniu normy, ktora zostala naruszona, szczegblnie w sytuacji braku profesjonalnej
reprezentacji, na niekorzy$c¢ skarzacego poczytane by¢ nie moze. W konsekwencji zaskarzone uchwaly oznaczone
numerami(...)uznaé nalezalo za niewazne na podst. art. 42 §2 prawa spoldzielczego.

Wskazaé nalezy, ze zawarte w odpowiedzi na apelacje argumenty strony pozwanej wsparte wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w sprawie K 60/13 nie mogly okaza¢ sie skuteczne. Kwestia,
czy osoby wykreSlone z rejestru czlonkow, nie zwiazane ze sp6ldzielnia stosunkami korporacyjnymi i majatkowymi
maja interes prawny w byciu czlonkiem spoéldzielni nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, z tego wzgledu, ze
czlonkowie ci nie zostali skutecznie pozbawieni cztlonkostwa, albowiem wlasSciwy organ spo6ldzielni, tj. rada nadzorcza
nie wydal w tym zakresie stosownych uchwal. Nota bene, w uzasadnieniu powolywanego wyroku Trybunal wskazal,
ze ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie wylacza mozliwo$ci uzyskania statusu czlonka spéldzielni przez
wlascicieli odrebnych lokali. Na mozliwoé¢ przystugiwania czlonkostwa w spoéldzielni mieszkaniowej wladcicielowi
wyodrebnionego lokalu wskazuja rowniez przepisy art. 23 ust. 2, 24 czy 26 u.s.m.

Racje przyzna¢ nalezalo takze apelujacemu co do tego, ze bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w walnym
zgromadzeniu czterech czlonkéw moglo mie¢ wplyw na podjecie uchwat oznaczonych numerami (...) (w sprawie
przyjecia sprawozdania rady nadzorczej) i (...)w sprawie zmiany statutu. Jak wynika z protokolu glosowania nad
uchwala nr (...) za jej przyjeciem glosowalo 6 osob, przeciw — 2 (k. 210). Zkolei za przyjeciem uchwaly nr (...) glosowalo
wprawdzie 7 oséb, przy jednym glosie przeciw (k. 206), ale zgodnie z §118 ust. 2a, dla zmiany statutu wymagana byla

wiekszosé () /3. W obu zatem wypadkach cztery glosy moglyby wplynaé na inny wynik glosowania.
Niezaleznie od powyzszego, niewatpliwie niewylozenie do wgladu przed terminem walnego zgromadzenia
sprawozdania rady nadzorczej, co bylo w sprawie bezsporne, stanowilo istotne naruszenie(...) statutu.

Nie sposob odmoéwi¢ takze racji niektérym argumentom skarzacego, kwestionujacego zgodnoé¢ z prawem,
ewentualnie z dobrymi obyczajami ustalenie razaco wysokiej warto$ci udzialow dla nowo przyjmowanych cztonkéw.
Jakkolwiek racje ma Sad Okregowy, podnoszac, ze zmiana ta nie dotyczy osob, ktérych cztonkostwo nie ustalo wobec
wadliwego wykreslenia, to jednak w pewnych przypadkach rozwiazanie takie mogloby naruszaé takze po$rednio prawa



obecnych czlonkéw, jak chociazby w sytuacjach okreslonych w art. 13 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.s.m. Nota bene, wskazana w
uchwale nowa warto$¢ udziatlu nie zostala ekonomicznie uzasadniona. Na naduzycia organow spdéldzielni w tej kwestii
zwroécit zresztg uwage Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym wyzej wyroku.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. Powod, ktory uiscit oplate od pozwu w kwocie 1000 zl, wygral proces niemalze w caloéci, co uzasadniato
zastosowanie art. 100 zd. drugie k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sad
nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych strony powodowej, uznajac je za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata i oplaty od apelacji przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 1w
zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461).
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