Sygn. akt I ACa 1333/15

1 ACz1753/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) Kolu (...) wK,, (...)

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji stron pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt I C 2240/12 oraz zazalenia pozwanego Polskiego Zwigzku Lowieckiego na
postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2015 r.

1. oddala obie apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od kazdej ze stron pozwanych na rzecz powoda kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pieé
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki
Sygn. akt IACa 1333/15, I ACz 1753/15
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2015 r.



Powod W. K. (1) w powodztwie skierowanym przeciwko (...) Kotu (...) w K. i (...)- Zarzadowi Okregowemu w K.
domagal sie ostatecznie uchylenia uchwaly z dnia 7 maja 2011 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...) w
przedmiocie wykluczenia powoda z Kola (...) i utrzymujacej te uchwale w mocy uchwaty nr(...) z dnia 2 sierpnia 2011
r. Zarzadu Okregowego(...)w K. utrzymujacej w mocy uchwale oraz uchwaly nr (...)Zarzadu (...) (...) z dnia 4 marca
2011 r. w przedmiocie wymierzenia powodowi kary porzadkowej zawieszenia w prawie do wykonywania polowan na
okres jednego roku. Powod podnosil, ze uchwaly te zapadly z naruszeniem prawa oraz oparte zostaly na wadliwych
ustaleniach faktycznych.

Obaj pozwani wniesli w pierwszej kolejnoSci o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej,
ewentualnie o oddalenie pow6dztwa z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych przez powoda argumentow.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. uchylil uchwale nr (...)z dnia 2 sierpnia 2011 r.
(...)- Zarzadu Okregowego w K. wraz z utrzymang przez nig uchwala nr (...)z 7 maja 2011 r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Kota (...) w K. w zakresie wykluczenia W. K. (1) z (...) Kola (...); II. odrzucil pozew w zakresie
uchylenia uchwaly nr (...)Zarzadu (...) Kola (...) z dnia 4 marca 2011 r.; III. umarzy! postepowanie w zakresie zadania
przeprosin (wobec jego skutecznego cofniecia); IV. zasadzil od (...)na rzecz powoda kwote 597 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz V. zasadzil od powoda na rzecz (...) Kola (...) kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 r. Sad pierwszej instancji na skutek zazalenia powoda uchylil pkt IV ww. wyroku
izasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 1495,67 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze: powod zostat czlonkiem (...) Kola (...) w K. w roku 1994. Jego czlonkostwo w K. przebiegalo
w zasadzie bez zaklocen do listopada 2009 r., kiedy to na polowaniu doszlo do incydentu, ktoéry zapoczatkowal szereg
zdarzen zakonczonych finalnie podjeciem przez organ (...) uchwaly o wykluczeniu powoda z jego cztonkéw. Pomiedzy
powodem a W. G. (1) doszlo do sprzeczki. Pow6d miatl pretensje do W. G. (1) jako rozprowadzajacego polowanie, ze
ten zamienil stanowiska jego uczestnikéw, a konkretnie swoje i zaproszonego przez powoda gosScia w taki sposob, ze
stanowisko go$cia powoda bylo gorsze, przez co W. G. (1) ustrzelil dzika, a gos¢ powoda nie. W czasie ostrej wymiany
zdan pomiedzy powodem a W. G. (1) doszlo do uzycia przez kazdego z nich w stosunku do siebie nawzajem obrazliwych
okreslen. Po tej klotni obaj czlonkowie K., tj. W. G. (1) i powdd zostali ukarani przez Zarzad (...) karami porzagdkowymi
zawieszenia w prawach czlonka na okres 6 miesiecy. Powdd odwolat sie od nalozonej na niego kary, ale bezskutecznie
iuchwala Zarzadu (...) o jego ukaraniu zostala utrzymana w mocy uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z
dnia 24 kwietnia 2010 r. W. G. (1) réwniez wni6st odwolanie od nalozonej na niego kary porzadkowe;j. Jego odwolanie
zostalo zalatwione inaczej niz powoda — mianowicie sprawa miata by¢ omawiana na zebraniu Zarzadu Kola w dniu
10 lipca 2010 r. Pdzniej zostalo zwolane na dzien 11 wrze$nia 2010 r. Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw K.,
na ktéorym dokonano wyboru nowych czlonkéw Zarzadu K. z A. M. (1) jako prezesem. Nowy sklad zarzadu Kola
podjal decyzje dnia 16 wrze$nia 2010 r. o zmianie sposobu wykonania kary porzadkowej przez W. G. (1), tj. skrocil
mu te kare do 5 miesiecy. Powdd zakwestionowal wybér nowych czlonkdw zarzadu K. z dnia 11 wrze$nia 2010 r., co
w efekcie skutkowalo uchyleniem przez Zarzad Okregowy(...Juchwaly (...) K.. Zwolano wiec kolejne Nadzwyczajne
Walne Zebranie Czlonkéw K. na dzien 12 lutego 2011 r., na ktérym dokonano ponownie wyboru czlonkéw zarzadu
(...). Wybrano te same osoby, co poprzednio. Niedlugo po tym wyborze nowy Zarzad Kola z prezesem A. M. (1) na
czele podjal dnia 4 marca 2011 r. uchwale nr(...)w sprawie wymierzenia powodowi kary porzadkowej zawieszenia w
prawach do wykonywania polowan na okres jednego roku na podstawie(...) statutu (...). W uzasadnieniu uchwaly
podano, ze pow6d dwukrotnie nie stawil sie na posiedzenie Zarzadu Kola zwolane dnia 1 grudnia 2010 r. i 12 lutego
2011 1., na ktérych miat zlozy¢ wyjasnienia w sprawie insynuacji pod adresem legalnie funkcjonujacego Zarzadu Kola,
w sprawie jego poczty e-mailowej, w ktorej powdd upominal sie o przywrocenie mu prawa do polowan — wobec uptywu
kary porzadkowej zawieszajacej go w tych prawach, ponadto w sprawie naruszenia przez powoda(...) Regulaminu
polowan polegajacego na tym, ze na polowaniu dnia 2 stycznia 2011 r. — zaproszony przez niego go$¢ W. Z. (1)
strzelal do dzikow miedzy pedzeniami. Nadto wskazano, ze powod nie okazal, ze ma przystrzelona bron, nie zlozyt
protokolu z wykonania czynnoSci gospodarczych, nie wykonal prac w B. z terminem do 31 pazdziernika 2010 r., nie



uczestniczyl w dokarmianiu zwierzyny. Przed podjeciem uchwaly nie wystuchano W. Z. (1). Powéd odwolat sie dnia
25 marca 2011 . od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K.. Podal w uzasadnieniu, ze przesytka polecong
przestal swe wyjasnienia na posiedzenie dnia 1 grudnia 2010 r., ale z niewiadomych przyczyn nie dotarla ona na
czas, dlatego powdd ja reklamowal oraz ze o terminie zebrania zwolanego na dzien 12 lutego 2011 r. powod zostal
zawiadomiony na trzy dni przed t3 data i nie zdazyl sporzadzi¢ pisemnego wyjasnienia, ale przybyl osobiscie, choé
sp6zniony z powodu kolizji drogowej. Wyjasénit tez, ze czasie rozmowy z A. M. (1), jeszcze woéwczas kandydatem na
prezesa, zapytany przez niego, dlaczego nie przybyl na posiedzenie zarzadu powo6d odpowiedzial: ,kim jeste$, ze mnie
pytasz”. Jednocze$nie pismami z dnia 28 marca 2011 r. i dnia 31 marca 2011 r. powdd zwrdcil sie z pominieciem
Komisji (...) K. bezpo$rednio do Zarzadu Okregowego (...)o weryfikacje decyzji Zarzadu Kola z dnia 16 wrze$nia 2010
r. odno$nie skrocenia kary porzadkowej dla W. G., z ktérg to decyzjg powdd sie nie zgadzal i o dokonanie oceny jej
zgodnoSci z przepisami prawa, a takze w sprawie nieprzestrzegania przez czlonkéw Zarzadu K. Rozporzadzenia Min.
Srodowiska w sprawie szczegolowych warunkoéw wykonywania polowania i znakowania tusz. Chodzito o zachowanie
S.G. (1)iJd. D. (1) na polowaniu w dniu 8 stycznia 2011 r. Zarzad Okregowy (...) uchwala z dnia 30 maja 2011 r. uchylit
uchwale Zarzadu K. nr (...)z dnia 16 wrze$nia 2010 r. dotyczacg terminu rozpoczecia i wykonania kary przez W. G. i
przekazal te sprawe do ponownego rozpoznania Zarzadowi Kola, a takze przekazal do rzecznika dyscyplinarnego w
T. wniosek powoda w kwestii nieprzestrzegania przez czlonkéow Zarzadu K. (...) Rozporzadzenia Min. Srodowiska w
sprawie szczeg6towych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz. W miedzyczasie Zarzad Kola (...), do
ktérego dotarta informacja o pismach powoda skierowanych do Zarzadu Okregowego (...), na posiedzeniu dnia 16
kwietnia 2011 r. podjal uchwale nr(...)o skierowaniu do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K. wniosku o wykluczenie
powoda z K. (...), uzasadniajac wniosek dzialaniem powoda na szkode K.. Z t3 sama data Zarzad Kola przeslal
Zarzadowi Okregowemu wyjadnienie w sprawie zlozonych tam przez powoda pism. Walne Zgromadzenie Czlonkéw K.
na posiedzeniu dnia 7 maja 2011 r. podjelo uchwale nr(...) moca ktérej wykluczyto powoda z (...) Kola (...) na podstawie
(...)Statutu (...). W uzasadnieniu powolano sie na przewinienia powoda, tj.: dotychczasowe kary porzadkowe nalozone
na powoda, nierzetelne przedstawienie przez niego dowodoéw w sprawie W. G., naruszenie zasad bezpieczenstwa
podczas polowania zbiorowego 2 stycznia 2011 r., odmowe udzielenia pomocy przy wykladaniu paszy na necisku,
zlozenie wniosku do Zarzadu Okregowego (...) w K. i T. z pominieciem Komisji (...) (...), rozpowszechnianie wobec
kolegi K. W. (1) nieprawdziwych informacji o zlej atmosferze w K., nieprzestrzeganie prawa lowieckiego, statutu (...),
razace naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej. Jednoczeénie
poinformowano powoda pismem z dnia 17 maja 2011 r., ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw K. (...) na posiedzeniu w
dniu 7 maja 2011 r. nie uwzglednilo jego odwolania w sprawie nalozonej na niego kary porzadkowej zawieszenia na
rok w prawie do polowan orzeczonej uchwalg Zarzadu K. z dnia 4 marca 2011 r. nr(...) Pow6d odwolat sie do Zarzadu
Okregowego (...) w K. od uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K. (...) nr (...)podjetej dnia 7 maja 2011 r. — w
sprawie wykluczenia go z czlonkéw K., jak i w sprawie utrzymania w mocy uchwaty Zarzadu K. nr(...)z dnia 4 marca
2011 r. o ukaraniu go kara porzadkowa zawieszenia w prawach do polowan. Zarzad Okregowy (...) w K. uchwalg nr
(...) z dnia 2 sierpnia 2011 r. utrzymal w mocy uchwale (...) z dnia 7 maja 2011 r., uzasadniajac, ze postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w spos6b prawidlowy przez (...) K. i wykazalo wine powoda w zakresie stawianych
mu zarzutow.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy Prawo lowieckie, podobnie jak i statut (...) nie przewiduja drogi sadowe;j
w sprawach kar porzadkowych, co do ktérych zastrzezone jest tylko postepowanie wewnatrzorganizacyjne. Z tej
przyczyny pozew w zakresie zadania uchylenia uchwaly Zarzadu (...) z dnia 4 marca 2011 r. o naloZeniu kary
porzadkowej zawieszenia w prawie do polowan do jednego roku Sad odrzucit na podst. art. 199 §1 pkt 1 k.p.c.

W zakresie zadania przeproszenia powoda, wobec jego cofniecia jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanym
Sad umorzyt postepowanie na podst. art. 355 §1 k.p.c.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy i statutu nie okresSlaja, w jaki sposéb winno byé
sformutowane zgdanie kwestionujgce uchwale o wykluczeniu z czlonkostwa w kole towieckim, ani tez nie odsytajag w
tym zakresie do innych przepiséw. Nie mozna jednak zdaniem Sadu z tego wyprowadzaé¢ wniosku, iz powod nie ma



roszczenia o uchylenie uchwaly i ze winien inaczej sformutowac zZadanie poprzez domaganie sie w trybie art. 189 k.p.c.
ustalenia istnienia lub nie stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu Okregowego uchwala o wykluczeniu powoda z K. byla sprzeczna z przepisami statutu (...), na
podstawie ktoérych zostala podjeta. Powoda wykluczono na podstawie(...) statutu (...), czyli na podstawie wszystkich
wymienionych w statucie podstaw, na jakich mozna wykluczy¢ czlonka. Zarzuty, na podstawie ktérych wykluczono
powoda Sad podzielil na kilka kategorii dotyczacych: stricte polowan, prac gospodarczych na rzecz K. i innych
obowigzkow mysliwego, dzialan powoda zwigzanych z podejmowanymi przez K. uchwalami, tj. jego odwolan, pism
do (...) i e-maili do kolegow z K.. Zdaniem Sadu, te ktore dotycza przewinienn powoda na polowaniach zostaly przez
niego calkowicie podwazone albo okazalo sie, ze ich przebieg byl inny niz opisany w przedmiotowych uchwalach.
Te zwigzane z obowigzkami czlonka kola w zakresie prac gospodarczych na rzecz kola czy dokarmiania zwierzyny
réwniez nie zostaly skonkretyzowane, a w nawet jezeli powod jakiej$ czynnoSci nie wykonal, moglo to mie¢ charakter
incydentalny, a nie stanowilo uporczywego uchylania sie od obowiazkéw nalozonych przez uprawnione organy kota. W
ocenie Sadu rzeczywista przyczyng podjecia decyzji o wykluczeniu bylo zloZenie przez powoda wnioskow do Zarzadu
Okregowego (...) w K. i T. z pominieciem Komisji (...) (...). Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji dzialanie takie
nie stanowilo przewinienia lowieckiego. Nie bylo to takze dzialanie bezzasadne. Powdd zwrocil sie bezposrednio do
organu nadrzednego nad K., dzialajac w poczuciu niesprawiedliwoSci, jaka go spotkala ze strony czlonkéw zarzadu K.
w kwestii zdarzenia z W. G.. Ponadto zarzut dotychczasowych kar porzadkowych nalozonych na powoda jako jedna
z podstaw jego wykluczenia zostal postawiony przynajmniej czeSciowo niezgodnie z prawem lowieckim i statutem,
bowiem w uchwale Zarzadu K. z 16 kwietnia 2011 r. o skierowaniu wniosku do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
o wykluczenie powoda wskazano jako przewinienie powoda miedzy innymi kare porzadkowa nalozona na niego 30
kwietnia 2007 r., podczas gdy zgodnie z(...)statutu (...) kare porzadkowa po okresie dwdch lat od dnia jej orzeczenia
lub od jej odbycia uwaza sie za niebyla. Nastepna kara porzadkowa z dnia 4 marca 2011 r. o zawieszeniu w prawach
do polowania nie byla jeszcze prawomocna w chwili kierowania uchwaly do (...). Sama kara porzadkowa zawieszenia
w prawach do polowan na jeden rok, orzeczona de facto za to, ze pow6d zdaniem zarzadu kola nie zlozyl wyjasnien
do swych pism kierowanych do K. odno$nie 0sé6b z jego zarzadu byla dyskusyjna. W konkluzji Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze powdd zostal tak naprawde wykluczony za to, ze zwrdcil uwage W. G. na niestosowno$c¢ jego
zachowania na polowaniu w listopadzie 2009 r., ze w poczcie elektronicznej do kolegdéw z K. w sposéb niewlasciwy
okreélil zachowanie J. D. i ze zwrocil sie do Zarzadu Okregowego (...) wobec bezskutecznoéci jego odwotan do organéow
K.. Wszystkie te dzialania powoda byly jednak tylko reakcja obronna na krzywdzace i niesprawiedliwe jego zdaniem
zachowania kolegéw z K.. Nie mozna bylo zatem potraktowa¢ ich jako naruszenia przepiséw prawa towieckiego,
statutu (...) czy tez zasad etyki i tradycji lowieckie;j.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obaj pozwani.

Pozwane (...) Kolo (...) w K. (dalej: (...)) zaskarzylo wyrok co do pkt. I, wnoszac o jego zmiane w tym zakresie i
oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia w tej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to: 1) bledne ustalenie, iz czlonkostwo
powoda w (...) Kole (...) w K. przebiegalo bez zaktocen do listopada 2009 r., podczas gdy powdd zostal ukarany juz
przed ta data, tj. w dniu 17 kwietnia 2007 r. przez Zarzad Okregowy (...)w K. czerwonym punktem za odstrzal sarny
w dniu 9 wrze$nia 2006 r., co zostalo potwierdzone pismem tegoz organu kierowanym do powoda z dnia 19 kwietnia
2007 . (dolgczone do pisma pelnomocnika pozwanego ad 1z dnia 10 lutego 2014 r.), co doprowadzilo sad do blednego
przekonania, iz do czasu incydentu w listopadzie 2009 r. postawa powoda byla wrecz wzorcowa, a uchwala cztlonkow
kola o wykluczeniu go z szeregu (...) stanowila odplate zarzadu kola za donosy i skargi na dzialalno§¢ wladz; 2) bledne
ustalenie, iz brak bylo podstaw do podjecia uchwaly przez czlonkéw (...) o usunieciu z jego grona powoda, podczas
gdy zdarzenia wskazane w uzasadnieniu uchwaly faktycznie mialy miejsce; 3) bledne przyjecie przez sad, iz iloéc
marchwi do wywiezienia na necisko byla niewielka i nie byla S. G. potrzebna pomoc powoda, podczas gdy marchwi



do rozwiezienia bylo ponad 600 kg (z posiadanych 3 ton), a wiec znaczna ilo$¢ - uzasadniajaca pomoc innych oséb; 4)
bledne przyjecie przez sad, ze przed wymierzeniem kary porzadkowej powodowi w 2010 r. nie przeshuchano W. Z. (1),
podczas gdy $wiadek A. B. zeznal (w toku rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014r.), iz wystuchano $wiadkéw - m.in. J.iZ. na
wyjazdowym posiedzeniu Zarzadu (...)w lipcu 2010 r.; 5) bledne ustalenie przez sad, iz lowczy bezpodstawnie odmowit
wydania pozwolenia na odstrzal powodowi w 2010 r., bowiem ten przedlozyl zaswiadczenie o przystrzelaniu broni,
podczas gdy: do warunkéw wydania tegoz pozwolenia wymagane jest nadto: uiszczenie skladki oraz innych oplat
na rzecz kola (w tym za strzelnice - skarbnik oplaca te strzelnice za wszystkich czlonkéw macierzystych, niezaleznie
od korzystania z niej przez mysliwych), wykonanie prac gospodarskich, udzial w szkoleniu z zasad bezpieczenstwa,
odbycie treningu (...); wg stanu na dzien 1 grudnia 2010 r. powdd nie przedlozyl zaswiadczenia o przystrzelaniu broni
za rok 2010 r., podczas gdy rok gospodarczy trwa do 30 marca (na co wskazano w protokole posiedzenia zarzadu z
dnia 1 grudnia 2010 r.); powdd przyznal, iz do dnia 7 marca 2011 r. nie przedlozyl zaswiadczenia o przystrzelaniu
broni (wskazuje na to w aneksie nr (...), s. 7, pkt(...)dolgczonym do pozwu); 6) bledne ustalenie przez sad, iz kwestia
podjeta w pismach powoda kierowanych do Zarzadu Okregowego (...) byla odpowiedzialnosé J. D. (1), podczas
gdy prowadzacym polowanie objetym powolanym pismem (w trakcie ktorego doszlo do utarczki stlownej pomiedzy
powodem a W. G.) byl S. G., a nie J. D. (1), co wiecej - nigdy nie rozpatrywano kwestii odpowiedzialnoSci J. D. (1) w
przedmiotowej sprawie; 7) bledne ustalenie, Ze nie znany by} zakres prac gospodarskich, do ktorych zobowigzany byt
powdd, podczas gdy $wiadkowie w swoich zeznaniach wskazujg, jakie prace mialy zosta¢ wykonane i w jakim terminie,
a nadto - sam powdd wskazuje, iz nie wykonal obowigzku dokarmiania zwierzyny; 8) bledne ustalenie przez sad, iz nie
mialo miejsca rozpowszechnianie przez powoda wobec K. W. nieprawdziwych informacji o dzialaniach kota, podczas
gdy w piSmie kierowanym do Zarzadu Okregowego w (...) w K. zawarto wyciag z posiedzenia i zacytowano S. G., w ktory
wskazal, ze: ,wnioskujac o ukaranie mnie za polowanie z goSciem zapomina, iz polowal i rozmawial przez prawie dwie
godziny naszego wspolnego chodzenia za kogutami, oczerniajac (jak przyznal pézniej Kolega K. W. (1)) Nasze koto
i wywlekajac bez powodu rézne sprawy najwyrazniej majace na celu przedstawienie naszego kola w niekorzystnym
Swietle”; 9) bledne ustalenie, iz powdd skierowal pisma do Zarzadéw Okregowych w K. i T. wobec bezskuteczno$ci jego
wnioskéw kierowanych uprzednio do organéw kola (str. 14 uzasadnienia), podczas gdy powod nie kierowatl zadnych
wnioskéw do organéw kola (...), a wylacznie wykorzystal droge procedury odwotawczej, wewnetrznej w ramach kola,
ktore to bledne ustalenia doprowadzily do nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa materialnego, skutkujace
niewla$ciwym rozstrzygnieciem.

II. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
zastgpienie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego oceng dowolng, co skutkowalo przyjeciem blednych
ustalen faktycznych, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, a nadto
- poprzez ocene dowodow sprzeczng z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania przy jednoczesnym nieodniesieniu
poszczegbdlnych dowodéw do pozostalego materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci: a) wskazanie przez sad,
iz ,Swiadkowie zeznajacy na okoliczno$¢ zachowan powoda na polowaniach potwierdzili teze o bezzasadno$ci
zarzutéw dotyczacych tej kwestii” (str. 6 uzasadnienia), jak rowniez ,zaden ze §wiadkéw nie zeznal, ze powod na
polowaniu zachowuje sie w sposéb sprzeczny z prawem lowieckim czy statutem, albo dobrymi obyczajami” (strona
7 uzasadnienia), podczas gdy: z pozostalego materialu dowodowego, a nawet wlasnych ustalen Sadu wynika, iz
faktycznie miala miejsce sytuacja, np. gdy powdd: dopuscil sie naruszenia zasad kolezenistwa wobec mysliwego W.
G. (s. 3 uzasadnienia), nie stawial sie na wezwania zarzadu do zlozenia wyja$nien, nie zlozyl protokotu z wykonania
prac gospodarskich, nie uczestniczyt w dokarmianiu zwierzyny (sam powdd to stwierdza- aneks (...) s. 8 pkt(...)
stegoroczny $nieg nie pozwalal na wjazd samochodem do lasu”), a nadto §wiadkowie ,ze slyszenia” wskazywali
na okolicznoéé, iz goéé¢ zaproszony przez powoda - W. Z. - oddawal strzaly na drodze do biegnacych dzikéw (tak
m.in. Swiadek J. D. (1), reprezentujacy (...) A. M. (1)), $wiadek S. G. wskazal, ze byt Swiadkiem cichego pedzenia
zdzialanego przez powoda, za co nie byl ukarany, obrazat lowczego J. D. (1), wskazujac, iz ,zalatwia sprawy za
flaszke”; b) uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka J. D. (1) z uwagi na to, iz brak twierdzen innych $wiadkow w
przedmiocie istnienia przyczyn wykluczenia powoda z kota lowieckiego, podczas gdy: S. G. wskazal, ze byt §wiadkiem
cichego pedzenia zdzialanego przez powoda za co ten nie byl ukarany, nadto wskazal, iz slyszal o tym, ze powod
wraz z go$ciem w trakcie polowania w 2011 r. oddali strzaly na drodze pomiedzy pedzeniami, a nadto zeznal, iz:
»W 2010 r. powdd nie przedstawil lowczemu zaswiadczenia o przystrzeliwaniu broni” oraz ,zaswiadczenie o jego



wykonaniu nalezy przekaza¢ lowczemu”, co pokrywa sie z zeznaniami zlozonymi przez J. D.; Swiadek S. S. byl
prowadzacym polowanie w dniu, w ktérym W. Z. oddat strzal pomiedzy pedzeniami na drodze gléwnej, a wiec nie
sposob przyjac, iz nie posiadal wiedzy o tej sytuacji, a tym samym jego zeznania nie mogg zostaé uznane za wiarygodne,
a co wiecej - nie moga dyskredytowaé zeznan §wiadka J. D. (1), podczas gdy jego zeznania sg spojne, logiczne,
konsekwentne oraz w sposob jasny i zrozumialy wskazuja na przyczyny wykluczenia powoda z kola lowieckiego, a
nadto - koresponduja z zeznaniami innych $§wiadkéw przestuchiwanych w niniejszej sprawie, jak rowniez zeznaniami
A. M. (1), a co istotniejsze - znajduja potwierdzenie w dokumentach zalegajacych w 1 aktach sprawy, w sytuacji
gdy niewiarygodno$¢ wywodzi sad z zeznan niektérych $§wiadkéw, ktorzy w czesci tylko zeznali odmiennie badz nie
wypowiedzieli sie o danej okolicznoéci, a tym samym nie sposob uznaé za niewiarygodne zeznania §wiadka J. D. (1)
w calo$ci, zwlaszcza gdy sad nie wskazuje, dlaczego nie dal wiary pozostalej czesci zeznan tego $wiadka, w sytuacji
gdy uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka w czeSci odnoszacej sie i do konfliktu na linii powod - W. G. sad
wywodzi z braku zeznan W. G. w tym zakresie, co jednak nie moze sie ostaé, bowiem wylacznie z braku zeznan swiadka
G. nie mozna wnioskowaé o niewiarygodnoSci zeznan innego $wiadka, zwlaszcza gdy §wiadek ten nie potwierdza
przeciez wersji forsowanej przez powoda; z uwagi na okoliczno$é, iz §wiadek jest skonfliktowany z powodem,
podczas gdy wobec postawy §wiadka, nieposzlakowanej opinii, znacznego uznania przez kolegow-mysliwych, wladze
kola lowieckiego jak i (...), jego wypowiedzi oraz rzetelnego skladania zeznanh nie sposéb wywnioskowad, iz fakt
pozostawania w napietych relacjach z powodem skutkuje sktadaniem niewiarygodnych zeznan, zwlaszcza w sytuacji,
gdy twierdzenia Swiadka znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, a wszechstronna analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ winna do uznania zeznan §wiadka za wiarygodne w catosci; w sytuacji,
gdy sad uzasadnia brak wiary w zeznania tegoz $wiadka w oparciu o fakt, ze powod skierowal do Zarzadu Okregowego
(...) pisma zawiadamiajace o rzekomych nieprawidlowo$ciach, jakie mialy mie¢ miejsce w Kole (...) w K., podczas
gdy zadnych powazniejszych nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie potwierdzily sie zarzuty stawiane wladzom
kola lowieckiego (uchylono wylacznie uchwate o powolaniu zarzadu z uwagi na brak bezwzglednej wiekszoSci — co
jest kwestig sporna w doktrynie - oraz o skroceniu kary W. G., natomiast wszelkie inne zarzuty stawiane czlonkom
zarzadu nie potwierdzily sie, co znajduje potwierdzenie m.in. w piémie Prokuratury z dnia 11 marca 2014 r.); podczas
gdy jego zeznania sg zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, w szczego6lnoéci z zalaczonym
protokolem posiedzenia zarzadu z dnia 1 grudnia 2010 r. Nr (...) (...)oraz pozostalymi dokumentami zgromadzonymi
w sprawie; ¢) dokonanie oceny zeznan $wiadkéw: J. D. (1), S. S. (2), W. I G. oraz S. G. (1) w oparciu o istnienie
konfliktu pomiedzy nimi a powodem, co skutkowalo uznaniem ich za niewiarygodne, podczas gdy oceniajac zeznania
$wiadka A. B. oraz S. J. (1) sad pomija, iz powdd pozostaje z tymi osobami w relacjach kolezenisko-przyjacielskich,
a tym samym - z tego tytulu zeznawaé beda na korzy$¢ powoda - w konsekwencji sad dokonal oceny wybiorczo,
z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego bezkrytycznie dajac wiare zeznaniom kolegéw powoda; d) uznanie
zeznan §wiadka S. J. (1) za wiarygodne, podczas gdy: sad pominal catkowicie okoliczno$¢, o ktérej wspomina Swiadek,
a mianowicie, ze ,powodd jest moim kolegg z tego samego miasta, razem chodzili§my do szkoly $redniej”, a tym
samym fakt dtugoletniej znajomosci rzutuje - oceniajac te relacje z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
- na kierowanie sie lojalno$cia wobec powoda i zlozeniem zeznan na jego korzysé; zeznanie $wiadka, iz ,wszystkie
polowania przebiegaly w milej, kolezeniskiej atmosferze” jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka W. W. (1), ktory zeznal,
iz: ,prywatnie tylko powiem, ze nie chcialbym wiecej uczestniczyé w polowaniu z udzialem powoda, po obserwacji
jego zachowania na polowaniu w dniu 21.11.2008r., na ktérym nie mogl opanowaé swoich emocji”, jak rowniez
ustalonym przez sad istnieniem konfliktu pomiedzy powodem a W. G. (1), co wskazuje na kldtliwa i arogancka
postawe powoda wzgledem cze$ci cztlonkéw kota towieckiego, co rzutowalo na atmosfere w trakcie organizowanych
przez kolo polowan; e) uznanie, iz $wiadek W. W. (1) ,nie potwierdzil zarzutéw w zakresie nagannych zachowan
powoda na polowaniach” (str. 7 uzasadnienia), podczas gdy $§wiadek ten zeznal, iz ,,prywatnie tylko powiem, Ze nie
chcialbym wiecej uczestniczy¢ w polowaniu z udzialem powoda, po obserwacji jego zachowania na polowaniu w dniu
21/11/2008, na ktérym nie mogt opanowac swoich emocji”, a wiec tym samym potwierdzil ,,naganno$¢ zachowan
powoda” skutkujacych zniecheceniem go do udzialu w kolejnych polowaniach z udzialem powoda, a tym samym
sad wyciagnal bledne przekonanie ze zlozonych przez swiadka zeznan; f) uznanie za wiarygodne zeznan powoda,
podczas gdy: jego zeznania nie sg logiczne i spdjne, nacechowane s niczym niepopartymi oskarzeniami pod adresem
zarzadu; wyjaénienia powoda dotyczace sytuacji z W. G. sg sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegdlno$ci z zeznaniami innych przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, co do przebiegu zdarzenia,



a w szczegoblnosci z zeznaniami $§wiadka W. G.; wyjasnienie powoda dotyczace stawianego mu zarzutu przedstawiania
niewiarygodnych dowodéw jest nieprawdziwe, nie koresponduje z zeznaniami innych §wiadkéw; przede wszystkim
uznanie wiarygodnoSci zeznan powoda nie moze by¢ konsekwencja braku blizszego wyja$nienia przyczyn zniszczenia
dokumentu przez W. W., podczas gdy pozostali §wiadkowie wskazujg, iz mialo to zwigzek z tym, ze oSwiadczenie
nie pochodzilo od naganiacza N. K. - zaobserwowano dwa ro6zne charaktery pisma, a tym samym wersja powoda
jawi sie jako nieuzasadniona; wyjadnienie w czeSci dotyczacej odmowy pomocy S. G. nie koresponduje z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, zwlaszcza zeznaniami S. G., J. D. oraz A. M., w ktérych wskazuja oni, iz marchwi
do rozwiezienia bylo 1/3 z 2 ton, jak rowniez w aktach sprawy zalega pismo (...) kierowane do ZO zawierajace
stanowisko S. G., podczas gdy wylacznie powdd twierdzi, iz byla to znacznie mniejsza ilo$¢, niczym nie popierajac
swojego twierdzenia; wyjasnienia odnosnie przystrzelania broni przez powoda nie moze sie osta¢ wobec pozostalego
zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza: w protokole posiedzenia zarzadu z dnia 1.12.2010r. (protoké6t
posiedzenia Zarzadu nr(...) zalaczony do apelacji), zawarto oSwiadczenie lowczego, iz ,niestety W. K. (2) odstrzal
otrzymal mimo, iz nadal nie przedstawil dokumentéw z przystrzelania broni. Przypuszczam, ze je posiada, ale ja nie
mam gow dokumentacji”; zeznania powoda nie koresponduja z zeznaniami pozostatych swiadkow przestuchanych w
sprawie, m.in. J. D. (1); nadmienié nalezy w tym miejscu, iz zas§wiadczenia nalezy przedlozy¢ lowczemu, a on wowcezas
wydaje odstrzal, natomiast bez przedlozenia tego dokumentu, fowczy nie moze wydaé pozwolenia na odstrzal; powdd
kierowal wezwanie do wydania odstrzalu do sekretarza i skarbnika, ale nie do lowczego; powyzsze wskazuje, ze
zeznanie powoda w tej czesci nie moze sie osta¢ jako wiarygodne, bowiem nie przedlozyl zaswiadczenia, a nadto
nie powolal dowodu na okoliczno$é doreczenia tego za$wiadczenia lowczemu; zeznania powoda w zakresie przyczyn
niestawiania sie na wezwania zarzadu, jak rowniez nadania przesytka polecona wyjasnien nie koresponduja ze
zgromadzonym materialem dowodowym, bowiem nieprawdopodobna jest sytuacja, gdy powod sie nie zglasza na
wezwanie wladz kola, ktérych powotanie kwestionuje, a jednocze$nie jego o§wiadczenie nigdy nie dociera do kola
- zwr6ci¢ uwage tu nalezy, iz powdd nie przedlozyl dowodu na okoliczno$é¢ doreczenia tychze wlasnie wyjasnien,
zwlaszcza gdy Swiadkowie stuchani w sprawie zeznali odmiennie do powoda (§wiadek A. B.: zeznania wskazywal, iz
w przesylce znajdowaly sie ,zielone kartki”; §wiadek S. G. (1) zeznal, ze ,ustalono, iz w przesylce (...) byly tylko
dwie licencje na odstrzal- zwrot niewykorzystanych odstrzalow”; J. D. (1): ,nie odebralem od sekretarza zarzadu
zadnego listu poleconego od powoda, w ktorym mialoby by¢ jego wyjasnienie. W sprawie tego listu bylo prowadzone
dochodzenie i prokuratura umorzyla postepowanie 277/04/2014r. w sprawie 2 Ds. 1575/11”) nadto - w aktach sprawy
znajduje sie powolane powyzej postanowienie, a co wiecej - w znajdujacej sie w aktach sprawy kserokopii ksigzki
korespondencji przychodzacej kola nie ma wzmianki o wplywie listu zawierajacego rzekome wyjasnienia - tym
samym stanowisko prezentowane przez powoda, jako sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, nie moze
zosta¢ uznane za wiarygodne; g) uznanie, iz zeznania A. M. (1) w zakresie zachowan powoda na polowaniach nie
wnosza nic do sprawy z uwagi na to, ze nie widzial zadnego z nich, podczas gdy sad pominal istotng okolicznosé, a
mianowicie to iz zachowania powoda byly rozpatrywane na posiedzeniach zarzadu (...), ktérego czlonkiem jest A. M.
(1) (prezesem od dnia 12.02.2011r.), wobec czego posiadal wiedze w omawianym zakresie, zwlaszcza gdy wskazuje,
iz ,doskonale pamietam zeznania powoda, §wiadkéw”, a w dalszych depozycjach w sposéb rzeczowy, jasny, spojny
i logiczny wskazuje na przyczyny wykluczenia powoda, m.in.: szczegdlowo opisuje przyczyny, ktére w jego ocenie
powodowaly niecheé powoda do jego osoby oraz pozostalych czlonkéw zarzadu, okazywanie im lekcewazenia; zlosliwej
odpowiedzi powoda na pytanie A. M. (1) - p.o. obowiazki prezesa kola - dlaczego nie zglosil sie na posiedzenia, na
ktore zostal wezwany; szkalowanie lowczego J. D. (1), jakoby wydawania tzw. odstrzaléw uzaleznione od wreczenia
lowcezemu korzy$ci majatkowej w postaci alkoholu (co bylo nie do przyjecia i stanowilo zlamanie zasad kolezenstwa),
niewykonywanie prac gospodarskich na rzecz kola, a co wiecej - ostatnia prace w B. wykonal, postugujac sie
osoba trzecia (zaplacil jej za wykonanie, aby samemu jej nie wykonac), brak bylo protokoléw z wykonanych przez
powoda prac, a w tych protokolach nastepuje potwierdzenie ich wykonania; przedkladania nierzetelnych dowodéw
- o$wiadczenie N. K. nie bylo pisane przez niego, wobec czego nie uznano tego za dowdd i zostalo zniszczone, ale
wskazal, ze nie byl wowczas czlonkiem zarzadu a tylko czlonkiem kola; strzelania miedzy pedzeniami przez goscia
powoda na polowaniu (rzeczowo wyjasnil, ze lowczy Jan Dziegielewski otrzymatl telefon o oddaniu strzaléw na drodze
glownej, polowanie prowadzone bylo przez S. S.ktéry zeznal na posiedzeniu zarzadu, ze widzial na wlasne oczy, ze
do przebiegajacej watahy dzikdéw oddal strzal go$¢ powoda i za dopuszczenie do tego i nie zwr6cenie uwagi S.zostal
ukarany nagang z wpisem do akt); nieudzielenia pomocy w rozwozeniu marchwi na necisko - wskazal, Ze te informacje



powzial na posiedzeniu zarzadu od S. G., kiedy zostal wezwany do stawienia sie w T. w sadzie lowieckim u rzecznika
dyscyplinarnego; w sytuacji tej bral udzial S. G., pan W. i powod - przy czym zaznaczyl, ze tego nie widzial; niestawiania
sie przez powoda na wezwania kola; rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wobec W. - walne zgromadzenie
wiedzialo od pana G., bo ten dowiedzial sie tego od W.; w zakresie sporu z kol. W. G. przedstawit sytuacje spojnie,
logicznie; rzeczowo wyjasnil, dlaczego nie przeprowadzono przestuchania K. W., wskazujac, iz jako prezes zarzadu nie
mial uprawnienn do wzywania oséb spoza grona czlonkéw; spdjnie i logicznie wskazal, dlaczego nie uznano zeznan K.
za wiarygodne; lamania zasad kolezenstwa, tradycji lowieckiej, nie integrowania sie z czlonkami kola; prowadzenia
cichych pedzen przez powoda - a tym samym jego zeznania, jako korespondujace z depozycjami innych §wiadkow
sluchanych w sprawie, jak rowniez zgromadzonymi w sprawie dokumentami, nie mogg zostac¢ uznane za niewnoszace
nic do sprawy, ktére to naruszenie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktdorego
wydano rozstrzygniecie; 2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenia dla sprawy oraz pominiecia przez sad I instancji w ustaleniach
stanu faktycznego szeregu okolicznoéci, a to: stwierdzenia prawidlowosci podjetej uchwaly przez Zarzad Okregowy
(...) w K. utrzymujacej uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w K. z 7.05.2011r. przez Zarzad Gléwny (...)
w W.; nieustalenie przez sad, iz sprawa karna prowadzona z zawiadomienia powoda przez Prokurature o czyny z art.
276 k.k., art. 271 §1 k.k. i art. 234 k.k. dot. nieprawidlowo$ci w dokumentacji (...) zostalo prawomocnie zakonczone
postanowieniem z dnia 27.04.2014r. 0 umorzeniu dochodzenia, a tym samym nie stwierdzono, aby dochodzilo do
nieprawidlowoéci w prowadzeniu dokumentacji przez (...), a tym samym twierdzenia i zarzuty powoda w tym
zakresie kierowane pod adresem zarzadu kola sa bezpodstawne i nieprawdziwe, a tym samym pominiecie przez sad, iz
prowadzono postepowanie prokuratorskie w sprawie zniszczenia listu nadanego przez powoda do (...) zawierajacego
wyjasnienia, zostalo zakonczone wobec niestwierdzenia znamion typu czynéw zabronionych; pominiecie przez sad, iz
powdd kierowal wezwania do wydania odstrzalu do oséb nieuprawnionych do ich wydania (do sekretarza i skarbnika)
z pominieciem lowczego; pominiecie przez sad, ze powod nie przedlozyt zaswiadczenia o przystrzeliwaniu broni
w terminie, pomimo iz by¢ moze byl w jego posiadaniu; nieustalenie zakresu prac gospodarczych, do wykonania
ktorych zobowiazany byl powdd, jak rowniez czy zostalo zlozone w terminie zaswiadczenie powoda o wykonaniu
prac gospodarskich, podczas gdy zarzut niewykonania ich w terminie byt jedng z podstaw wykluczenia z kotla, w
sytuacji, gdy sad dysponowal dowodami pozwalajacymi na dokonanie ustalen w tym zakresie, m.in. zeznaniami
swiadkow; nieustalenie, iz mialo miejsce puszczenie psa w miot przez powoda, podczas gdy sam powdd przyznaje,
ze taka sytuacja faktycznie miala miejsce, a nadto - za te sytuacje zostalo ukaranych dwoch myéliwych: S. i K., a
tym samym rozstrzygniecie oparto o niepelny stan faktyczny; 3) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., a to poprzez
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, tj.: uznanie za niewiarygodne zeznania $§wiadka J. D. (1) w catoéci, podczas gdy
sad powoluje okolicznoSci, ktore w jego ocenie uzasadniajg niewiarygodno$¢ wylgcznie w czesci; uznanie przez sad, iz
nie mialo miejsca puszczanie przez powoda psa w miot, niewykonanie prac gospodarskich, niedokarmianie zwierzyny,
jak réowniez strzelania pomiedzy pedzeniami, podczas gdy okoliczno$ci zostaly przyznane przez samego powoda w
treéci pozwu i zalacznikach, a sad dal przeciez wiare zeznaniom powoda jako potwierdzajacym wersje przedstawiong
W pozwie; uznanie za wiarygodne zeznan powoda, jako potwierdzajacych wersje przedstawiong w pozwie, podczas gdy
sad ustala, iz nie mialo miejsca puszczanie psa w miot przez powoda, strzelanie pomiedzy pedzeniami, niedokarmianie
przez niego zwierzyny, podczas gdy okoliczno$ci te zostaly przyznane przez powoda, wobec tego sad z jednej strony
uznat za wiarygodne w calo$ci jego stanowisko, a z drugiej stwierdza, iz cze$¢ zachowan - mimo twierdzen powoda
- jednak nie mialo miejsca; uznanie przez sad, iz zarzuty dotyczace przewinien powoda na polowaniach zostaly
przez niego podwazone, podczas gdy sam powod stwierdza, iz faktycznie dopuscit sie czeéci przewinien i bedgcych
naruszeniem rozporzadzenia i regulaminu polowan a powolanych w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu — co
uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygniecia; 4) naruszenie przepisu art.
328 § 2 k.p.c., a to poprzez jego niezastosowanie, a to: niewskazanie, w jakiej czeSci uznano za niewiarygodne zeznania
$wiadka S. G.1iS. S.izjakich przyczyn, poprzestajac wylacznie na stwierdzeniu, ze ,$wiadkowie ci co nalezy podkresli¢
pozostaja w konflikcie z powodem, bowiem ich wlasnie dotyczyly pisma powoda kierowane do Zarzadu Okregowego
(...), dlatego tez do ich zeznan nalezy podej$¢ z duza doza ostroznosci”; niewskazanie, z jakich przyczyn uznano za
wiarygodne zeznania Swiadkow: S. J.i W. W., jak rowniez w jakiej czeSci tym zeznaniom dano wiare; niewskazanie, czy



zeznania §wiadka W. G. zostaly uznane za wiarygodne czy za niewiarygodne, a je$li tak - to w jakiej czeéci - co powoduje
niemozliwym odtworzenie procesu decyzyjnego sadu prowadzacego do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia;

ITI. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: 1)(...) Statutu (...) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace uchyleniem uchwaly nr (...)z dnia 2 sierpnia 2011 r. (...)— Zarzadu Okregowego w K. wraz z utrzymang
przez nig uchwala nr(...)z dnia 7 maja 2011 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Kola (...) w K. w zakresie
wykluczenia W. K. (1) z (...) Kola (...), podczas dopuscil sie cichego pedzenia, puszczania psa w miot, nie dokarmial
zwierzyny, nie wykonywal prac gospodarskich na rzecz kola, ponosi odpowiedzialnoé¢ za oddanie strzaléow przez
goscia powoda miedzy pedzeniami, obrazat czlonkéw zarzadu, nie stawial sie na wezwania wladz kola, a tym samym
powod dopuscil sie nieprzestrzegania prawa lowieckiego, Statutu oraz uporczywego uchylania sie od wykonywania
obowigzkéw nalozonych przez uprawnione organy kola, co uzasadnia wykluczenie powoda z kola lowieckiego; 2) §
(...) Statutu (...) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uchyleniem uchwaly nr(...) z dnia 2 sierpnia 2011
roku (...)- Zarzadu Okregowego w K. wraz z utrzymang przez nia uchwala nr(...)z dnia 7 maja 2011 roku Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...) w K. w zakresie wykluczenia W. K. (1) z (...) Kola (...), podczas gdy powod
nie integrowal sie z czlonkami kola, nie podawal reki kolegom, dopuszczal sie obrazania kolegow z kola oraz oséb
wchodzacych w sklad kola, a tym samym powdd jako czlonek kola razaco naruszyt zasady wspolzycia kolezenskiego,
dobre obyczaje oraz zasady etyki i tradycji lowieckiej; 3) § (...) Statutu (...) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze powod przestrzegal statutu, podczas gdy nie stawial sie na wezwania zarzadu (organu kotla),
a nadto nie zlozyt wyjasnien na jego wezwanie, a tym samym dopuécil sie ztamania przepisu § (...)Statutu (...); 4)(...)
Statutu (...) poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do przekonania, iz czlonek kota ma prawo do dokonania oceny
dzialania kola poprzez kierowanie pism do organdéw (...), podczas gdy czlonek kola ma prawo oceniaé¢ dzialalno$éc
kola, wspoldecydowaé o jego sprawach oraz zglasza¢ odpowiednie wnioski do organéw kola, a wiec organami kota
lowieckiego sg walne zgromadzenie (jako najwyzsza wladza w kole), zarzad kola - jako jego organ zarzadzajacy oraz
komisja rewizyjna - jako organ kontrolny walnego zgromadzenia, a wiec ewentualne skargi i wnioski winne byc
kierowane do walnego zgromadzenia ewentualnie do komisji rewizyjnej, a nie do Zarzadéw Okregowych (...); 5)
§10 ust. 2 oraz 17 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegbétowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz w zw. z pkt 15 ppkt A lit. e Wybranych Zasad Funkcjonowania
(...) Kola (...)” w K. (Uchwala WZ) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sam powo6d przyznal, iz miala miejsce
sytuacja, kiedy zaproszony goéé powoda - W. Z. oddal strzal pomiedzy pedzeniami na polowaniu, a tym samym
wobec tego, iz ponosi on odpowiedzialno$c za go$cia i skutki jego dzialan, dopuscil do ztamania zasad obowigzujacych
na polowaniu; 6) (...) Statutu (...) przez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie powoda, a to urzadzenie
tzw. cichego pedzenia, pozwolenie na oddawanie strzaléw pomiedzy pedzeniami przez goécia powoda $wiadcza o
wykonywaniu polowania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i etyka lowiecka, a tym samym sa ztamaniem zasad
okreslonych w Statucie (...); 7)(...) Statutu (...) poprzez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przekonania, iz
wystosowanie pism do Zarzadéw Okregowych - z pominieciem walnego zgromadzenia kola lowieckiego oraz komisji
rewizyjnej kola - nie jest dzialaniem na szkode kola oraz dobrego imienia lowiectwa, podczas gdy powdd w swoich
pismach kierowal nieprawdziwe zarzuty pod adresem wladz kola, zarzucajac im szereg nieprawidlowosci dot. lamania
prawa lowieckiego oraz statutu, a tym samym przedstawil kolo jako towarzystwo niemajgce nic wspélnego z tradycjami
lowieckimi, notorycznie lamiagce wszelkie przepisy regulujace dzialalnoé¢ kot towieckich oraz zasad kolezenstwa i
tradycji lowieckiej, srodowisko hermetyczne nieuznajace sprzeciwéw, majace na celu wylaczne dokuczenie powodowi
oraz finalnie wykluczenie go z kola lowieckiego w wyniku przeprowadzonej nieuzasadnionej w jego ocenie nagonki
na powoda w ramach nieformalnej grupy - podczas gdy takowe faktycznie nie mialy miejsca, a pisma te przyczynily
sie do postrzegania Kota (...) jako wewnetrznie skonfliktowanego i nie mogacego sobie poradzi¢ samodzielnie z
wlasnymi problemami; 8) (...)Statutu (...) poprzez jego bledng wykladnie skutkujgca ustaleniem, iz nie moglo dojsé
do wykluczenia powoda z kola lowieckiego z uwagi na nieprawomocno$¢ uchwaly o ukaraniu powoda, podczas
gdy formalnie nie stoi nic na przeszkodzie, zeby osoba, ktorej biegnie kara zawieszenia, nie mogla by¢ wykluczona
z kola za ten sam czyn, a procedure obowiazujaca zarzad w przypadku wnioskowania o wykluczenie opisuje
(...)Statutu (...) i wymaga ona umieszczenia w porzadku obrad sprawy wykluczenia i przygotowania uzasadnienia,
ktére zainteresowany i czlonkowie kola musza otrzymac na pi$émie na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia,
a te warunki zostaly zachowane; 9) § (...) Statutu (...) poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz



pomimo uchwaty walnego zgromadzenia czlonkéw kota towieckiego, uchwala winna podlegac uchyleniu, podczas gdy
to ten organ jako najwyzsza wladza w kole podejmuje ostateczna decyzje w przedmiocie swojego skltadu, nadto - wobec
tego, iz w glosowaniu wzielo udzial 29 czlonkoéw kola, oddano 28 gloséw waznych, jeden niewazny, za wykluczeniem
glosowalo 22 czlonkdw i (wystarczajaca liczba glosow byloby 20, jako 2/3 gloséw waznych), przeciw wykluczeniu
glosowalo 6 czlonkdw, to nie sposdb przyjaé, aby kazdy sposréd 22 mysliwych glosowalo za wykluczeniem wylacznie
pod wplywem pomoéwien czy nalegan ze strony czlonkéw zarzadu, a tym samym przyczyny wykluczenia faktycznie
istnialy, a decyzja o wykluczeniu powoda jest decyzja suwerenng stowarzyszenia.

Skarzacy wniosl takze o uzupelienie materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu ze szczegdtowo
opisanych w apelacji dokumentow.

Pozwany (...)— Zarzad Okregowy w K. (dalej: (...)) zaskarzyl wyrok co do pkt. I i IV, zarzucajgc blad subsumpcji
oraz naruszenie prawa materialnego tj.(...) Statutu (...), polegajace na przyjeciu jakoby powdd nie naruszyt razaco
zasady kolezenskoS$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego punktu pierwszego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu
powodztwa oraz zmiane zaskarzonego punktu czwartego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

Na wypadek gdyby Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszego zarzutu, skarzacy zarzucil dodatkowo: 2) naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 67 §1 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2 a contrario ustawy
Prawo lowieckie w zw. z §98 ust. 2 pkt 3) Statutu (...), polegajace na uczynieniu strona postepowania okregowego
organu osoby prawnej, to jest Zarzadu Okregowego w K. (...), w sytuacji gdy ww. Zarzad Okregowy nie jest osobg
prawng ani nie posiada ulomnej osobowo$ci prawnej, a jest jedynie organem okregowym (...), co w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c.; 3) naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 222 k.p.c. polegajgce na tym, ze pomimo zgloszenia przez pozwanego ad 2) juz w odpowiedzi na pozew zarzutow,
ktorych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, Sad I instancji nie wydal oddzielnego postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu (badz odmowie odrzucenia pozwu) i nie wstrzymat dalszego rozpoznania sprawy, az
do uprawomocnienia sie tego postanowienia; 4) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 1 k.p.c., art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20.04.2014r. i art. 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo lowieckie - poprzez nietrafne przyjecie, jakoby przepisy prawa
dopuszczaly droge sadowa w sprawie dotyczacej kontroli przez sad powszechny legalnosci poszczegbdlnych uchwat
organdw (...); obraza ta miala zasadniczy wplyw na tre$c skarzonego orzeczenia, doprowadzita bowiem do tego, ze sad
zaniechal odrzucania pozwu i rozpoznawal jego zadanie co do meritum.

Na podstawie powyzszych zarzutéow apelujacy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na niewazno$é
postepowania, wzglednie zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez orzeczenie o odrzuceniu pozwu, wzglednie
zmiane zaskarzonego punktu pierwszego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu powoddztwa oraz zmiane
zaskarzonego punktu czwartego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad 2) kosztéw
postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwany (...) wnidsl zazalenie na postanowienie z dnia 5 czerwca 2015 r., domagajac sie jego uchylenia
i zarzucajac, ze wadliwe bylo uchylenie pkt. IV wyroku w caloSci, Ze pozwany nie otrzymal odpisu zazalenia, a
nadto zaskarzone postanowienie zostalo wydane na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, podczas gdy pozwany

wywiodt apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie najdalej idgcym zarzutem podniesionym w apelacji (...)byt ten dotyczacy niewaznoSci postepowania.
Zasadzal sie on na konstatacji, ze Zarzadowi Okregowemu (...) nie przystuguje osobowos$é prawna, ewentualnie



tzw. ,ulomna osobowos$¢ prawna”, o ktorej mowa w art. 33 g1 kc., acoza tym idzie podmiot ten nie dysponuje
przymiotem zdolnoS$ci sadowej i procesowej, uregulowanych w art. 64 k.p.c. i art. 65 §1 k.p.c. Jakkolwiek stwierdzenie
to jest jak najbardziej prawidlowe, to skarzacy zdaje sie pomija¢, ze w rzeczywisto$ci strona postepowania byt (...).
Powod w swoich pismach procesowych wskazywal wprawdzie, ze pozwanym w sprawie jest Zarzad Okregowy (...)
w K., a nie caly zwigzek (k. 105, 109), lecz nie sposéb nie dostrzec, ze na tym etapie procesu powod dzialal bez
profesjonalnej pomocy, a nadto nie wskazano mu konsekwencji pozwania podmiotu pozbawionego zdolnosci sadowe;j.
Odpis pozwu wyslany zostat (...)— Zarzadowi Okregowemu w K. (k. 117), a do sprawy przystapil w istocie (...), a nie
Zarzad Okregowy (...) w K. jako odrebna jednostka. Swiadczy o tym w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci treéé
odpowiedzi na pozew tego pozwanego (k. 118), jak i przedstawienie pelnomocnictwa od (...)jako zrzeszenia w catosci
(k. 123). Gdyby w istocie pozwanym mial by¢ wylacznie Zarzad Okregowy w K., wystarczajace byloby przedlozenie
dokumentu pelnomocnictwa od Lowczego Okregowego. Przeciwko tak okreSlonemu pozwanemu, tj. (...)— Zarzadowi
Okregowemu w K. po przystgpieniu do sprawy profesjonalnego pelnomocnika powoda zostato podtrzymane zadanie
pozwu od pierwszej rozprawy. W spor wdal sie zatem (_..)i przeciwko temu pozwanemu podtrzymywane bylo zadanie
pozwu. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze okreSlenie go jako (...)— Zarzad Okregowy w K.
oznacza, ze pozwany zostal Zarzad, a zatem podmiot nie mogacy samodzielnie wystepowaé w procesie. Strong w
istocie byl (...), a postuzenie sie dodatkowo nazwa oddzialu nie nioslo za soba szczegblnych skutkéw procesowych, a
shuzyto jedynie nawigzaniu do organu, ktérego uchwale zaskarzono. W ten sposéb zreszta swoje pierwotne stanowisko
uzasadniat pow6d. W konkluzji powyzszych rozwazan dojsé nalezalo do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zaistnialy ostatecznie okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art. 222 k.p.c. Jakkolwiek w istocie Sad Okregowy powinien byl
rozpozna¢ zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej i wydaé w tym zakresie odrebne postanowienie, to uchybienie to
nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut ten okazat sie bowiem chybiony. Zgodnie z utrwalonym w tej
mierze pogladem judykatury, wyrazonym jeszcze przed nowelizacja art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. - Prawo lowieckie (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm. — dalej: prawo lowieckie), a podzielanym przez Sad
Apelacyjny, roszczenia cztonka kota lowieckiego o ochrone jego cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem
wykluczeniem z kota lowieckiego podlegaja rozpoznaniu na drodze sadowej. Nie ma przy tym znaczenia sam sposob
sformulowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Drogi sagdowej w omawianym
zakresie nie wylaczaja tez przewidziane w art. 33 ust. 5 prawa lowieckiego kompetencje nadzorcze organéow
statutowych (...) w stosunku do uchwat kot lowieckich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 1., II CSK 100/07, OSNC-ZD 2008/2/37). W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wykladnia art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, z ktdrej wynika, ze ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci wniesienia do sadu powszechnego sprawy o uchylenie uchwaly kota lowieckiego lub
zarzadu okregowego (...) jest nieprzekonywajaca. Przeczy jej literalna wykladnia wspomnianego przepisu, gdyz jezeli
ustawodawca postuguje sie formula ,,utraty cztonkostwa w kole lowieckim” bez blizszego okre§lenia sposobu i przyczyn
utraty czlonkostwa, to niewatpliwie miesci sie w niej takze ,utrata czlonkostwa” spowodowana w wyniku podjecia
uchwaly przez statutowy organ kota lowieckiego i statutowy organ (...)w konsekwencji rozpoznania odwolania.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut obrazy prawa materialnego. Jako ze dotyczyl on zasadnoSci uchwal o
pozbawieniu powoda czlonkostwa w (...), celowym wydaje sie rozpoznanie go lacznie z zarzutami apelacji drugiego
z pozwanych. W tym miejscu godzi sie jedynie zauwazy¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa
1169/14, na ktoéry powoluje sie skarzacy zapadl w zasadniczo odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych
naganne zachowanie wykluczonego czlonka skierowane bylo zasadniczo przeciwko wszystkim pozostalym czlonkom
kola lowieckiego, a nie sporu z wladzami kota.

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja drugiego z pozwanych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo ustalil w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.



Whbrew zarzutowi pozwanego (...), Sad pierwszej instancji nie ustalal, ze postawa powoda do czasu incydentu na
polowaniu w listopadzie 2009 r. byla wzorowa, a jedynie, ze zasadniczo przebiegala bez zaklocen. Gdy sie zwazy, ze
powdd bylto czlonkiem (...) od 1994 r., nawet ukaranie go w 2007 r. tzw. ,,czerwonym punktem” za nieprawidlowy
odstrzal sarny, mozna uznac za incydent, nie wplywajacy na ogblna pozytywna ocene zachowania powoda, ktory
zreszta nie stanowil podstawy podjecia uchwaly o wykluczeniu.

Odnoénie stwierdzenia o braku podstaw do podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda, przyjecia, ze ilos§¢ marchwi
o wywiezienia na necisko byla niewielka, odmowy wydania pozwolenia na odstrzal, zakresu prac gospodarskich,
rozpowszechniania wobec K. W. nieprawdziwych informacji o dzialaniach K., niekierowania zadnych wnioskéw do
organdéw (...), zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoSci nie znalazly sie w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym,
ale we wnioskach wyciggnietych z tych ustalen oraz oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z kolei kwestia
wystuchania badz nie na posiedzeniu zarzadu (...) W. Z. (1) nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia, a
zatem nawet wykazanie btednego ustalenia w tym zakresie nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami
doktryny i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sagdowi nie mozna wytkna¢ blednego
z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu,
nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad.

Odno$nie stwierdzenia przez Sad, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie nie potwierdzili zarzutéw kierowanych
wzgledem powoda co do jego zachowania na polowaniach, zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu Sad wskazal, o jakie
konkretnie zachowania chodzi, tj.: puszczanie psa w miot, strzelanie przez goscia do dzikow miedzy pedzeniami czy
urzadzanie ,cichych pedzen”. Nie mozna takze uznaé za nieprawidlowe odmoéwienie wiary $wiadkom ,ze slyszenia”.
Jezeli zdarzenia takie mialy miejsce, o czym $wiadkowie ci mieli by by¢ poinformowani, nic nie stalo na przeszkodzie,
aby przeprowadzi¢ dowod z przestuchania w charakterze §wiadkow osdb, ktore incydenty takie widzialy. W kwestii,
tzw. ,cichego pedzenia” przez powoda, ktore miat zaobserwowaé §wiadek S. G. jeszcze przed 2009 r., wskazac nalezy
na brak konkretnoéci tej wypowiedzi, ktéra nie pozwala na jej zweryfikowanie. Niezaleznie od tego, nawet gdyby
zdarzenie takie mialo miejsce, to nie stanowito ono podstawy wykluczenia powoda z cztonkostwa w K..

Odnoénie oceny zeznan $§wiadka J. D. zauwazy¢ nalezy, iz z kontekstu uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy nie
dal temu $wiadkowi wiary co do okolicznoéci strzelania przez goscia powoda do dzikow miedzy pedzeniami, przy
czym wniosek taki Sad wysnul z faktu niepotwierdzenia tej okolicznoS$ci przez innego $wiadka (S. S.), ktéry mial byc
rzekomo zrédlem tej informacji. Ocena ta zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest nielogiczna czy sprzeczna z zasadami
doswiadczenia Zyciowego, przez co nie narusza art. 233 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie ocenial natomiast zeznan
J. D. pod katem pozostalych okoliczno$ci podniesionych w punkcie II.1.b apelacji, takich jak konflikt z W. G., czy inne
podstawy wykluczenia powoda.

Odnoénie relacji miedzy poszczegdlnymi $wiadkami a powodem i ich wplywu na ocene rzetelnoSci ich zeznan,
zauwazy¢ nalezy, iz z uzasadnienia wyroku wynika, Ze nie stanowily one wylacznego kryterium weryfikacji tych
dowodow i zostaly powolane jedynie positkowo. Co do zeznan $wiadka S. J., to jego stwierdzenia o atmosferze
panujacej w czasie polowan z udzialem powoda w sposdb oczywisty nie mozna odnosi¢ do polowania z listopada 2009
r., ktorego przebieg w zakresie incydentu powoda z W. G. S$wiadek jednoczes$nie relacjonuje. Podobnie ocenié nalezalto
zeznania $wiadka W. W., ktorego stwierdzenie o braku negatywnych zachowan powoda nie odnosilo sie do polowania
z listopada 2009 r., lecz gléwnie okresu, w ktérym $wiadek ten pelnil funkcje prezesa zarzadu K..

Odnosénie dowodéw z zeznan powoda oraz przestuchanego za strone pozwana A. M. (1), zarzuty apelacji w istocie
sprowadzaja sie do konfrontacji ich z innymi dowodami i odmiennej niz to uczynil Sad Okregowy oceny, co jak
wskazano wyzej, skuteczne okazac sie nie moze. Co wiecej, w znacznej mierze apelujacy skupia sie na kwestiach



drugorzednych, zasadniczo nieistotnych dla rozstrzygniecia. I tak: stwierdzenie, ze zeznania powoda nie sa logiczne i
spdjne, nacechowane sg niczym niepopartymi oskarzeniami pod adresem zarzadu nie zostalo blizej skonkretyzowane.
Co do zeznan powoda dotyczacych sytuacji z W. G. oraz dotyczacych stawianego mu zarzutu przedstawiania
niewiarygodnych dowodéw skarzacy nie wskazuje, z jakimi innymi dowodami pozostaja one w sprzecznoéci. Co istotne
jednak, fakt kl6tni miedzy powodem a W. G. w trakcie polowania byl bezsporny, podobnie jak to, ze obaj oni zostali
ukarani za swoje zachowanie. Drugorzedne znaczenie wydajg sie natomiast mie¢ przyczyny zajécia, aczkolwiek wersje
powoda, obok powolanych przez niego $wiadkoéw uwiarygadnia dodatkowo fakt, ze podobnego rodzaju zdarzenie
z jego udzialem wczeéniej nie miato miejsca. Co do niewiarygodnosci przedstawionych przez powoda dowodéow w
postepowaniu wyja$niajgcym przed organem K., strona pozwana nie wykazala wystarczajaco, aby powod §wiadomie
przedstawil dowody nieprawdziwe, w szczego6lnosci, ze oSwiadczenie naganiacza od tej osoby w istocie nie pochodzilo.
Okoliczno$é¢, jaka byta ilo§¢ marchwi do rozwiezienia nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwazywszy, ze
mowa tu o zdarzeniu jednostkowym, a nie o systematycznym zaniedbywaniu obowigzkéw czlonka K. przez powoda.
Podobnie oceni¢ nalezalo okoliczno$ci zwigzane z przystrzeleniem broni, ktéra w ogoéle nie znalazla sie posréd podstaw
wykluczenia powoda z czlonkostwa w K.. Nie sposoéb z kolei uznaé za nielogiczne zeznan powoda co do zlozenia
wyjadnien na piSmie. Niewiarygodnie brzmia przy tym zeznania §wiadka J. D., jakoby miala zosta¢ przystana pusta
koperta. Nie sposob takze nie zgodzié sie z powodem co do tego, ze wysoki stopien ogblnikowosci pisma zawierajacego
zaproszenie na kolejne posiedzenie zarzagdu w dniu 12 lutego 2011 r., uniemozliwial w istocie pisemne ustosunkowanie
sie do niego i zlozenie wyjasnien co do stawianych powodowi zarzutow. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy,
iz skutkiem przyjecia braku wyjasnien powoda bylo wymierzenie mu kary porzadkowej zawieszenia w prawach
wykonywania polowania na rok. Ubocznie zauwazyé mozna, ze niezlozenie wyja$nien nie zostalo wymienione jako
podstawa wykluczenia (k. 45).

Odnoénie zeznan A. M., trafnie w uzasadnieniu podniesiono, ze nie byt on §wiadkiem zachowan powoda na polowaniu.
Z kolei fakt sporzadzania przez powoda pism okreslonej tresSci byt w sprawie bezsporny. Podnoszone w apelacji
okoliczno$ci co do tego, ze A. M. jest czlonkiem zarzadu (...), na posiedzeniu ktorego rozpoznawane byly kwestie
dotyczace zachowan powoda w rzeczywisto$ci niewiele wnosily do sprawy, albowiem w istocie sprowadzaly sie do
relacjonowania ich przebiegu oraz informacji, ktére mial uzyskaé¢ od innych osoéb, a ktore zostaly zweryfikowane
poprzez przestuchanie tych osob. Co istotne tez, szereg okolicznosci, ktére przedstawil w swoich zeznaniach A.
M. nie zostalo wskazane jako podstawa wykluczenia, co w szczegoélnosci dotyczy tzw. ,cichych pedzen” czy braku
integrowania sie z czlonkami K..

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace obrazy art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 328
§2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy. Wbrew pogladowi
skarzacego irrelewantna byla tre$¢ pisma Zarzadu Gléwnego (...) w W. z dnia 17 lipca 2012 r. 0 odmowie uchylenie
w trybie nadzoru uchwaly Zarzadu Okregowego w K. z dnia 2 sierpnia 2011 r. Organ centralny stwierdzil jedynie,
ze w sprawie nie doszlo razacego naruszenia prawa lub Statutu (...), ale przede wszystkim z aspekcie zapewnienia
powodowi prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Jednocze$nie wskazano brak podstaw do oceny prawidlowosci
kwestionowanej uchwaly pod wzgledem merytorycznym.

Nieistotne dla sprawy bylo réwniez umorzenie postepowania karnego z zawiadomienia powoda w sprawie
nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji przez (...). Fakt ten oznaczal jedynie, ze podejrzenia powoda nie
potwierdzily sie, co nie jest jednoznaczne z tym, ze zostaly zainicjowane wylgcznie dla szykany czlonkow zarzadu K..

Calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly okolicznos$ci kierowania przez powoda wezwan do wydania odstrzalu
do os6b nieuprawnionych do ich wydania oraz nieprzedlozenia zaswiadczenia o przystrzeliwaniu broni w terminie,
albowiem nie stanowily one przyczyn wykluczenia powoda.

Odnos$nie z kolei nieustalenia zakresu prac gospodarczych, do wykonania ktorych zobowiazany byt powod, jak rowniez
czy zostalo zlozone w terminie zaswiadczenie powoda o wykonaniu prac gospodarskich, zauwazy¢ nalezy, iz z tresci
uzasadnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) nr (...)z dnia 7 maja 2011 r. wynika, ze organ ten uznat
wyjasnienia w tym przedmiocie zlozone przez powoda za wiarygodne, a w konsekwencji nie zostalo to uznane za



podstawe wykluczenia (k. 45). Przyczyny takiej nie stanowilo takze rzekome puszczenie przez powoda psa w miot, a
nadto naduzyciem wydaje sie stwierdzenie, ze powdd sam przyznal sie do tego w pozwie, w ktdrym wprost okoliczno$ci
tej zaprzecza.

Nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia przepisu art. 328 §2 k.p.c.

Kwestia oceny wiarygodnoSci zeznan J. D. omdéwiona juz zostala wyzej, podobnie jak okoliczno$ci puszczania przez
powoda psa w miot, niewykonania prac gospodarskich oraz strzelania pomiedzy pedzeniami, do ktérego powdd nie
przyznal sie. W ocenie tych okoliczno$ci nie zachodzi sprzecznos$é, a z cala pewnoscia tre$¢ uzasadnienia pozwala na
kontrole instancyjng orzeczenia. Odno$nie zaprezentowanej w uzasadnieniu oceny zeznan §wiadkéw S. G., S. S., S. J.,
W. W.iW.G. wskazat trzeba, ze Sad podal, w jakim zakresie wykorzystal te dowody, co oznacza, ze w tej czesci uznal
je za wiarygodne. Jakkolwiek prawda jest, ze nie zostalo podane, czy i w jakim zakresie dowody te nie sa wiarygodne,
lecz uchybienie to nie wplynelo ani na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia, ani na mozliwo$¢ oceny orzeczenia przez Sad
Apelacyjny.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze prawa materialnego, takze w postaci przepiséw powolanych w tresci apelacji

(...

Sad rozpoznajac na podst. art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, takze w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z 12 grudnia 2013 r., bada czy istnialy przeslanki uzasadniajace wykluczenie czlonka z kola lowieckiego. Oczywistym
przy tym wydaje sie, ze kognicja sadu ograniczona jest to przyczyn wskazanych w treéci kwestionowanych uchwat.
Jakkolwiek brak jest w tym zakresie wyraznego unormowania, to jednak za uprawnione uzna¢ nalezaloby siegniecie
do uregulowan dotyczacych uchwal sp6ldzielni dotyczacych wykluczenia czlonka, przy ktorych dzialanie organow jest
analogiczne, podobnie jak skutek uchwaly. W rozpoznawanej sprawie zatem Sad zobligowany byt do ustalenia, czy
wskazane w uchwale (...) przyczyny uzasadnialy zastosowanie wzgledem powoda najsurowszego Srodka, jakim jest
niewatpliwie wykluczenie. Brak bylo natomiast podstaw do oceny, czy caloksztalt zachowan powoda jako czlonka kota
lowieckiego, takze tych nie ujetych w uchwale, czynil ja zasadna.

Jak wynika z treSci uzasadnienia uchwaly, w szczegblnoéci zestawienia ustalen faktycznych z motywami podjecia
uchwaly, podstawa wykluczenia bylo nieprzestrzeganie przez powoda prawa lowieckiego, Statutu (...), razace
naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej poprzez: podleganie
kilkukrotnemu ukaraniu, dostarczeniu nierzetelnych dowodéw przeciwko W. G., naruszenie zasad bezpieczenstwa
podczas polowania w dniu 2 stycznia 2011 r., lekcewazacy sposéb odmowy udzielenia pomocy przy wykladaniu
paszy dla zwierzyny, zlozenie wnioskdéw do Zarzadu Okregowego (...) w K. i T. z pominieciem komisji rewizyjnej,
rozpowszechnienie wobec K. W. (1) nieprawdziwych informacji o zlej atmosferze panujacej w K. i panujacych ztych
ukladach. Zdarzenie na polowaniu w dniu 2 stycznia 2011 r. polega¢ mialo na niezareagowaniu powoda na to, ze
zaproszony przez niego gos$¢ strzelal na drodze publicznej miedzy pedzeniami do dzikéw.

Dodatkowo nalezalo zwr6ci¢ uwage na fakt, ze uchwala z dnia 7 marca 2011 r. zarzad (...) nalozyt na podst. §152
Statutu (...) na powoda najsurowsza kare porzadkowa za to, ze: dwukrotnie nie stawil sie na posiedzenie zarzadu
celem zlozenia wyjasnien, nienalezycie zwrocil sie do A. M., naruszyt zasady bezpieczenstwa na polowaniu w dniu 2
stycznia 2011 r. w spos6b opisany juz wyzej, nie zlozyl protokotu z czynnosci gospodarczych, nie wykonat prac w B., nie
okazal, Ze ma przystrzelona bron, nie uczestniczy w dokarmianiu zwierzyny. Uchwala ta uprawomocnila sie dopiero
w dniu, w ktérym podjeto uchwale o wykluczeniu. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie ze strong pozwana co do tego, ze
ani prawo lowieckie, ani Statut (...) nie zabrania nalozenia na czlonka kary porzadkowej, a nastepnie wykluczenia
go na tej samej podstawie, to nie zmienia to faktu, ze w takiej sytuacji czlonek karany jest w istocie dwukrotnie za
to samo przewinienie. Rozpoznajac powodztwo o ustalenie istnienia czlonkostwa w kole lowieckim wniesione przez
wykluczonego czlonka, sad cywilny uprawniony jest do zbadania dolegliwo$ci wymierzonej przez sad dyscyplinarny
kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I CSK 170/12). Nawet zatem gdyby dopu$ci¢ mozliwoéc
ukarania czlonka dwukrotnie za te same przewinienia, to niewatpliwie dzialanie takie nalezaloby poddaé ocenie pod
katem wtaénie adekwatnosci i dolegliwo$ci wydanej nastepczo uchwaly o wykluczeniu.



Niezaleznie od powyzszego, szereg zarzutdw stawianych powodowi nie zostal potwierdzony. Brak bylo przede
wszystkim podstaw do przyjecia, ze powod byl juz kilkakrotnie karany, skoro w stanie faktycznym ustawy podano dwie
tego rodzaju kary, w tym jedng, ktéra uprawomocnila sie dopiero w dniu orzekania o wykluczeniu. Nie potwierdzily
sie takze w toku procesu przed sadem powszechnym zarzuty dotyczace sytuacji na polowaniu, rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o K. wobec K. W.. Nawet jednak gdyby przyjac, ze zdarzenie takie mialo miejsce, trudno
jest uznaé jednostkowa wypowiedz czlonka kola skierowana do jednej osoby za razace naruszenie zasad kolezenskosci
czy innych obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa. Odnosnie z kolei pism z 28 i 31 marca 2011 r. skierowanych
przez powoda do Zarzadu Okregowego (...) w K. z pominieciem komisji rewizyjnej K., zauwazy¢ wypada, Ze pierwsze
z nich okazalo sie skuteczne, albowiem Zarzad uchylil uchwale zarzadu (...) w sprawie kary W. G.. Zarzuty stawiane w
drugim pi$mie nie potwierdzily sie, cho¢ Zarzad postanowil przekaza¢ je rzecznikowi dyscyplinarnemu. Zresztg, jak
zeznal J. D., to wlaénie skierowanie tych pism do zarzadu stanowilo gléwng przyczyne zainicjowania postepowania
w przedmiocie wykluczenia powoda.

Z zarzucanych powodowi czynoéw, wykazane zatem zostalo skierowanie pisma zawierajacego bezzasadne zarzuty
wobec czlonkéw zarzadu (...) do Zarzadu Okregowego (...) oraz brak pomocy przy wylozeniu paszy. Z uwagi na
jednostkowy charakter odmowy pomocy bez wiekszego znaczenia jest okoliczno$é, jaka w istocie byla iloé¢ paszy do
rozniesienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej naruszenia przepiséw Statutu (...), w szczego6lnoéci(...) nie
mialy charakteru na tyle razacego czy uporczywego, aby uzasadnialy zastosowanie najsurowszej sankcji wobec czlonka
K., przewidzianej w (...) Statutu (...). Wbrew temu, co aktualnie stara sie przedstawi¢ apelujacy, przez prawie 15 lat
czlonkostwo powoda w K. przebiegalo zasadniczo bez zakldcen, na co wskazuja takze zeznania poprzedniego prezesa
zarzadu W. W.. Nieporozumienia wewnatrz K. zaczely sie od klétni z W. G. w czasie polowania w listopadzie 2009
r. Dalsze dzialania powoda, ktore staly sie podstawa wszczecia przeciwko niemu procedury wykluczenia byly $cisle
zwigzane z konfliktem, w jaki popadl z czlonkami nowego zarzadu. Zauwazy¢ wypada, ze miedzy podjeciem uchwaly
o wymierzeniu powodowi najsurowszej kary porzadkowej a uchwalg o wykluczeniu go z K. jedynymi dzialaniami,
jakie powod podjal bylo wystosowanie ww. pism z 28 i 31 marca 2011 r. do Zarzagdu Okregowego (...). Nie mozna
przy tym zapomina¢, ze dzialania te rowniez pozostawaly w pewnym zwiazku ze zdarzeniem z listopada 2009 r.,
za ktore nota bene ukarany zostal zarowno powod, jak i W. G.. Jak podniesiono juz wyzej, nie zostalo wykazane,
aby powodd przedstawil nieprawdziwe czy nierzetelne dowody, ktére mialyby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
ukarania W. G.. Podnoszony wielokrotnie fakt przedlozenia o§wiadczenia naganiacza, ktére w istocie mialo od
niego nie pochodzi¢, wobec braku tego dokumentu nie podlegal weryfikacji. Niezaleznie od tego, nie jest przeciez
wykluczone, aby w sytuacji gdy skladajacy oswiadczenie, szczego6lnie gdy ma problemy z pisaniem zlozyl oswiadczenie
poprzez podpisanie pisma sporzadzonego przez inng osobe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i wnioski organu (...) podejmujacego uchwale o wykluczeniu byly w tym zakresie wysoce nieprecyzyjne. Nie
wiadomo przede wszystkim, jakie dowody przekonaly czlonkéw Zgromadzenia o trafnosci stawianego powodowi
zarzutu przedstawienia nierzetelnych dowodow przeciwko W. G., ktéry przeciez pozostal ukarany.

W kontekscie podniesionych wyzej okoliczno$ci wszelkie zarzuty o charakterze materialnoprawnym nie mogly okazaé
sie skuteczne. OkolicznoSci cichego pedzenia i puszczania psa w miot nie zostaly udowodnione, a nadto nie stanowily
ujetej w uchwale (...) przyczyny wykluczenia. Za niedokarmianie zwierzyny i niewykonywanie prac gospodarskich
na rzecz kola oraz za oddanie strzaléow przez go$cia powoda miedzy pedzeniami, obrazanie czlonkéw zarzadu, nie
stawianie sie na wezwania wladz kola powod zostal ukarany najsurowsza kara porzadkowa, pomijajac podnoszony
juz kilkakrotnie fakt, ze cze$¢ tych zarzutéw nie stanowila wyrazonej w uchwale podstawy wykluczenia. Podobnie
w uchwale nie przypisano powodowi nie integrowania sie z cztlonkami kola, nie podawania reki kolegom, obrazania
kolegdéw z K.. W tej ostatniej kwestii zwrocié uwage nalezy na tre$¢ korespondencji elektronicznej powoda z dnia
31 pazdziernika 2010 r. Jakkolwiek nie spos6b uzna¢ jej za stosowna, to jednak przyjmowanie, ze sugerowala ona
konieczno$¢ wreczenia alkoholu w zamian za pozwolenie na wykonywanie polowan wydaje sie zbyt daleko idace. Nie
mozna takze w tym wypadku moéwic o razacym naruszeniu zasad kolezenstwa tudziez uporczywosci w nagannym
postepowaniu.



Odnoénie zarzutu niestawienia sie na wezwania zarzadu, a nadto niezlozenia wyjasnien na jego wezwanie wskazac
nalezy, ze niezaleznie od faktu wykazania tych okolicznoSci, za zaniechania powyzsze powod zostal ukarany karg
porzadkowaq i z pewno$cig nie uzasadnialy one nawet w powigzaniu z innymi przypisanymi powodowi zachowaniami
pozbawienia powoda czlonkostwa.

W kwestii zwrdcenia sie do Zarzadow Okregowych (...) z pominieciem komisji rewizyjnej K. podnie$é trzeba, ze
dzialanie takie cze$ciowo okazalo sie uzasadnione (w kwestii uchwaly o karze dla W. G.). Niezaleznie od tego, samo
pominiecie wlasciwego organu nie moze by¢ uznane za razace uchybienie, gdy sie zwazy w szczegblnoSci, iz powod
skierowal swoje pisma nie do podmiotéw zewnetrznych, ale innego organu dzialajacego w ramach (...).

Zarzut naruszenia §10 ust. 2 oraz 17 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdltowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz w zw. z pkt 15 ppkt A lit. e Wybranych Zasad
Funkcjonowania (...) Kola (...)” w K. nie mo6g} okazaé sie skuteczny z tego wzgledu, ze nawet gdyby przyjac, ze zdarzenie
takie mialo miejsce (oddawanie strzalow miedzy pedzeniami przez goscia powoda), to mialo charakter incydentalny,
a nadto powdd zostal ukarany za to rocznym zawieszeniem w prawie do polowania. Zarzut przeprowadzania przez
powoda cichego pedzenia nie zostal udowodniony, a nadto nie bylo objety podstawg wykluczenia.

Nie mozna bylo tez podzieli¢ zarzutu naruszenia § (...)Statutu (...) uzasadnionego powolaniem sie na suwerennos$é
decyzji wlasciwego organu zrzeszajacego czlonkéw K., podjetej z zachowaniem odpowiednich procedur, w tym
dotyczacych wiekszosci 2/3 glosow waznych. Ustawodawca poddajac uchwaly organéw (...) w przedmiocie
czlonkostwa ocenie sadoéw powszechnych, nie ograniczy! jej do badania kwestii formalnych. Oczywistym jest zatem,
ze takze waznie podjete uchwaly, tzn. z zachowaniem wymogbéw proceduralnych, podlegaja kontroli przez sad
pod wzgledem merytorycznym, m.in. w zakresie adekwatnosci sankcji do przewinienia. Sam wiec fakt, ze przy
podejmowaniu uchwaly przez (...) podjeto uchwale wymagana wiekszo$cia gloséw, nie oznacza automatycznie, ze
uchwala ta jest uzasadniona.

Ztych samych wzgledow nie mogla sie osta¢ uchwala Zarzadu Okregowego (...) w K. utrzymujaca w mocy uchwale (...)
o wykluczeniu powoda. W postepowaniu odwotawczym Zarzad Okregowy nie czynit odmiennych ustalen, poprzestajac
na wysoce ogdlnikowym powolaniu sie na trafno$é ustalen zawartych w zaskarzonej uchwale i na adekwatno$¢ sankcji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych strony pozwanej, uznajac je za
sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Daty dolaczonych do apelacji (...) dokumentéw wskazuja, ze mogly by¢ one
przedlozone przed Sadem pierwszej instancji, a skarzacy nie podaje, aby zaistnialy ku temu jakikolwiek przeszkody.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zazalenie pozwanego (...) na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 5
czerwca 2015 1., ktérym uchylono zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych powodowi od tego
pozwanego. Sad pierwszej instancji mial w art. 395 §2 k.p.c. podstawe prawna do uwzglednienia zazalenia powoda
jako oczywiScie uzasadnionego w kontekscie pominiecia wydatkowanych z zaliczki wplaconej przez powoda kosztéw
stawiennictwa jednego ze Swiadkéw w celu przestuchania, co powinno zosta¢ uwzglednione na podst. art. 98 §3
k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. Nie mogt okazaé sie skuteczny zarzut objecia rozstrzygnieciem Sadu calego
punktu IV wyroku, a nie jedynie nieuwzglednionej czeséci kosztow, albowiem w tym zakresie Sad nie wykroczyt ponad
zadanie pozwu i wnioski zazalenia. Skarzacy nie wskazuje rowniez, w jaki sposéb pozbawienie go mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na zazalenie wplyneto na prawidlowos$é orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 1wzw.z 851w
zw. Z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki



