Sygn. akt I ACa 1288/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa V. K.

przeciwko (...) wK.iB. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I C 1223/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanych lgcznie kwote 2 700z1 (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Elzbieta Uznanska SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 1288/15

UZASADNIENIE

Powdébdka V. K. domagala sie zasadzenia od pozwanych: 1/ (...) w K., 2/ B. M. (1) solidarnie kwoty 100.398,92 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2014 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zlecila pozwanemu B. M. (1), dzialajagcemu w ramach wskazanej jako pozwana ad. 1
spolki partnerskiej, obstuge prawng transakcji polegajacej na nabyciu przez powodke prawa do grobu. Pozwany byt
zobowiazany do dokonania analizy prawnej planowanej transakeji, w tym stanu prawnego prawa do kupowanego



grobu, do sprawdzenia dokumentacji bedacej w dyspozycji Zarzadu Cmentarzy (...) w K. oraz do przygotowania
projektu umowy. W dniu 13 marca 2007 r. powodka zawarta z L. i M. D. oraz D. D. (1) umowe opracowana przez B. M.
(1), na mocy ktorej kupila od zbywcow udzialy w wylacznym prawie do grobu stalego murowanego polozonego w K.
na Cmentarzu(...), za kwote 110.000 zt dla L. D. i M. D. oraz kwote 110.000 z} dla D. D. (1). Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie opisana wyzej umowa zostala uznana za niewazng, z uwagi na to, ze jej przedmiotem
bylo zbycie niezbywalnego prawa do grobu, w ktorym pochowane byly juz zwloki innych os6b. Podstawe takiej oceny
stanowil art. 58 § 1k.c. Sad zasadzil na rzecz powddki tacznie kwote 220.000 zl. tytutem zwrotu uiszczonej nienaleznie
ceny sprzedazy wraz z odsetkami ustawowymi.

Powodka dochodzi zatem solidarnie od pozwanych odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, wzglednie
odszkodowania w zwiazku z popelieniem czynu niedozwolonego. Roszczenie powodki o zaplate 100 398, 32 zl,
tytulem odszkodowania stanowi rownowarto$¢ kwoty jaka powddka utracila w zwiazku z zaplata nienaleznie M. i L.
D.iD. D. (1) kwoty 220.000 zl. za prawo do grobu. Srodki te pochodzily z oszczednoéci powodki zdeponowanych w
(...) Banku w ktorym to powodka nieprzerwanie do chwili obecnej posiada depozyty pieniezne, przynoszace znaczne
zyski. Gdyby powddka nie zainwestowala tych $rodkéw na zawarcie niewaznej umowy zakupu prawa do grobu, bylyby
one w dalszym ciagu zdeponowane na jej rachunku, wobec czego w okresie od dnia 14 marca 2007 roku do dnia 28
stycznia 2014 roku przyniostyby powddce zysk w lacznej wysokoéci 100.398,92 zl.

Pozwani nie wykonali umowy zlecenia w spos6b nalezyty, gdyz przygotowujgc transakcje nabycia prawa do grobu
nie dokonali niezbednego sprawdzenia i nie zabezpieczyli intereséw powodki, jak rowniez nie poinformowali jej
0 niewazno$ci z mocy prawa transakcji ktoérej przedmiotem bylo prawo do grobu, w ktorym byly pochowane
szczatki innych os6b. Powddka majac taka Swiadomosé nie zawartaby umowy z dnia 13 marca 2007 r. Z aktualnego
orzecznictwa i pogladéw doktryny wynika, ze czynno$¢ prawna, ktorej tre$¢ stanowi zbycie, niezbywalnego z racji
uprzedniego pochéwku, prawa do grobu jest niewazna o czym pozwani, jako trudnigcy sie zawodowo $wiadczeniem
pomocy prawnej, powinni byli wiedzie¢ i poinformowaé o tym powodke. Dzialanie pozwanych nosi znamiona
razacego niedbalstwa i mozna im przypisaé za nie wine. Spelniona tez zostala przestanka wystapienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanych polegajacym na doprowadzeniu powodki
do zawarcia niewaznej umowy wskutek niepoinformowania jej o niezbywalnosci przedmiotu umowy i spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, a szkoda w dochodzonej kwocie.

Jako podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci obu pozwanych powddka wskazala art. 95 § 1 k.s.h. i inne.

Pozwani (...) zsiedziba w K.iB. M. (2) wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow
postepowania.

Przyznali, ze spolke partnerska i powodke laczyla umowa zlecenia okreSlona w pozwie, ktéra jednakze zostala
wykonana przez pozwanych w spos6b nalezyty. Powodka i jej mgz domagali sie wprowadzenia konkretnych zapisow w
umowie kupna prawa do grobu, aktywnie uczestniczyli w tworzeniu jej projektu, za$ u notariusza dzialali samodzielnie.
Sprawe w ramach w/w spo6lki partnerskiej prowadzil pozwany B. M. (2), ktéry na poczatku wspdlpracy przestal
powddce informacje ogblne o tematyce prawa do grobu i jego zakupu, w tym problemy dotyczace ochrony dobr
osobistych. Wieloé¢ poruszonej w tym piSmie problematyki, wskazanie konkretnych pogladéw doktryny prawa,
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowa sprawa od samego poczatku byla prowadzona w sposéb staranny, w tym
wnikliwie rozwazono wystepujace w tej sprawie zagadnienia prawne. Kolejno strony odbyly kilka rozméw w toku
ktorych oméwiono z powddka wszystkie zagadnienia zawarte w pisemnej opinii, w szczegélno$ci w zakresie braku
mozliwoS$ci nabycia, na podstawie obowigzujacego ustawodawstwa, prawa rzeczowego do grobu. Powodka zostala
tez powiadomiona o istnieniu, co do zabytkowej cze$ci Cmentarza (...)tzw. prawa dawnego, ktére moglto znajdowaé
zastosowanie do planowanej umowy, jednak nie byla zainteresowana zleceniem innemu podmiotowi badania tego
zagadnienia. Pozwana spoétka podejmowala takze rozmowy ze zbywcami prawa do grobu z udzialem lub bez udzialu
powddki, jak rowniez z pracownikiem Zarzadu Cmentarzy (...) w K. przy udziale pow6dki. Mialy one na celu ustalenie
kregu os6b pochowanych w grobie i uprawnionych do sprawowania kultu osoby zmarlej oraz tego kto byt dysponentem
grobu w przeszloSci. Pozwani po zbadaniu calo$ci zagadnienia — w tym to, ze powddka nie dokonala jednoznacznych



ustalen co do os6b mogacych sprawowac kult pamieci zmarlej osoby i nie chciala zbadania tzw. prawa dawnego oraz
z uwagi na cene zakupu — stanowczo odradzali powddce zawarcie umowy ze zbywcami. Pozwani brali pod uwage
roéwniez to, ze powodka nie jest krewng zadnej osoby pochowanej w tym grobie.

Powodka zostala zatem poinformowana o wszystkich istotnych aspektach zwigzanych z szeroko rozumianym prawem
do grobu, zawarciem umowy o dysponowanie miejsca w grobie i tej konkretnej umowy, ktoéra zawarta. W szczegolnos$ci
pozwani wskazywali powo6dce na ryzyko stwierdzenia subiektywnej niemozliwos$ci §wiadczenia, a nawet niewazno$ci
zawartej umowy. Pomimo tego powodka podjela przemyslang i w pelni Swiadoma decyzje o zawarciu przedmiotowe;j
umowy

Pozwani podniesli kolejno, ze w 2012 r. uzyskali informacje, iz pow6dka w dniu 29 kwietnia 2008 r. zawarla z M.
Z. analogiczna umowe zakupu prawa do grobu stalego murowanego na Cmentarzu(...)za kwote 70 000 zl. W ocenie
pozwanych to jest prawdziwa przyczyng zakwestionowania przez powodke na drodze prawnej umowy zawarte z L.,
M.D.iD.D. (1).

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r, sygn. akt IC 1223/14, oddalil powodztwo i
zasadzil od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 3600 zl, tytulem kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powddka chciata zawrzeé z whascicielami grobu murowanego polozonego na Cmentarzu (...) kwatera (...), rzad (...) L.
iM. D. oraz D. D. (1) umowe zakupu prawa do tego grobu. Powo6dka od 2 lat obserwowata ten gréob celem ustalenia czy
kto$ kultywuje na nim pamie¢ osoby zmartej, a nadto chciala zakupié okazaly nagrobek w zabytkowej czesci cmentarza
celem grzebania w nim cztonk6w swojej rodziny. Maz powodki zlecit B. M. (1), zajmujacemu sie obstugg jego firmy, a
dzialajacemu w imieniu pozwanej sp6iki partnerskiej obstuge prawng transakeji nabycia prawa do w/w grobu.

W dniu 13 marca 2007 r. pomiedzy powoddka, jako nabywea, a M. D., L. D. oraz D. D. (1), jako zbywcami, zostala
zawarta umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo wylaczne prawo do grobu stalego murowanego, polozonego
w K. na Cmentarzu (...) kwatera(...)(przeniesienie wylacznego prawa do dysponowania grobem murowanym,
przelew wierzytelno$ci, przeniesienie wszelkich uprawnien o charakterze majatkowy, ktére zbywca posiada do grobu
murowanego). Na mocy tej umowy malzonkowie L. i M. D. pozostajacy we wspolnoSci ustawowej malzenskiej oraz D.
D. (1) sprzedali powo6dce swoje udzialy wynoszace po 1/2 w wylacznym prawie do tego grobu za kwote po 110.000 zl.
za kazdy udzial. V. K. uidcila cala kwote 220.000 zl. w dniu zawarcia umowy.

Powddka w dniu 4 lutego 2014 r. wniosta do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o zaplate przeciwko kontrahentom
w/w umowy pozew o zaplate tacznie kwoty 220 000 zt. Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie
zasadzil od L. D. i M. D. solidarnie na rzecz V. K. kwote 110.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2014
r oraz od D. D. (1) na rzecz V. K. kwote 110.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2014 r, w dalszym
zakresie (co do terminu naliczania odsetek) powodztwo oddalajac. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze umowa
sprzedazy zawarta w dniu 13 marca 2007 r. byla niewazna, gdyz miala za przedmiot zbycia prawa niezbywalnego.

Pozwany B. M. (2) w dniu 5 stycznia 2007 r. wystal pow6dce korespondencja e-mail informacje dotyczaca prawa
do grobu i prawa do pochowania zmartego w grobie, zaznaczajac, ze omawia te zagadnienia w duzym uproszczeniu,
niektore punkty zawieraja jedynie sygnalizacje danego problemu, za$ dalsze szczegdltowe informacje powodka uzyska
w trakcie rozmowy. W tresci wiadomosSci wskazal m.in, ze na prawo do grobu skladaja sie elementy majatkowe i
niemajatkowe. W zakresie elementéw majatkowych nalezy pamieta¢ o tym, ze w tym przypadku nie jest mozliwe
nabycie prawa wlasno$ci czy tez uzytkowania wieczystego grobu (pkt 1). Kolejno pozwany podal, ze poréwnujac wage
elementow majatkowych i niemajatkowych w zakresie prawa do grobu przyjac¢ nalezy, ze elementy niemajatkowe maja
zawsze pierwszenstwo (...). W tej sytuacji w kazdym konkretnym przypadku nalezy ustali¢ kto jest pochowany w grobie
ijaki jest krag os6b sprawujacych kult pamieci osoby zmartej. Dokumenty prowadzone przez zarzad cmentarza moga
by¢ jedynie pomocne w dokonaniu tego ustalenia, nie maja natomiast charakteru wiazacego (pkt 5).



W dniu 29 stycznia 2007 r. pozwany B. M. (2) skierowal do powodki wiadomo$é, iz rozmawial w potencjalnym
zbywea grobu, tj. D. D. (1), a w dniu kolejnym mial pokaza¢ L. D. projekt umowy o kupno prawa do grobu.
Pozwany wraz z powddka spotykali sie z L. D. i wowczas przegladali wspdlnie dokumentacje dotyczacg grobowca
i jego statusu. Powddka wiedziala, ze w grobowcu byly pochowane szczatki kilku os6b. Kolejne wiadomo$ci e-mail
dotyczyty nowych wersji umowy sprzedazy. Powddka kilkukrotnie konsultowala tres§¢ umowy kupna prawa do grobu z
pozwanym B. M. (1). Sporzadzono ok. cztery wstepne projekty umowy ktére bylty doreczane powodce droga e-mailowa.
Pozwany przeprowadzal rowniez rozmowy z pracownikiem Zarzadu Cmentarzy (...) w K. celem ustalenia kregu oséb
pochowanych w grobie, ustalenia kto sprawuje kult pamieci zmarlych pochowanych oséb oraz kto w przeszlo$ci byt
jego dysponentem.

W dniu 7 marca 2007 r. pozwany B. M. (2) przestal faxem notariuszowi B. D. ostateczny projekt umowy, nastepnie
w dniu zawarcia umowy dostarczyl jego treS¢ e-mailem. W trakcie podpisywania umowy u notariusza byli obecni:
powddka, pozwany oraz wszyscy zbywcy. Podpisywanie umowy trwato ok. 3 godzin i w trakcie dochodzilo do zmian
umowy, ktére powodka na biezgco konsultowata z pelnomocnikiem B. M. (1).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2007 r. Zarzad Cmentarzy (...) w K. powiadomil powodke, ze zakupiony przez nig
grob niszczeje, gdyz w 2004 r. przerwano prowadzone przy nim prace i zabiegi konserwatorskie. Brak poprawy
jego stanu mogt spowodowaé destrukcje zabytkowej substancji grobowca. W dniu 26 wrze$nia 2007 r. dzialajacy
w imieniu powodki pozwany B. M. (2) skierowal do L. i D. D. (1) pismo, w ktérym wskazywal na nieprawdziwos$é
czeSci oSwiadczen zlozonych przez w/w w umowie z dnia 13 marca 2007 r. odno$nie wykonania w caloéci prac
konserwatorskich w odniesieniu do zakupionego przez powodke grobu na Cmentarzu(...).

Powodka posiada rachunki bankowe w Banku (...) S.A. W dniu 06 marca 2007 r. z rachunku nr (...) powddka wyplacilta
kwote 220 000 zt. Srednie oprocentowanie depozytéw jakie powddka uzyskiwala z tytutu §rodkéow zgromadzonych na
tych rachunkach wyniosto: w 2007 r. — 4,5%; w 2008 1. — 5,7 %; W 2009 1. — 7%; W 2010 I. — 6%; W 2011 T. — 5%; W
2012r. — 6,1%; W 2013 I. — 5%; W 2014 1. — 3%.

Powodka, jako nabywca, w dniu 29 kwietnia 2008 r. zawarta z M. Z., jako zbywcg, umowe sprzedazy na mocy ktorej
kupila od zbywcy wylaczne prawo do grobu stalego murowanego zlokalizowanego na Cmentarzu (...)i wylacznego
dysponowania nim za kwote 70.000 zi. W piSmie z dnia 23 marca 2012 r. powddka za poérednictwem swojego
pelnomocnika wezwata M. Z. do zaplaty kwoty 10.000 zl, gdyz ztoZzone w umowie przez zbywce oswiadczenie o grobie
10-cio miejscowymi okazalo sie nieprawdziwe i nie odpowiada on uzytecznoéci okre§lonej w umowie oraz nie ma
wlasciwosci o istnieniu ktérych M. Z. zapewniala w zawartej umowie.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyl przepisy art. 750 k.c. i art. 734 § 1 k.c. . Wskazal, Ze umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw
o $wiadczeniu ushlug. Jest umowa nazwana i konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, choé¢ nie ma charakteru
wzajemnego. Jej zawarcie nie wymaga zadnej szczegdlnej formy. Do essentialie negotii umowy zlecenia nalezy jedynie
precyzyjne okresSlenie czynno$ci prawnej, ktora przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Zasadniczo, zgodnie z art. 735 § 1
k.c. umowa zlecenia ma charakter odplatny.

Odpowiedzialnoéc¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjmujacy zlecenie ponosi wowczas,
gdy dzialania potrzebne do dokonania zleconej czynno$ci wykonywat niezgodnie z tre$cig zobowigzania czy wymogami
nalezytej staranno$ci (lub nie wykonywat ich w ogoéle). Zaroéwno przestanki odpowiedzialnosci, jak i rozklad ciezaru
dowodu podlegaja regule ogdlnej z art. 471 k.c. Oceniajac zaniedbania i bledy pelnomocnika nalezy uwzgledniac¢
profesjonalny charakter dzialalnoéci, nie mniej jednak pomiedzy ewentualnym niewlasciwym dzialaniem lub
zaniechaniem pelnomocnika, a ewentualna szkoda musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa zawarta przez strony nie byla umowa rezultatu, lecz umowa starannego
dzialania. Pozwani nie odpowiadali zatem za nieosiagniecie celu przez powodke, lecz za szkody, ktore byly wynikiem



niestarannego dziatania pozwanej spolki i (...), wskutek ktorego powddka mogla utraci¢ prawo majatkowe, ktore
mozliwe bylo do zachowania.

Strony nie zawarly umowy na pis$mie, trudno wiec jednoznacznie okreslié¢ jej przedmiot, cho¢ byla to umowa o
$wiadczenie ustug prawnych. Strony nie sprecyzowaty w sposob dokladny jakich czynnosci prawnych miala dokonaéc
pozwana spoéltka partnerska i (...), jednakze z caloksztattu okolicznoSci sprawy wynika, ze mieli oni przeprowadzié
obstuge prawng i dokonaé oceny pod katem prawnym umowy kupna prawa do grobu jaka powodka zamierzala zawrzec
z L.iM. D. oraz D. D. (1), jak réwniez przygotowaé projekt umowy i pomébce w jej zawarciu. Obowigzkiem pozwanych
bylo zatem dokonanie czynnoéci na rzecz powddki, ktore to obowigzki mialy by¢ wykonane z nalezyta starannoscia.
Przestankami odpowiedzialno$ci z ww. przepiséw sa: bezprawne i zawinione zdarzenie (zachowanie okre$lonej osoby),
szkoda powstala po stronie powoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a doznang szkoda. Wina
moze przybrac¢ dwie postaci: wine umyslng i nieumyslna (niezachowanie nalezytej staranno$ci).

Zdaniem Sadu okregowego pozwani wykazali, ze od poczatku prowadzenia zlecenia informowali powo6dke
za poSrednictwem B. M. (1) o zagadnieniach zwigzanych z tym prawem oraz ewentualnych problemach. W
przekazywanych mailowo informacjach, jak réwniez podczas prowadzonych z powodka rozméw, wskazywali na
konkretne problemy prawne, poglady doktryny i orzecznictwa, a wiec prowadzili obsluge prawna powddki z nalezyta
staranno$cia. Pozwany przeprowadzal rowniez rozmowy pracownikiem Zarzadu Cmentarzy (...) w K. celem ustalenia
kregu oséb pochowanych w grobie, ustalenia kto sprawuje kult pamieci zmarlych pochowanych oséb oraz kto
w przeszlosci byl jego dysponentem. Uzyskal informacje od Zarzadu o historii grobu, jak réwniez rozmawial o
tym ze zbywcami. Powbédka brala czynny udzial w rozmowach na temat umowy, wprowadzala do niej zmiany,
konsultowala kolejne jej wersje. Godzila sie na jej zawarcie i nie wyrazala sprzeciwu ani watpliwoéci. Zawierajac
umowe sprzedazy obie strony nie mialy §wiadomo$ci jej niewaznoéci, cho¢ byly im sygnalizowane problemy jakie
wiaza sie ze sprzedaza prawa do grobu. Trudno wiec pozwanej spo6lce oraz B. M. (2) zarzuci¢ niewlasciwe wykonanie
obstugi prawnej powddki. Powodka miala pelng $wiadomo$éé sposobu w jaki dojdzie do zawarcia umowy i w jaki
bedzie ona wykonywana. Pomoc prawna udzielona powddce odpowiadala wymaganiom stawianym profesjonalnym
pelnomocnikom. W ramach umowy o §wiadczenie ustug prawnych obowigzkiem pozwanego bylo sumienne i rzetelne
postepowanie dla osiggniecia najbardziej korzystnego dla powddki rezultatu, wsparte wiedzg i do$wiadczeniem
zawodowym strony pozwanej.

Wszystko to, zdaniem Sadu Okregowego, zdecydowalo o caloéciowej ocenie postepowania pozwanej spotkii (...) jako
wlasciwego i uzasadnialo stwierdzenie, ze nalezycie wykonali oni umowe laczaca ich z powo6dka.

Niezaleznie od tego powodka nie wykazala, ze doznala wskazywanej w pozwie szkody. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila dowod6w na poparcie swoich twierdzen co do poniesionej
szkody (lucrum cessans). Powodka od dluzszego czasu nosila sie z zamiarem kupna prawa do grobu i od dwoch
lat obserwowala grob zakupiony uprzednio przez L. i M. D. i D. D. (1). Chciala dokonaé¢ zakupu okazalego i
reprezentatywnego grobu murowanego dla swojego rodu. Zatem nie sposob przyjac, iz w razie braku doj$cia umowy
z dnia 13 marca 2007 r. do skutku powddka dalej nie kupilaby prawa do innego grobu i nie spozytkowala tym samym
ulokowanych w banku oszczedno$ci, tym bardziej, ze w 2008 roku dokonala zakupu kolejnego prawa do grobu od M.
Z.. Powbdka nie wykazala rowniez zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniami
pozwanych, a rzekoma szkoda powddki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu na zasadzie art. art. 98
§1i3ik.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci apelacja powddka, zarzucajac:



1/ naruszenie art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie oceny dowod6w w sposob niewszechstronny, wybiorezy i dowolny:

a/ w zakresie, w jakim Sad wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal za wiarygodna te cze$¢ zeznan
pozwanego B. M. (1) w ktorej pozwany uchylal sie od odpowiedzialnoéci za ostateczny ksztalt zawartej przez
powodke umowy, wskazujac na to, ze przy zawieraniu umowy jej kontrahenci wprowadzali zmiany przez niego
nieautoryzowane, co wiecej, ze dodatkowe modyfikacje wprowadzal notariusz, w obecnosci ktérego umowa byla
podpisana, w sytuacji gdy z zeznah §wiadkow L. D. i D. D. (1) oraz powddki V. K. wynika jednoznacznie, ze adwokat
B. M. (2) do konica wprowadzat poprawki do umowy i dyktowal je notariuszowi, a z zasad do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze notariusz majgc za zadanie jedynie po$wiadczenie podpiséw stron na dokumencie nie ingeruje w tresé
zawieranej umowy,

b/ w zakresie w jakim Sad Okregowy pominal ustalenie ze adwokat B. M. (2) w ramach swojego zobowiazania do
»oceny pod wzgledem prawnym umowy kupna prawa do grobu” i zabezpieczenia interesu prawnego powddki byt
zobowiazany do dokonania analizy prawnej oraz do poinformowania powodki o skutkach prawnych zawarcia umowy
sprzedazy, ktérej przedmiotem miato by¢ wylgczne prawo do grobu murowanego, w ktérym byly juz pochowane
osoby, czego nie uczynil, a czym doprowadzil do zawarcia niewaznej z mocy prawa umowy, wskutek niedokonania
analizy prawnej planowanej transakcji z punktu widzenia jej dopuszczalno$ci w sytuacji, gdy nalezyta staranno$c
adwokata wymaga kompleksowego zbadania przedstawionego mu problemu, w tym przede wszystkim analizy prawnej
dopuszczalnoéci transakeji oraz ujawnienia przed klientem wszystkich tych okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie
dla oceny ryzyka wiazacego sie z zawarciem umowy a tym samym dla podjecia przez klienta $wiadomej decyzji
w kwestii przystapienia lub odstapienia od dokonania opiniowanej i przygotowywanej przez adwokata czynnoSci
prawnej, a rzecz dotyczy czynnoS$ci niewaznej z mocy prawa,

¢/ w zakresie w jakim sad pominal ustalenie, ze pow6dka majac Swiadomos$é niewaznoéci planowanej umowy nabycia
prawa do przedmiotowego grobu, podjelaby decyzje o odstapieniu od zawarcia umowy, zwlaszcza biorac pod uwage
skutki jakie moglyby wynikna¢ wskutek realizacji przez powddke uprawnien rzekomo nabytych wskutek zawarcia
umowy oraz wysoka cene sprzedazy — co ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekécie prawidlowego
ustalenia przez sad, ze zawierajac umowe sprzedazy zaden z kontrahentéw nie miat swiadomosci jej niewaznosci
oraz w $wietle wiarygodnych zeznan powodki, ktora podala, ze nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy gdyby
miala Swiadomo$¢ jej niewazno$ci, co rodzi skutki w zakresie przyjecia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zaniedbaniem pozwanego a wyrzadzeniem powoddce szkody,

d/ w zakresie w jakim sad wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia Zyciowego przyjal, ze powodka nie wykazala
zaistnienia szkody, co sad opiera wylacznie na wskazaniu, ze powddka miala zamiar nabycia prawa do grobu, ktory
to zamiar z pewnoScig zrealizowalaby a w 2008 roku powo6dka zakupila kolejne prawo do grobu od M. Z. wobec
czego wydatkowala przeznaczone na ten cel $rodki pieniezne; okolicznoéci te nie majg znaczenia dla ustalenia faktu
poniesienia szkody, gdyz co wykazano dowodami zakupy obu tych praw do grobu nie pozostawaly ze soba w zwiazku
i nie byly wzajemnie uwarunkowane oraz, ze gdyby nie doszlo do umowy sprzedazy zawartej z Panstwem D. powodka
nie pobrataby z (...) Banku (obecnie (...)) kwoty 220.000 zlotych tytulem uiszczonej na mocy umowy ceny nabycia,
wobec czego $rodki te bylyby zdeponowane w dalszym ciaggu na rachunkach depozytowych przynoszacych zysk
wskazany w zas§wiadczeniu Banku, niekwestionowanym przez pozwanych, a je$li powddka nabytaby jakiekolwiek inne
prawo, to uzyskalaby z tego tytulu oczekiwana korzy$¢, a dochodzona w niniejszym postepowaniu réwnowarto$é
odsetek depozytowych jest co do zasady najmniejszym mozliwym ekwiwalentem wycenianym na biezaco przez rynek
korzysci lub straty z posiadania w czasie utraty Srodkéw pienieznych, wszak odsetki depozytowe pelnia takze role
ekwiwalentu utraty wartoéci nabywczej Srodkéw pienieznych, zwigzanej z procesami inflacyjnymi, jak rowniez role
ekwiwalentu za czasowa utrate mozliwo$ci dysponowania swoimi Srodkami pienieznymi.

2/ Naruszenie prawa materialnego, a to art. 734 par. 1w zw. z art. 750 i art. 355 par. 2 kc przez przyjecie, ze pozwany B.
M. (2) wykonywal umowe ze staranno$cig wymagang od adwokata, gdy tymczasem udzielajac pomocy prawnej przed
podpisaniem umowy i w trakcie jej zawierania dzialal niedbale, utwierdzajac powodke w przekonaniu, ze zawiera



wazna i skuteczna umowe sprzedazy prawa do grobu pomimo, ze posiadal pozytywna wiedze o stanowisku doktryny
i orzecznictwa o niezbywalno$ci prawa do grobu, w ktérych grzebano weze$niej zwloki.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2015 r. zawierajacym uzupelnienie apelacji powodka wskazala, ze ocena
Sadu Okregowego, iz pomoc prawna udzielona przez pozwanego powodce odpowiadala wymaganiom stawianym
profesjonalnym pelnomocnikom pozostaje w sprzecznosci z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i dorobkiem
doktryny, gdzie akcentuje sie, ze oceny starannos$ci wymaganej od takiego pelnomocnika przy wykonywaniu
zobowigzan umownych nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Pozwany
naruszytl powyzsze zasady. Nie tylko nie dokonal wnikliwej analizy prawnej zleconego przedmiotu transakcji ale
réwniez w toku tego procesu usiluje wywie$é, ze przedmiotowa umowa byla wazna. Spos6b postepowania wybrany
przez pozwanego jest sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, utrwalonymi poglagdami doktryny
a takze jednolitym orzecznictwem, czym doprowadzil do zawarcia umowy niewaznej z mocy prawa. W tym stanie
rzeczy fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych w tej sprawie jest bezsporny i polega na razacym
niedbalstwie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
caloéci. Ponadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw procesu.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sprawy jest odpowiedzialno$¢ adwokata za szkode wywolang nienalezytym wykonaniem umowy o
Swiadczenie ushugi kompleksowej obstugi prawnej powodki, w zakresie nabycia prawa do opisanego wyzej grobu
murowanego na Cmentarzu (...) w K.. Jest to umowa o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.)
Istote takiej umowy przedstawil wyczerpujaco Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezy,
ze wobec braku szczegélnych regulacji odpowiedzialnoéci, odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w
zakresie ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie tego rodzaju umowy, zastosowanie maja
ogolne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzanh umownych przewidziane w art. 4711
nast. k.c., wtym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od adwokata zachowywania nalezytej staranno$ci
uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012
r, V CSK 104/1, OSNC-ZD 2013/3/58). Miernikiem nalezytej starannoéci zawodowej adwokata lub radcy prawnego
przy zaréwno przy prowadzeniu imieniem klienta sprawy sadowej sa obiektywne zasady wiedzy prawniczej i etyka
zawodowa. Profesjonalizm pelnomocnika wymaga, by prowadzac sprawe korzystal z dorobku orzecznictwa i doktryny
prawniczej, przy czym wobec mozliwych rozbieznoSci interpretacyjnych nie §wiadczy o braku starannoéci adwokata
opowiedzenie sie po jednym z przyjmowanych kierunkéw wykladni (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2014 r, I ACa 1528/13, Lex nr 1444910).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie powinny umozliwi¢ dokonanie przez Sad oceny czy adwokat B. M. (2),
zajmujac sie sprawg powodki, dopuscil sie bledow i zaniedban, ktére w konsekwencji doprowadzily do poniesienia
szkody, ktorej rekompensaty powddka dochodzi w niniejszym procesie.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych, ktére obrazuja charakter czynnoSci podejmowanych przez adwokata
B. M. (1) jak tez informacji, ktéore powodka uzyskala od niego, na temat planowanej transakcji nabycia prawa
do grobu. Ustalenia te w czeSci kwestionuje apelujaca, stawiajac zarzuty naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutow stwierdzié nalezy co nastepuje. Zarzut zawarty w punkcie 1a apelacji
zawiera nieprawdziwe twierdzenia. Sad Okregowy wyraznie ustalil, ze wszystkie poprawki do umowy z dnia 13
marca 2007 r byly konsultowane z pozwanym B. M. (1), tym samym mozna uzna¢é, ze ostateczny ksztalt umowy
zostal przez niego zaaprobowany i nie sprzeciwil sie on, by umowe te podpisala powddka, za ktorej interesy byl
odpowiedzialny, na mocy zawartej umowy zlecenia. Zarzut zawarty w punkcie 1b w istocie nie dotyczy prawa



materialnego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze brak dowodu na to, by adwokat M. — wyjasniajac
powddce istote prawa do grobu i problemy zwigzane z ewentualng umowa nabycia takiego prawa, zwlaszcza te,
ktére mogg sie pojawic po jej zawarciu — wskazal powddce w sposéb jednoznaczny, ze umowa taka, jako obejmujaca
prawa niezbywalne, jest sprzeczna z prawem i — co do zasady — niewazna. To czy zaniechanie udzielania takiej
informacji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza na zasadzie art. 471 k.c,
jest zagadnieniem z zakresu prawa materialnego a nie elementem ustalen sgdu. Nie spos6b réwniez zgodzié sie z
zarzutem zawartym w puncie 1c apelacji, jakoby Sad Okregowy bezpodstawnie pominal, ze gdyby powodka wiedziata o
niewazno$ci umowy o przeniesienie prawa do przedmiotowego grobu, nigdy by jej nie zawarta. Takie rozumowanie nie
znajduje usprawiedliwienia w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ujawnione
w sprawie fakty uzasadniaja domniemanie przeciwne, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. Zarzut
wymieniony w punkcie 1d jest bezprzedmiotowy. Ustalenie czy powodka poniosta szkode majatkowa czy tez nie,
jest bezprzedmiotowe, w sytuacji, gdy istnieje dalej idaca przestanka oddalenia powbdztwa, a to brak podstaw do
przypisania pozwanemu nienalezytego wykonania zobowiazania wzgledem powddki — a z taka sytuacja mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Jak z tego wynika ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i nie prowadza do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co
bezzasadnie zarzuca apelujaca. W ocenie Apelacyjnego ustalenia te nalezy jednak, dla porzadku, uzupenié o kilka
istotnych okoliczno$ci.

W informacji na temat prawa do grobu, przeslanej powodce e-mailem, datowanej na 5 stycznia 2007 r, pozwany B.
M. (2), w punkcie (...), podal rébwniez, ze z uwagi na to, ze osoby uprawnione nie moga sie zrzec dobra osobistego
(prawa do kultu zmarlych) nie mozna wykluczy¢ w przysztoSci problemow, gdyby taka osoba chciala wykonywaé
swoje prawo osobiste. Wynika to stad, ze umowa o nabycia prawa do grobu nie wywola skutkéw w stosunku do
innego uprawnionego. W punkcie(...)pozwany pisze, ,problem polega na tym, ze ,mog3a pojawi¢ sie krewni osoby
juz pochowanej w grobie, ktérzy posiadaja uprawnienie do sprzeciwienia sie pochowaniu kolejnej osoby lub moga
podjac dzialania zmierzajace do pochowania kolejnej osoby (...) wowczas fakt, ze miala miejsce zaplata bedzie musial
ustgpi¢ ochronie dobr osobistych, za wyjatkiem sytuacji gdy wszyscy uprawnieni zrzekna sie wykonywania swojego
prawa (cho¢ i wowczas moga wystapi¢ problemy). W punkcie(...)pozwany przytoczyl poglad wypowiedziany przez S.
R., zawarty w opracowaniu ,,Prawo do grobu”, gdzie autor wskazuje, ze nie ma zakazu zawierania umow przeniesienia
pewnego rodzaju uprawnien do grobu.

(dowod: pismo z dnia 3 stycznia 2007 1, k. 69).

L. D.i D. D. (1) w roku 1999 zawarli z niejaka K. B. umowe ,nabycia wylacznego praw” do przedmiotowego grobu.
Zarzad Cmentarzy (...) uznal i pisemnie poswiadczyt ich prawo — jako wylacznych dysponentéw grobu. Wymienieni
dokonali jego renowacji, pod nadzorem konserwatora zabytkow.

(bezsporne, por. umowa z dnia 14 marca 208 r k. 16).

W treSci umowy zawartej przez powodke z M., L. i D. D. (1) zawarte zostalo rowniez wyszczeg6lnienie okolicznosci,
ktore zobowiazywaly zbywcéw do zwrotu powodce zaplaconej cny nabycia. Wér6d nich wymieniono, miedzy innymi,
wykazanie przez osoby trzecie, ze K. B. w dacie zawarcia umowy nie byla wylacznym dysponentem przedmiotowego
grobu, lub, ze zbywcy w dacie zbycia nie byli wylacznymi jego dysponentami, jak tez podjecie przez osoby trzecie
wyszezegolnionych w umowie dzialan, uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonywanie prawa do grobu przez
powddke.

(bezsporne, por. umowa z dnia 13 marca 2007 1, k. 16v-17).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uzupelnione w sposéb wskazany na wstepie, pozwalaja na przyjecie, ze brak jest
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze adwokat B. M. (2), podejmujac na rzecz powddki dzialania zmierzajace bo
nabycia przez prawa do grobu, naruszyl zasady rzetelnoéci i staranno$ci wymagane od adwokata przy wykonywaniu



zobowigzan umownych, rowniez przy uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru tej dzialalnosci (art.
355§ 2 k.c.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze to powddka byla zainteresowana zdobyciem miejsca pochéwku w
najbardziej prestizowej, starej czeSci Cmentarza (...)w K., w zabytkowym grobowcu. To ona wybrala grobowiec,
ktory obserwowala od dluzszego czasu. Dla powddki oczywistym bylo, ze w grobowcu tym zostaly juz pochowane
jakie$ zwloki, co jednak jej nie przeszkadzalto, zwlaszcza, ze nie zauwazyla, by ktokolwiek sprawowal kult os6b tam
pochowanych. Powddka obserwowala to miejsce przez dtuzszy okres czasu i byla zdeterminowana, by je zdoby¢.
Determinacja powddki wydaje sie oczywista w Swietle innych bezspornych w sprawie faktow, a to niezwykle wysokiej
ceny nabycia i watpliwego statusu prawnego majacej by¢ zawarta umowy. Warto zauwazy¢, ze malo kto zdecydowalby
sie na zawarcie umowy o tak wysokim stopniu ryzyka, placac tak wysoka cene. Powddka takie ryzyko podjela, co
$wiadczy o jej determinacji.

O watpliwo$ciach prawnych, zwigzanych z charakterem samego prawa do grobu, jak tez z ewentualng umowa nabycia
takiego prawa powodka zostala poinformowana w sposob wla$ciwie chronigcy ich interesy. Otrzymana przez powddke
informacja mailowa szczegdtowo wskazywala na majatkowe i niemajatkowe elementy prawa do grobu oraz na ryzyko
zwiazane z ujawnieniem sie (innych niz K. B.) oséb uprawnionych do grobu. W w/w pi$mie adwokat wprost informuje
klientke o tym, ze w razie zgloszenia przez taka osobe (krewna osob pochowanych w grobowcu) roszczen, prawa
powddki beda musialy ustapi¢, mimo zaplaty ceny. O tym, ze powddka zawierajac umowe, miala §wiadomos¢ ryzyka
zwiazanego z jej zawarciem, $wiadczy tre$¢ dokumentu, ktéry bez przymusu podpisata. Kontrahenci zobowigzali sie
zwréci¢ powodce cene nabycia na wypadek zakwestionowania jej prawa do grobu przez ,,osoby trzecie”. W umowie
wymieniono 8 takich przypadkow (§ (...)Treéc¢ tych zapisow, w polaczeniu z treécia informacji z dnia 5 stycznia 2007 r
wprost wskazuje na to, ze powodka godzila sie na to, ze jesli istnieja osoby uprawnione do kultu zmarltych pochowanych
w przedmiotowym grobie (co mozna zalozy¢ z najwyzszym prawdopodobienstwem) i zglosza swoje pretensje, jej
umowa zostanie rozwigzana, méwigc inaczej bedzie nieskuteczna. Mimo to, powddka wyrazila zgode na zawarcie
przedmiotowej umowy, gdyz wiedziala od zbywcodw, ze od roku 1999 nikt grobem sie nie interesowal. Powodka —
podobnie jak i zbywcy — dzialala w przekonaniu, ze nikt z ewentualnych uprawnionych nie jest grobem zainteresowany
i nie zakwestionuje jej prawa. Powodka podjela ryzyko z pelna swiadomo$cia zagrozen zwiazanych z zawarciem takiej
umowy. Stopien determinacji powodki, $wiadczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o tym, ze zawarlaby ona umowe nawet
wtedy, gdyby wiedziala, ze jej wadliwo$¢ polega na bezwzglednej niewaznoSci. Dlatego tez nawet gdyby przyjaé, ze
adwokat B. M. (2) zaniechal poinformowania powodki o tym, Ze umowa zbycia prawa grobu, rozumianego, jako
zespdl uprawnien majatkowych i niemajatkowych, jest bezwzglednie niewazna, gdyz prawa niemajatkowe sa prawami
niezbywalnymi, to trudno przypisa¢ pozwanemu naruszenie zawodowej starannoéci, w sytuacji gdy informuje on
powddke o tym, ze umowa nie odniesie skutku i prawa powodki bedg musialy ustapié, osoba uprawniona zglosi swoje
roszczenia. Nalezy przyja¢, ze adwokat wyczerpujaco wyjasnil powbdce wszelkie zagrozenia, konieczne do podjecia
wlaséciwej decyzji. Wyksztalcona, racjonalnie mys$laca osoba, jaka jest powodka, doskonale rozumiala istote ryzyka na
jakie naraza sie podpisujac umowe.

Pozostaje zatem pytanie, jak — w $wietle zasad etyki zawodowej — oceni¢ dzialanie adwokata, ktéry kierujac sie
determinacja klienta, zmierzajacego za wszelka cene do zawarcia umowy, wspiera go w dziataniach, ktérych wazno$c
budzi zasadnicze watpliwo$ci. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ dla adwokata niekorzystna, jednakze sam ten fakt
nie rodzi jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodki. Pozwany w wystarczajacym zakresie wyjasnit
powddce sytuacje prawna a zawarcie umowy bylo autonomiczng decyzja powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze przyczyna
wystapienia powddki z pozwem przeciwko zbywcom, byly inne okoliczno$ci niz przekonanie o bezwzglednej
niewaznoSci umowy. Powédka umowe zawarla, jej prawa zostaly uznane przez Zarzad Cmentarzy (...) powbddke
ujawniono i traktowano jak wylacznego dysponenta przedmiotowym grobowcem. Powoddka zeznala, ze Zarzad
zakwestionowatl jej uprawnienia w 2013 roku, powolujac sie na niewazno$¢ umowy z dnia 13 marca 2007 r. Na te
okoliczno$é brak jednak jakichkolwiek innych dowodoéw, co wydaje sie niezrozumiale, gdyz twierdzona przez powodke
okoliczno$¢ mogla zostaé tatwo udokumentowana. Prawdziwo$c¢ zeznan powodki budzi zatem watpliwosci, zwlaszcza



jesli zwazy sie ze ten sam Zarzad we wrze$niu 2007 r zwracal sie do powddki, jako dysponenta, z informacja, ze nie
zostaly dokonczone prace remontowe i konserwatorskie. Wszystko to usprawiedliwia domniemanie (art. 231 k.p.c.),
iz powodka zrezygnowala z przedmiotowego grobowca z innych przyczyn, najpewniej zwigzanym z nabyciem innego
grobowca od M. A., a by¢ moze i z tym, ze przedmiotowy grobowiec, jako obiekt zabytkowy wymagal szczeg6lnych
staran i nakladow.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz apelacja powddki jest bezzasadna a wyrok oddalajacy jej
powbdztwo odszkodowawecze jest prawidlowy i musi pozosta¢ w mocy, bez wzgledu na to, czy powddka poniosta szkode
czy tez nie. Brak jest mozliwo$ci przypisania pozwanemu nienalezytego wykonania zobowiazania wzgledem powdodki
oraz brak zwigzku przyczynowego pomiedzy niewazno$cia umowy o nabycie prawa do grobu a ewentualng szkoda. Nie
zostaly zrealizowane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekajac
o kosztach procesu na zasadzie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.
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