Sygn. akt I ACa 1214/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...)Towarzystiwu Ubezpieczen S.A. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt I C 792/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (Jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1214/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. (...)na rzecz powoda M. B. zadoSéuczynienie w wysoko$ci 45.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia
2013 1. oraz odszkodowanie w wysokosci 4.433,23 z z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.011,03 zt od dnia 25 stycznia
2013 1. i od kwoty 3.422,20 zl od dnia 11 marca 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, to jest co do
kwoty 60.000 zt zado§éuczynienia i 9.225,67 zl odszkodowania, a takze odsetek od zasadzonego odszkodowania
od dnia 10 stycznia 2013 r. od dat wyzej wskazanych oraz zgdania ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej



na przyszlo$é. Nadto Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 651,06 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 7.036,57 zl tytulem cze$ci kosztow
sadowych, a w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa. Zasadzone kwoty
byly konsekwencja roszczen powoda wywodzonych z wypadku drogowego, jakiemu ulegl on w dniu 19 maja 2008 r.,
a za skutki ktorego odpowiada strona pozwana z racji ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jego sprawcy.

W odniesieniu do samego zdarzenie, w ktérym powdd doznal uszkodzen ciala, sad I instancji ustalil, ze w dniu 19
maja 2008 r. w N. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) kierujac samochodem marki D. (...) i wykonujac manewr
skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z jadacym
droga z pierwszenstwem przejazdu motocyklem marki P. (...) prowadzonym przez powoda M. B.. W wyniku zderzenia
powdd doznat wieloodlamowego zlamania ko$ci udowej lewej i ztamania kos$ci strzatkowej lewej. Wyrokiem Sadu
Rejonowego wN.z dnia 3 pazdziernika 2008 r. sygn.. akt VII K 719/08 A. Z. zostal skazany za powyzszy czyn
stanowiacy przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Sad ustalil takze, ze 23-letni wowczas powdd nie posiadal uprawnien do kierowania
motocyklem, gdyz posiadal wylacznie prawo jazdy kategorii (...).

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazat jako stanowiace podstawe odpowiedzialnoS$ci przepisy art. 436 § 2 w zw.
z art. 435 k.c. Sad stwierdzil, ze odpowiedzialnoéé sprawcy wypadku nie byla kwestionowana i zostala potwierdzona
wyrokiem karnym skazujacym. Zdaniem sadu I instancji orzeczenie to dowodzi, ze jakkolwiek powdd nie posiadal
uprawnien do kierowania motocyklem, to nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku, gdyz jedyng przyczyng zdarzenia
bylo niezastosowanie sie A. Z. do znaku ,ustap pierwszenstwa przejazdu”, czym nastepnie doprowadzil do zderzenia i
powstania obrazen doznanych przez powoda. Za adekwatng do krzywdy powoda kwota zado$c¢uczynienia sad przyjal
60.000 zl, ktora to kwota po pomniejszeniu o dobrowolnie wyplacona przez strone pozwana kwote 15.000 zt daje
zasadzone zaskarzonym wyrokiem 45.000 zl.

Powyzszy wyrok w czeéci zasadzajacej zado$cuczynienie w kwocie 30.000 zl oraz zasadzajacej od pozwanego koszty
procesu i nakazujgcej Sciagniecie kosztow sgdowych zaskarzyl pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

- naruszenie 229 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przez sad przyznanego przez powoda faktu, iz w dniu zdarzenia
nie posiadal on uprawnien do kierowania motocyklem przez niego prowadzonym, co w konsekwencji doprowadzito
do blednych ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia;

- - naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktu braku
uprawnien powoda do kierowania motocyklem, podczas gdy fakt ten, jako przyznany, powinien zosta¢ uznany za
udowodniony;

- naruszenie art. 362 w zw. z art. 3611 art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niezmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody i powiekszenia jej
rozmiardéw, podczas gdy wobec bezspornej okoliczno$ci braku uprawnien powoda do kierowania motocyklem w dniu
zdarzenia szkodowego nalezalo uzna¢, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody na poziomie co najmniej 50%;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie podniesionego przez pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda
do powstania szkody i jej rozmiarow.

W konkluzji pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie ,,od powddki A. O.” na rzecz pozwanego
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego zawieraja stwierdzenia oczywiscie nieprawdziwe i na nich sie
opieraja. Wbrew zarzutom naruszenia art. 229 i art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo
sie jednoznaczne ustalenie, ze powdd w chwili wypadku prowadzil motocykl nie posiadajac do tego uprawnien, gdyz
posiadal jedynie prawo jazdy kategorii (...). Majac na uwadze, Ze apelacja poza tym w zadnym zakresie nie odnosi
sie do kwestii ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny ustalenia poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wiasne i
czyni podstawa swego rozstrzygniecia, w pelni akceptujac ocene materialu dowodowego, ktéra do poczynienia takich
ustalen doprowadzila.

Skarzacy upatruje nierozpoznanie istoty sprawy w pominieciu przez sad I instancji podniesionego przez pozwang
zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaréw. Wbrew pogladowi autora apelacji
nierozpoznanie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody lub jej rozmiaréow, nawet gdyby
rzeczywiécie mialo miejsce, nie stanowiloby nierozpoznania istoty sprawy. Szersze rozwijanie tej kwestii jest jednak
zbedne, gdyz zawarte w tym zarzucie stwierdzenie, Ze zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody zostalo przez sad I instancji pominiete, jest nieprawdziwe. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zarzutu tego jednoznacznie sie ustosunkowal i uznal, Ze przyczynienie takie nie mialo miejsca, gdyz
jedyna przyczyna wypadku, w ktérym powo6d doznal uszkodzen ciala, bylo naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez kierujacego samochodem A. Z., za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Ustosunkowanie sie
do zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do rozmiaréw szkody bylo zbedne, gdyz pozwany nawet nie proébowat
wyjaséni¢, w jaki sposob zachowanie sie powoda mialoby wplyna¢ na rozmiar szkody.

W konsekwencji powyzszego blizszego rozwazenia przez Sad Apelacyjny wymaga wylacznie zarzut naruszenia prawa
materialnego. Pozwany zarzuca naruszenie art. 362 w zw. z art. 361 i art. 445 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji niezmniejszenie obowiazku naprawienia szkody stosownie do przyczynienia sie powoda. Zarzut
naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. jest oczywiécie bledny. Przepis ten nie dotyczy w ogole kwestii podniesionej w
treéci zarzutu, ale stanowi podstawe do zadania zado$éuczynienia przez osobe, ktéra w wyniku czynu niedozwolonego
doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Co wiecej, skarzacy zarzuca niezastosowanie tego przepisu, podczas
gdy miala miejsce sytuacja odwrotna — sad I instancji wlasnie zastosowal ten przepis i to on stanowi podstawe
zasadzenia zadoSéuczynienia od pozwanego na rzecz powoda.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 362 w zw. z art. 361 k.c. apelujacy nie wskazal, ktoéry z paragrafow art. 361 k.c. zostal
jego zdaniem naruszony. Tymczasem powolany artykut dzieli sie na dwa odrebne paragrafy, z ktérych kazdy normuje
inne zagadnienia, a to § 1 kwestie zwiazku przyczynowego, a § 2 zakres szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu.
W Swietle wywodow apelacji Sad Apelacyjny domysla sie, ze intencja skarzacego bylo postawienie zarzutu naruszenia
art. 361 § 1k.c., gdyz apelacja w zaden sposob nie dotyka kwestii wielko$ci szkody i jej skladnikoéw. Co wiecej, apelacja
dotyczy wylacznie orzeczenia o zado$¢uczynieniu, podczas gdy przepis art. 361 § 2 k.c. normuje zagadnienia dotyczace
szkody majatkowe;j.

Zarzut naruszenia art. 362 w zw. z art. 361 § 1 k.c. jest bezzasadny. Pozwany wywodzi, ze sam brak uprawnien do
prowadzenia motocykla przez pozwanego stanowi o jego przyczynieniu sie do powstania szkody (wprawdzie podnosi
takze, ze przyczynienie mialoby dotyczy¢ rozmiaru szkody, ale nie usiluje nawet przyblizyc, w jaki sposob fakt ten na
rozmiar szkody mialby wplyngé). Pozwany nie twierdzi natomiast, ze powdd popeknil jakikolwiek blad czy to w zakresie
techniki prowadzenia motocykla, czy tez w zakresie stosowania sie do zasad ruchu pojazdow, ktéry pozostawalby w
zwiazku przyczynowym ze szkoda, nie kwestionuje tez, ze to wylacznie A. Z. prowadzacy samochéd D. (...) naruszyl
zasady ruchu drogowego nie stosujac sie do znaku ,Ustap pierwszenistwa przejazdu”, przez co spowodowal kolizje z
motocyklem prowadzonym przez powoda i w rezultacie uszkodzenie ciala powoda. Pozwany nie wskazuje rowniez na
jakiekolwiek dzialanie mozliwe do podjecia, a niepodjete przez powoda na skutek braku dostatecznych umiejetnoéci
prowadzenia motocykla, ktére mogloby spowodowaé unikniecie wypadku lub zmniejszenie jego nastepstw. W
konsekwencji zarzut przyczynienia sie powoda wiaze sie wylacznie z brakiem uprawnien do prowadzenia motocykla.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 1974 r. sygn.. II CR 547/74 (OSP 1976/1/6)
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w razie pozytywnego



ustalenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, a zatem niewlasciwe zachowanie
poszkodowanego musi by¢ adekwatna wspolprzyczyna, to znaczy skutek musi nastapi¢ w wyniku wspoéldziatania
dwbch przyczyn, jednej pochodzacej od zobowigzanego, a drugiej od poszkodowanego. W rozpatrywanej wowczas
sprawie Sad Najwyzszy wywodzil, ze sam stan nietrzezwo$ci potraconego przez samochoéd pieszego nie stanowi
dostatecznej podstawy do przyjecia jego przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c., skoro szed} on prawidlowo
lewym poboczem jezdni i nawet gdyby byt trzezwy, nie mogt by wlaSciwie zareagowaé dla unikniecia wypadku.
Analogiczna sytuacja miala miejsce w rozpatrywanym obecnie przypadku. Poszkodowany prawidlowo prowadzil
motocykl i nawet gdyby posiadal uprawnienia do jego prowadzenia nie moglby wlasciwie zareagowa¢ dla unikniecia
wypadku. W istocie skutek w postaci obrazen ciala, jakich doznal powdd, nie tylko nie jest normalnym nastepstwem
nieposiadania przez niego uprawnien do prowadzenia motocykla, ale nie pozostaje w ogble w zwigzku przyczynowym
z tym faktem. Badanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy okreslonym faktem i szkoda przeprowadzamy
poprzez zastosowanie testu warunku sine qua non, to znaczy z ciggu przyczynowo-skutkowego eliminujemy fakt, ktory
poddajemy testowi i sprawdzamy, czy nastepstwo byloby identyczne. Jezeli eliminacja badanego faktu spowoduje,
ze skutek nie nastapi lub nastapi inny skutek, istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy badanym faktem i skutkiem.
Jezeli natomiast skutek nastapi nawet w wypadku usuniecia z ciggu przyczynowo-skutkowego badanego faktu, brak
jest zwiazku przyczynowego pomiedzy badanym faktem i skutkiem. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Nawet wyeliminowanie faktu braku uprawnien powoda do prowadzenia motocykla nie
spowodowaloby jakiejkolwiek zmiany w zakresie skutku, gdyz gdyby powod uprawnienia takie posiadal do wypadku
by i tak doszlo, a jego skutki bylyby takie same. Skoro brak uprawnien do prowadzenia motocykla przez powoda
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z doznana przez niego szkoda, to nie stanowi przyczynienia sie powoda do
powstania lub powiekszenia szkody i nie moze skutkowac zastosowaniem art. 362 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego,
jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga



