Sygn. akt I ACa 1194/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w O.
przeciwko A. P. (1)

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII GC 203/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. nakazuje A. P. (1), aby wydatl (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. wegiel o masie
108,38 tony o gramaturze(...)znajdujqgcy sie na placu w miejscowosci H. na dzialce ewidencyjnej

nr(...),

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

II1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1194/15



Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2015 r.

Strona powodowa - (...) sp. z 0.0. w O. domagala sie nakazania pozwanemu A. P. (1) wydania znajdujacego sie na jego
placu sktadowym w H. na dzialce ewidencyjnej nr (...) wegla o masie 200 ton i gramaturze (...)oraz o masie 50 ton o
gramaturze (...), podnoszac, ze na podstawie wigzacej strony umowy skladu pozwany przyjal wegiel, ktérego zwrotu
jedynie w czeséci powdd dochodzi, a po zakonczeniu stosunkéw umownych wegla tego nie wydat.

Pozwany A. P. (2) wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze sktadowany u niego wegiel wydat powodowi w calosci.
Natomiast pozostaly na placu wegiel w iloéci 108,38 ton nalezy do osoby trzeciej, tj. L. L. (1), ktory jest dluznikiem
pozwanego. Podniost tez, ze zgodnie ze zleceniem powoda dokonywal mieszania wegla, ktéry byl wywozony przez
powoda z placu w H. bez dokumentowania tego faktu.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach nakazal pozwanemu, aby wydat stronie powodowej
wegiel o masie 200 ton i gramaturze (...)oraz o masie 50 ton i gramaturze (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze: strony wigzala umowa skladu z dnia 1 czerwca 2012 r., na mocy ktérej pozwany
jako przedsiebiorca skladowy przyjmowal od powoda jako skladajacego za wynagrodzeniem na przechowanie wegiel
kamienny i koksujacy oraz antracyty w iloéci okreslonej kazdorazowo w dokumentach (...) ktéry byl nastepnie
wazony podczas przyjmowania na sklad, znajdujacy sie na dzialce pozwanego, potozonej w miejscowosci H.. Pozwany
kazdorazowo wystawial pokwitowanie, w ktorym wymieniat rodzaj, ilo§¢ i oznaczenie towaru. Umowag o wspolpracy
takze z dnia 1 czerwca 2012 r. pozwany zobowigzal sie do wykonywania na rzecz powoda uslug polegajacych na
przerobie dostarczonego przez powoda wegla za wynagrodzeniem. Jeszcze przed zawarciem ww. uméw, w dniu 26
maja 2012 r. powdd za zgoda i wiedzga pozwanego zlozyl na placu w H. 411,45 t wegla pochodzacego z Rosji (207,4 t
o gramaturze (...)i 204,05 o gramaturze (...)), ktory to towar byl przewozony ze stacji G.. Ta ilo$¢ wegla nie zostala
powodowi wydana po zakonczeniu wspdlpracy. Na ten wegiel nie sporzadzono wspoélnie dokumentacji. Z tej iloéci
wegla powdd dochodzi wydania 50 ton o gramaturze 50-200 mm. Na podstawie faktury VAT nr (...) z 15 czerwca
2012 r. powod kupil od L. L. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), 768 t wegla, ktory takze
zostal przewieziony przez A. P. z jego wlasnego placu w miejscowosci K.-G. na plac sktadowy w H. w iloéci 742,56 t
(gramatura (...)). W dniu 1 lipca 2012 r. miedzy L. L. a sp6lka (...) zostala zawarta umowa o powiernicze przeniesienie
wlasnoS$ci wegla w iloéci 2129,69 t, znajdujacego sie na placu pozwanego w H.. W dniu 13 marca 2013 r. pozwany
wypowiedzial obie wiazace strony umowy, wyznaczajac jednocze$nie powodowi miesieczny termin na wywiezienie
wegla ze skladu w H.. Kazdorazowo wegiel wydawany powodowi, takze po tej dacie, byl wazony na placu pozwanego
i ten stosowna dokumentacje wywozowa potwierdzal. Ostatecznie powdd w wykonaniu umowy skladu sktadowal na
placu w H. 3755,45 t wegla, co wynikalo z obustronnie podpisanych dokumentéw. Z tej ilosci powdd wywiozl facznie
do daty wygasniecia umowy 3123,22 t wegla, co znalazlo potwierdzenie w dokumentacji ksiegowej sporzadzanej na te
okoliczno$¢ przez strony procesu. Zatem wg dokumentacji sporzadzonej przez obydwie strony, pozostalo na placu w
H. 632,23 t wegla, nie liczac 411,45 t wegla zlozonego tam w dniu 26 maja 2012 r . Powdd w dniu 22 listopada 2012 r.
upowaznil pozwanego do mieszania wegla pochodzacego ze starych dostaw z weglem zlozonym na sktad przez powoda
w pOzniejszym okresie przy jego wydawaniu powodowi do dalszej odsprzedazy. Mieszany wegiel w protokolach
wywozu oznaczano symbolem (...) Ze strony powoda kontrolg wywozu wegla zajmowali sie jego pracownicy Swiadek
K. U.iJ. M., ktorzy wystawiali stosowne dokumenty wywozowe potwierdzane nastepnie przez pozwanego. Powod nie
wywozil wegla z placu skladowego bez akceptacji pozwanego i stosownej dokumentacji wywozowej. Pismem z dnia
14 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do wydania mu wegla o masie 768 t zakupionego przez spotke od L. L. i
zlozonego na sktadzie w pazdzierniku 2012 r. oraz 411,45 t - zlozonego na skladzie 26 maja 2012 .

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione. W ocenie Sadu strony
procesu wigzala pisemna umowa skladu w rozumieniu art. 853 k.c. Powodowa spoélka zlozyla u pozwanego wegiel w
ilosci 742,56 t o gramaturze(...)w pazdzierniku 2012 r. Wegiel stanowil wlasnosé powodki, wobec skutecznego nabycia
go od L. L.. Pozwany nie wykazal, aby umowa sprzedazy miala na celu pozbawienie pozwanego zaspokojenia jego



roszczen, jakie mial w stosunku do L. L. i aby ten dzialal w porozumieniu z powodka. Pozwany, ktory byl zobowiazany
do zwrotu oddanego mu na sklad towaru, nie zdolal wykazaé, ze wegiel w tej iloSci wydal stronie powodowej w
wykonaniu umowy skladu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw do przyjecia za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze na placu
pozostalo jedynie 108,38 t, a to wobec niekonsekwencji pozwanego w tym zakresie. Zasadnie zdaniem Sadu powodowa
spotka domagala sie wydania czeSci, tj. 50 t wegla o gramaturze (...)z 411,45 t wegla zloZzonego na placu pozwanego w
H. w maju 2012 r. Wedlug Sadu Okregowego takze co do tej iloSci wegla doszlo do zawarcia miedzy stronami ustnej
umowy skladu. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zawarcie umowy pisemnej z 1 czerwca 2012 r. byto poprzedzone
weze$niejszymi kontaktami stron. Powodowa spoétka wykazala, ze w dniu 26 maja 2012 r. te ilo$¢ wegla pochodzacego
z dostaw z Rosji zlozyta na placu skladowym pozwanego w H. za jego wiedza i zgoda.

Za podstawe prawng rozstrzygniecia sporu co do meritum Sad pierwszej instancji przyjat przepisy art. 853 k.c. w zw.
z art. 222 §1 k.c., za$ co do kosztow procesu art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze pozwany jest w posiadaniu wegla stanowiacego wlasno$¢ powoda; 2) sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze na plac skladowy
pozwanego w dniu 26 maja 2012 r. powodowa spolka za zgoda pozwanego zlozyla 411,45 t wegla pochodzacego z
Rosji, podczas gdy strony nie prowadzily w tej dacie wspolpracy, za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie potwierdza tego faktu; 3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, aby
wydal powodowi wegiel w ilosci 742 t, ktory powod rzekomo kupit od L. L. (1) oraz ze w zwigzku z tym na placu w H.
pozostalo 632,23 t wegla; 4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie wywozil wegla z
placu skladowego bez stosownej dokumentacji wywozowej, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczegolnosci zeznania §wiadkdéw oraz pozwanego na powyzsze wskazuja; 5) majace wplyw na rozstrzygniecie
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez pozostawienie poza sfera rozwazan
i analizy znacznej i istotnej cze$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujacego na brak podstaw
do ustalenia, ze pozwany winien wyda¢ powodowi 250 ton wegla, a w szczegolno$ci poprzez pozostawienie poza sfera
rozwazan ustalen dokonanych przez Prokuratora Rejonowego w P. w sprawie Ds. 1453/13, ktére wskazuje, ze nie
doszto do przywlaszczenia wegla powoda przez pozwanego oraz dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 30
kwietnia 2013 r., ktéra wskazuje jednoznacznie, ze na dzien 25 kwietnia 2013 r. na placu skladowano towar powoda
w iloSci 108,38 ton.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Dotyczy to czeSci stanu faktycznego obejmujacej: okoliczno$ci zawarcia, wypowiedzenia oraz treéci
umo6w skladu i wspélpracy zawartych w dniu 1 czerwea 2006 r., kupna przez powodowa spotke wegla od L. L. (1), oséb
upowaznionych przez strone powodowa do kontroli wywozu wegla, a takze wezwania pozwanego do wydania wegla.

Wymienione wyzej okoliczno$ci pozostawaly w istocie w sprawie poza sporem, a nadto znalazly pelne odzwierciedlenie
w wiarygodnych dowodach przywolanych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. dodatkowo ustalit w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze: wegiel, ktory kupila powodowa spotka od L. L. (1) w dniu 15



czerwca 2012 r. byl skladowany na placu pozwanego potozonym w miejscowosci K.-G.. Wegiel ten przewieziony zostal
na sklad w H. w dniach 19, 26 i 30 pazdziernika 2012 r. Co do ilo$ci 425,78 t wegiel byt w asortymencie 0-300 mm, w
pozostalej przewiezionej czeSci w asortymencie (...) (dowod: faktura VAT — k. 124, protokoly nr (...) — k. 125-127)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwany wystawil powodowej spolce fakture za ustuge skladowania, w ktorej wskazano,
ze na placu skladowym pozostato 108,38 t wegla strony powodowej. (dowod: faktura — k. 81)

W dniu 22 maja 2013 r. powodowa spoétka zlozyla zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa
przywlaszczenia na jej szkode przez pozwanego 2515,70 t wegla. W dniu 5 grudnia 2013 r. organy $cigania dokonaly
ogledzin placu sktadowego pozwanego w H., w trakcie ktorych stwierdzono, Ze na placu znajduje sie ok. 110 ton wegla
o asortymencie (...) ktéry mial naleze¢ do L. H.. Postepowanie karne zostalo prawomocnie umorzone. (dowdd: zawarte
w aktach Ds. 1453/13/Sp(c): zawiadomienie - k. 1-3, protokét ogledzin — k. 457-459, postanowienie Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 8 maja 2014 r. — k. 693-697)

Wskazane wyzej okolicznoSci w przewazajacej czeSci byly calkowicie poza sporem. Strona powodowa nie
kwestionowala takze faktu wystawienia faktury w dniu 30 kwietnia 2013 r., aczkolwiek odmiennie interpretowala
jego tre$é. Nie podwazono réwniez skutecznie tresci protokolu ogledzin dokonanych w toku postepowania karnego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego prawdziwo$¢ ww. dokumentéw nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Co wiecej,
koresponduja one ze soba w istotnych dla rozstrzygniecia elementach. Zestawienie tresci faktury z 30 kwietnia 2013
r. z protokolem ogledzin oraz zeznaniami pozwanego prowadzi zdaniem Sadu drugiej instancji do jednoznacznego
wniosku, ze na date 5 grudnia 2013 r. na placu skladowym pozwanego w miejscowoéci H. znajdowal sie wegiel o
masie 108,38 t asortymentu(...), stanowiacy cze$¢ wegla nabytego przez powodowa spoétke od L. L. (1) w dniu 15
czerwca 2012 r., przewiezionego na plac w H. w pazdzierniku 2012 r. W protokole ogledzin stwierdzono wprawdzie,
ze wegiel mial naleze¢ do L. L., ale bylo to wylgcznie zdanie pozwanego, ktory w istocie nie kwestionuje przejécia
wlasno$ci na powodowa spolke, lecz uwaza, iz przystuguje mu uprawnienie do zaspokojenia sie z tego skladnika
majatkowego. Oczywistym wydaje sie takze, ze w trakcie ogledzin nie podano dokladnej wagi skladowanego wegla.
Kwestii tozsamos$ci wegla ujetego w protokole ogledzin oraz bedacego przedmiotem transakcji z 15 czerweca 2012
r. i przewiezienia w pazdzierniku 2012 r. nie przekreéla rozbiezna gramatura wegla. Rzecza naturalng jest, ze
asortyment(...)mieSci sie w asortymencie (...), a zmniejszenie gramatury moze by¢ nastepstwem degradacji wegla
bedacej skutkiem celowego badz nie dzialania przedsiebiorcy sktadowego, na co wskazywala sama powddka we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 6 akt VII GCo 30/13). Okoliczno$é, ze wegiel asortymentu (...)ma mniejsza
warto$¢ niz asortymentu(...)nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zadania wydania rzeczy, a jedynie dla ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego, ktére rozpoznawane nie bylo.

W $wietle ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny nie sposéb bylo odeprze¢ catkowicie zarzutéw zawartych w
wywiedzionym $rodku odwolawczym.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie ma podstaw do przyjecia, aby we wladaniu pozwanego
znajdowalo sie wiecej niz 108,38 t wegla stanowiacego wlasno$¢ powodowej spotki. Jak trafnie przyjat Sad Okregowy,
strony lgczyla umowa sktadu uregulowana w przepisach art. 853 i nast. k.c. Nie moze budzi¢ przy tym zadnych
watpliwosci to, ze przedmiotem przechowania moga by¢ rzeczy ruchome zaréwno oznaczone co do tozsamosci, jak

i gatunku, o czym $wiadcza chociazby uregulowania zawarte w art. 854 k.c. oraz art. 859 k.c. Z przytaczanych
przepisow wynika réwniez, ze oddanie na przechowanie w wykonaniu umowy skladu rzeczy oznaczonych co do
gatunku, nie jest rownoznaczne z przeniesieniem na przedsiebiorce skladowego wlasno$ci tych rzeczy, co nakladaloby
na tego ostatniego obowiazek zwrotu rzeczy tej samej iloSci i jakoSci. Do tego konieczne byloby wyrazne lub chociazby
dorozumiane wyrazenie woli stron o przeniesieniu wlasnosci, o czym przekonuje art. 854 k.c. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja taka z cala pewno$cia miejsca nie miala. Nie wskazuje na to ani tre$¢ umowy laczacej strony,
ani ich zachowanie przed i w trakcie procesu. Zauwazy¢ wypada, ze strona powodowa konsekwentnie wskazywata
na konkretny wegiel, ktory nabyla od L. L., przewieziony nastepnie w trzech transportach na plac skladowy w H..
Towar ten skladowany byl w Sciéle okreslnym miejscu, na co wskazuje chociazby protokdt ogledzin dokonany w
toku postepowania karnego. Konstatacje powyzsza potwierdza zreszta treS¢ wniosku strony powodowej o udzielenie



zabezpieczenia, w ktorym mowa jest o konkretnym weglu i zabezpieczeniu przed jego przesiewaniem, sortowaniem
i mieszaniem. W przypadku, gdyby pozwany byt obowiazany do wydania rzeczy tej samej ilosci i jakoSci, wniosek
powyzszy pozbawiony bylby jakiegokolwiek sensu. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz skuteczno$¢ zlozonego
wniosku wydaje sie watpliwa, zwazywszy na okoliczno$¢ wysokiego prawdopodobienistwa, ze na date skladania
wniosku na placu sktadowym znajdowalo sie nie wiecej niz 108,38 t wegla, na co wskazywala tre$¢ faktury z 30
kwietnia 2013 r. Na koniec tej czedci rozwazan zwrdcic nalezy uwage na fakt, iz powodowa spdtka w pozwie domagala
sie wydania konkretnego wegla znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) w miejscowosci H., co zreszta uszlo
uwadze Sadu pierwszej instancji przy wydawaniu wyroku. W konkluzji doj$¢ nalezalo do przekonania, ze strona
powodowa, na ktérej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., nie wykazala, aby w posiadaniu
pozwanego w ogoéle, a tym bardziej na ww. dzialce, znajdowal sie sporny wegiel poza iloécia 108,38 t. Nie mozna uznac
za wystarczajacy w tym zakresie wywod, ze skoro pozwany uzyskal okreslong ilo$¢ wegla i nie wykazal, ze przeniost
jego wlasnosé lub tylko posiadanie na osobe trzecia, to jest to rbwnoznaczne z tym, ze wegiel ten znajduje sie w jego
posiadaniu. Gdyby nawet bowiem powo6d wyzbyt sie posiadania wegla na rzecz innej osoby i ukryl ten fakt przed
Sadem, wykonanie wyroku nakazujacego wydanie wegla bytoby niemozliwe (art. 1041 k.p.c.).

W pozostalym zakresie zarzut wadliwo$ci przyjecia, ze pozwany jest w posiadaniu wegla stanowigcego wlasnoéé strony
powodowej jest niezasadny. Jak wskazano wyzej, okoliczno$¢, ze powdd zatrzymal na swoim placu w H. 108,38
t wegla bedacego przedmiotem umowy miedzy powodowa spétka a L. L. (1) zostala udowodniona ponad wszelka
watpliwo$¢. Umowa z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz przeniesienie posiadania towaru na powodke przeniosly takze
wlasno$¢, stosownie do art. 155 §2 k.c. Pozwany byt niekonsekwentny w prezentowaniu swojego stanowiska w tym
zakresie, poczatkowo kwestionujac prawo wlasnos$ci strony powodowej, nastepnie skuteczno$¢ umowy jako zawartej
celu pokrzywdzenia go jako wierzyciela. Skarzacy nie przedstawil jednak jakiegokolwiek dowodu na to, aby sprawa
oparta na przepisie art. 527 §1 k.c. byla w toku, co oczywiscie wykluczalo réwniez zawieszenie postepowania. Ponadto
pozwany w toku procesu nie wykazal wszystkich przesltanek, od zaistnienia ktérych uzaleznione jest powolanie sie na
zarzut bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej. Nie udowodniono, ze na skutek wykonania umowy z dnia 15 czerwca 2012
r. L. L. (1) stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu, ze w dacie czynno$ci stosunki gospodarcze
miedzy pow6dka a dtuznikiem pozwanego mialy charakter staly. Nie wiadomo tez, czy pozwany podjal jakakolwiek
akcje zmierzajaca do zaspokojenia sie ze spornego wegla.

Wobec niewykazania przez powodowa spolke, ze w posiadaniu pozwanego jest stanowiacy jej wlasno$é wegiel o
masie przewyzszajacej 108,38 t, a co za tym idzie bezzasadnoSci roszczenia o wydanie ruchomosci w dalszym
zakresie, rozstrzyganie pozostalych zarzutow apelacji byto bezcelowe. Sad rozpoznajacy sprawe o wydanie rzeczy, nie
ma potrzeby bowiem wypowiadaé sie odno$nie okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczy¢ o zasadno$ci ewentualnego
roszczenia odszkodowawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowa spoélka, ktéra swoje roszczenie wywiodta z przepisu
art. 222 81 k.c., mogla utrzymac sie w swoim zgdaniu jedynie w cze$ci, w ktorej ruchomosci nadal znajduja sie w
posiadaniu pozwanego przedsiebiorcy skladowego. Z tego wzgledu, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 1. formuly sentencji.

Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym w oparciu
o przepis art. 100 k.p.c., Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wprawdzie pozwany w relatywnie mniejszym stopniu
przegral proces, lecz koszty poniesione przez powodowa spotke byly wyzsze, a to z uwagi na uiszczenie calo$ci oplaty
od pozwu.
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