Sygn. akt I ACa 1187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Fundacji (...) z siedzibg w T.

przy interwencji ubocznej Wyzszej Szkoly (...) w W. oraz C. V. w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt I C 2210/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 1187/15

UZASADNIENIE

Powod Wajewodztwo (...), reprezentowane przez Marszatka Wojewodztwa (...), domagal sie zasadzenia
pozwanej Fundacji (...) w W. kwoty 1.090.972,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.09.2011 r oraz kosztow
postepowania.



Roszczenie to nalezne jest powodowi tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwana w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania umownego i nierozliczeniem otrzymanej zaliczki poprzez jej zwrot. Strony laczyla
umowa o partnerstwie z 19 pazdziernika 2010 r, na mocy ktérej strona pozwana zobowigzala sie m.in. do opracowania
prac eksperckich, niezbednych do realizacji projektu pn. ,(...) — M. transferu innowacji w M.”. Na realizacje projektu
pozwana otrzymala zaliczke w kwocie 1.086.242,09 zl. Warunkiem otrzymania kolejnych transz na realizacje projektu
— finansowanego w 85% ze Srodkow unijnych — bylo wykonanie dotychczasowych zadan, rozliczenie poniesionych
wydatkéw i uznanie ich za ,kwalifikowane” przez tzw. instytucje posredniczaca II stopnia — Wojewodzki (...)w K..
Wykonane przez pozwana opracowania okazaly sie kopiami istniejacych juz utworéw, bez podania ich autorow,
nie mogly wiec zosta¢ wykorzystane w ramach projektu. Wobec tego powdd — po stwierdzenia takze dodatkowych
uchybien pozwanej w trakcie realizacji projektu i braku usuniecia stwierdzonych naruszen — wypowiedzial umowe
pismem z 9 czerwca 2011 r, wzywajac jednoczesnie do zwrotu wyplaconej zaliczki, ktéra zmuszony byla zwrécic z
wlasnych $rodkéw w dniu 19 wrzesnia 2011 r na rachunek bankowy projektu w celu jej zwrotu na wlasciwe rachunki
Banku (...) i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Pozwana Fundacja (...) w W. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci, przypozwanie podmiotéw, ktore
wykonywaly kwestionowane przez strone powodowa opracowania oraz zasgdzenie na jej rzecz koszéw procesu.
Pozwana zarzucila, ze wypowiedzenie umowy przez powoda bylo bezzasadne, a tym samym bezskuteczne. Pozwanej
nie mozna zarzuci¢ nienalezytego wykonania umowy, w szczegblno$ci nie mozna jej zarzuca¢ niewykonania
zobowigzania za okres, kiedy umowa nie byla jeszcze podpisana (co stalo sie dopiero 30 listopada 2010 r). Takze
wniosek o dofinansowanie projektu byt opracowywany jeszcze przez dwa miesiace od tej chwili, do poczatkow lutego
2011 r. Pozwana nie otrzymala koncowej wersji wniosku, ktéry winien by¢ zalgcznikiem do umowy, ani informacji,
czy zostal on zaakceptowany przez Wojewodzki (...). Nie zostaly powolane organy wewnetrzne projektu. Za wiedzg i
zgoda powoda pozwana podjela jedynie wstepne dzialania majace na celu rozpoczecie realizacji projektu. Ze wzgledu
na brak pelnej i ostatecznej dokumentacji pozwana podjela decyzje o przeniesieniu terminu zakonczenia zleconych
prac na styczen 2011 r. Tymczasem $rodki z pierwszej transzy wplynely w dniu 23 grudnia 2010 r, powdd wydal
za$ jednoznaczng dyspozycje, ze konieczne jest rozliczenia jak najwiekszej czedci transzy. Pozwana zaprzeczyla, by
zlecone przez nig opracowania naruszaly czyjekolwiek prawa autorskie, wersje tych opracowan ze stycznia mialy
charakter roboczy, nie do dalszego udostepniania, co wyraznie zaznaczono. Konhcowe wersje opracowan zawieraly juz
szczegOlowe bibliografie i przypisy. Pozwana zarzucila tez, ze zakres przeprowadzonej kontroli nie moégt obejmowac
analizy merytorycznej prac, do czego uprawniona byly tzw. ,grupa sterujgca”, ktéra nie zostala powolana.

Do sporu po stronie pozwanej jako interwenienci uboczni zglosily sie 1/ Wyzsza Szkola (...) w W. oraz 2/ C. V.w W..
Interwenienci wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r, sygn. akt IC 2210/11, Sad Okregowy w Krakowie: I/ zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.090.972,09 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty; II/
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 61.749 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu; 3/ oddalil wniosek o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa partnerska na rzecz realizacji projektu ,,(...) — M.
transferu innowacji w M.” w ramach Priorytetu VIII Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspolfinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Przed zawarciem umowy pozwana podjela za wiedza i zgoda powoda dzialania
majace na celu realizacje umowy. W poczatkach pazdziernika nastapilo przygotowanie zapytan ofertowych ws.
przygotowania prac eksperckich o tematyce transferu innowacji i wyslanie ich do potencjalnych wykonawcéw. W
dniu 23 (28?) grudnia 2010 r. na konto pozwanej wplynely érodki z pierwszej transzy dofinansowania w kwocie
1.086.242,09 z} (po cze$ciowym zwrocie). Srodki na finansowanie projektu pochodzily w 85% z Europejskiego
Funduszu Spolecznego, w 15% ze wspdHinansowania krajowego. Finansowanie stuzy¢ mialo pokrywaniu kosztéw
ponoszonych przez pozwang w zwigzku z wykonywaniem zadan okre§lonych w umowie, a nie mialo charakteru
wynagrodzenia za §wiadczenie uslug na rzecz powoda.



W lipcu 2010 pozwana w trybie konkursowym wybrana zostala przez powoda jako kandydat do podpisania umowy
partnerskiej w zakresie planowanego projektu w ramach ,Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”. Uchwalg Zarzadu
Wojewodztwa (...) nr (...) z 14 pazdziernika 2010 r. pozwana zostala wybrana jako partner do realizacji tego
innowacyjnego, systemowego projektu pn. ,,SPIN - M. transferu innowacji w M.” w ramach Priorytetu VIII Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. W uchwale wyrazono zgode Zarzadu na zawarcie umowy partnerskiej w zakresie
realizacji projektu.

Oficjalne podpisanie umowy nastapilo 30 listopada 2010 r., ale strony juz wcze$niej podjely za porozumieniem
dzialania majace na celu realizacje majacej zosta¢ niebawem podpisang umowy. Umowa okreSlala zasady
funkcjonowania partnerstwa przy przygotowaniu wniosku o dofinansowanie oraz realizacji projektu.

W dniu 16 grudnia 2010 r. Zarzad Wojewodztwa (...) podjat uchwale nr(...)w sprawie realizacji projektu (...)

Zgodnie z § (...)Jumowy partnerskiej strony zobowiazaly sie przed rozpoczeciem realizacji projektu do przygotowania
wniosku o dofinansowanie, partner (pozwana) mogt zleci¢ wykonanie czeéci powierzonego mu zadania podmiotom
nie bedacym stronami umowy (wykonawcom) tylko za pisemna zgoda powoda (lidera projektu), jednocze$nie partner
zapewnial, Ze wykonawcy beda przestrzegac postanowienn umowy i odpowiadal przed powodem za wszelkie dzialania
lub zaniechania wykonawcy jak za swoje dzialania lub zaniechania. Integralna cze$cia umowy byly jej zalaczniki, w
tym regulamin sprawozdawczo$ci i rozliczania projektu oraz wskazane w tym regulaminie wytyczne m.in. w zakresie
kwalifikowania wydatkow

Whniosek o dofinansowanie mial by¢ zlozony przez powoda, ktéry po raz pierwszy zlozyt go w Wojewodzkim (...)w dniu
8 grudnia 2010 r. Mimo to podlegal on nadal obustronnym uzgodnieniom, ktére trwaty do poczatku lutego 2011 r.
Kolejny wniosek zlozony zostal w styczniu 2011 r, jednakze Wojewddzki (...)zwrocil uwage na konieczno$c dotaczenia
opracowan zaméwionych przez strone pozwana u wykonawcoHw. Brak zloZenia ponownego wniosku przez powoda
wynikal z dokonanej przez nig negatywnej oceny efektoéw pracy pozwanej. W marcu 2011 K. M. potwierdzit zgodnosé
z oryginalami przekazanych, poprawionych wersji opracowan, przekazanych w wersji roboczej w styczniu 2011 r. W
dalszym ciagu brak byto w nich przypisow i bibliografii.

Z otrzymanej zaliczki pozwana miala sie rozliczaé, przekazujac dokumenty wymienione w § (...) zalacznika nr(...) do
umowy. Po ich akceptacji pow6d mial wystepowac¢ do Wojewddzkiego (...)z wnioskiem o platno$é, celem rozliczenia
otrzymanej wspolnie z partnerem zaliczki i otrzymania kolejnej transzy $rodkéw. Wniosek o platnosé stanowil
sprawozdanie z ponoszonych kosztéw, postepu finansowego i rzeczowego projektu i podlegal ocenie Wojewodzkiego
(...)pod katem ,kwalifikowalno$ci” kosztow w projekcie, tj. czy podlegaja dofinansowaniu. Aby moéc wnioskowaé
o kolejng transze $rodkéw, nalezalo rozliczy¢é min. 70% dotychczas otrzymanych $rodkéw. Srodki nierozliczone
musialy zostaé zwrocone w caloéci na konto Banku (...) i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z wytycznymi
kwalifikowane mogly by¢ wydatki rozliczone w terminie 3 miesiecy od dnia ich poniesienia. Pozwana co miesigc miala
przesyla¢ powodowi sprawozdania zawierajace zestawienie wydatkow z dolaczonymi wyciaggami bankowymi oraz opis
postepu w wykonaniu umowy. Sprawozdania zawieraly duza iloScia bledéw i wymagaly poprawek.

W ramach pierwszego zadania projektu pt. ,Poglebiona diagnoza i analiza problemu” pozwana zobowigzana byla do:
opracowania metodyki badan i przeprowadzenia badania podazy i potrzeb w sferze innowacji w M., stanu rozwoju i
wdrozen najnowszych technologii, w tym do wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych, do
nadzoru nad realizowanym przez wykonawce badaniem i do koordynacji dzialan zwiazanych z wydrukiem raportu z
badania. Z konicem grudnia 2010 r. pozwana otrzymala zamo6wione u wykonawcoéw opracowania dotyczace zadania
pierwszego projektu. Pozwana dokonala odbioru dostarczonych przez wykonawcéw prac. W polowie stycznia 2011
pliki zawierajace wersje robocze prac zostaly przestane powodowi z zaznaczeniem o ich roboczym statusie oraz braku
zezwolenia na udostepnianie. Po sprawdzeniu (m.in. poprzez Internet) pracownicy powoda stwierdzili, ze bardzo
duza cze$¢ prac jest skopiowana z innych opracowan. W opracowaniach nie byto przypisoéw ani bibliografii autorow.
Osoby przygotowujace opracowania na zamowienie pozwanej dopuscily sie naruszenia praw autorskich osobistych i
majatkowych juz przy wysltaniu wersji roboczych.



Na przelomie stycznia i lutego 2010 r. Wojewodzki (...)poprosil o informacje dotyczace zlozonego w styczniu wniosku
o dofinansowanie m.in. w zakresie autorstwa w/w opracowan, o wyjaénienie dlaczego zostali wybrani poszczeg6lni
wykonawcy oraz o podanie CV 0s6b, ktére wykonaly opracowania. Termin przestania poprawionej wersji wniosku do
Wojewddzkiego(...)mijat 23 marca 2011 r. W pierwszej wersji wniosku wydatki pozwanej byly ujete, w drugiej zostaly
wycofane przez strone powodowa z uwagi na brak mozliwo$ci uznania ich za ,.kwalifikowane”. Nastepnie powod podjat
decyzje o wycofaniu wniosku o dofinansowanie i zarzadzit kontrole w biurze projektu w T. w dniach 28.03-1.04.2011
r. Powdd wezwal wowczas pozwana do wstrzymania ponoszenia dalszych wydatkéw. Z kontroli sporzadzono protoko6t
pokontrolny, wskazujacy liczne uchybienia. Stwierdzono m.in. brak wszystkich zakupionych materialow, zmiany w
skladzie personelu bez zgody strony powodowej, wielokrotne korekty sprawozdan finansowych.

Wobec niezlozenia wniosku o dofinansowanie powdd byt zobowigzany do zwrotu zaliczki w caloSci wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do 19 wrzeénia 2011 r., ktéra uiécit na konta Banku (...) i Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Lacznie powdd zwroécila 1.090.972,09 zt z wlasnych §rodkéw budzetowych.

Pismem z 2.05.2011 r. powod wezwal pozwana do usuniecia naruszen stwierdzonych w trakcie kontroli oraz w
zakresie wad opracowan. Pozwana nie uznala wnioskéw pokontrolnych i zaprzeczyla naruszeniu praw autorskich.
Nastepnie Zarzad Wojewddztwa (...) podjal uchwatle z 9 czerwca 2011 r. nr (...)o wypowiedzeniu umowy partnerskiej
na podstawie § (...Jumowy w zwigzku z razacym naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z umowy. Pozwana odebrala
wypowiedzenie w dniu 27.06.2011 r. wraz z wezwaniem do zwrotu wyplaconych §rodkéw w terminie 14 dni.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal dowody z dokumentow urzedowych i prywatnych, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Dowody z zeznan swiadkéw M. D. i A. M. Sad
Okregowy uznal za wiarygodne, poniewaz znajdowaly potwierdzenie w przedstawionych przez pozwana dokumentach
oraz w opinii Katedry Prawa Wlasnoéci Intelektualnej (...). Wersja przedstawiana przez tych swiadkow jest logiczna
i spdjna z pozostalym materialem dowodowym. Takich waloréw nie posiadaly dowody z zeznan §wiadkéw R. G., K.
M., J. K.iJ. D., ktéorym Sad wiary odmowil.

Sad uznal za w pelni miarodajny dowdd z opinii Katedry Prawa Wlasno$ci Intelektualnej (...). Wnioski opinii zostaly
w sposbb przekonujacy wyprowadzone i uzasadnione i sa przez to wiarygodne.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia
Lkwalifikowalno$ci” czeSci dokonanych przez pozwang wydatkow. W ocenie Sadu wobec stwierdzenia skutecznosci
wypowiedzenia umowy teza, ktéra chciala udowodni¢ strona pozwana nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie sposdb jest rowniez uznaé, ze skoro wykonanie umowy nosito cechy plagiatu
to druga strona mialaby zwroci¢ choéby cze$¢ kosztow, ktore ponidst kontrahent.

Oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne na gruncie przepisu art. 471 k.c. Sad Okregowy uznal powodztwo za
uzasadnione.

Strony zwigzane byly umowa partnerska okre$lona w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 84 poz. 712 z p6zn. zm.). Zastosowanie do niej maja
przepisy kodeksu cywilnego o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania albo nienalezytego wykonania.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby formalny brak podpisania umowy przed 30 listopada 2010
r zwalnial ja z odpowiedzialnosci kontraktowej za podjete w tym okresie dzialania. Podejmowane przed podpisaniem
umowy przez strone pozwana dzialania majgce na celu realizacje jej zadan wynikajacych z umowy byly przedmiotem
negocjacji, strona pozwana byla od dtuzszego czasu (staniecie do konkursu) zorientowana co do tematyki projektu,
nie moze wiec zaslaniaé sie formalnym brakiem umowy w sytuacji, gdy umowa ta de facto byla juz realizowana za
obustronng zgoda, a jej tre$¢ byla od pazdziernika 2010 r. ogélnodostepna za poérednictwem Biuletynu Informacji
Publicznej. Pozwana swoim zachowaniem jednoznacznie dawala do zrozumienia, ze podjecie realizacji umowy przed
formalnym podpisaniem nie stanowi dla niej problemu, gdyby bowiem tak bylo, winna byla w ramach lojalnoéci



kontraktowej poinformowa¢ powoda, ze nie jest w stanie zrealizowaé postawionych przed nia zadah w wyznaczonym
czasie. Tak sie jednak nie stalo, a korespondencja miedzy stronami dowodzi, ze pozwana nie zglaszala zadnych
zastrzezen co do sposobu negocjacji, opracowania dokumentéw niezbednych dla realizacji projektu, czyli godzila
sie na proponowane przez powoda rozwigzania, co potwierdzone zostalo oficjalnym podpisaniem umowy w dniu
30 listopada 2010 r. Sad Okregowy zwrocil uwage na konsultowany przez kilka miesiecy, w tym po podpisaniu
umowy, wniosek o dofinansowanie, w ktérym pierwotnie wskazano termin zakonczenia realizacji zadania nr 1 w
ramach projektu do konca marca 2011 r. W wersji stanowigcej zalacznik do uchwaly Zarzadu Wojewddztwa (...) z
dnia 16 grudnia 2010 r. wiekszo$¢ etapow zadania (...) nadal miala zostaé¢ zakonczona z koficem marca 2011 1, a
jedynie etap (...),Analiza wynikoéw badan i ich opracowanie” oraz etap (...) ,,Opracowanie modelu istniejacego systemu
innowacyjnego w M.” wg harmonogramu mialy zakonczy¢ sie z koncem kwietnia 2011 r. Harmonogram ten znany
byl pozwanej i nie zglaszala ona do niego zastrzezen, utrzymujac powoda w przekonaniu, ze termin realizacji zadania
nr(...)nie jest zagrozony. Je$li natomiast pozwana miala watpliwoSci co do szczegdtdow wyznaczonych jej zadan lub
napotykala problemy w relacjach z powodem, winna byla zachowaé zdecydowania wyzszy poziom ostroznosci w
podejmowanych dzialaniach, co uchroniloby ja przed niezasadnymi wydatkami.

Pozwana w umowie (§ (...) do umowy - Regulamin sprawozdawczoSci i rozliczania projektu) zobowigzala sie do
przestrzegania aktualnie obowigzujacych wytycznych Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji PoSredniczacej i Instytucji
Poéredniczacej II stopnia oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki” obowiazujacymi na dzien ponoszenia wydatkéw. Niezaleznie
od powyzszych zobowigzan na pozwanej ciazyla przede wszystkim powinno$é¢ nalezytego wykonania zobowigzania,
wynikajaca z art. 355 § 1k.c. wzw. zart. 472 k.c. Z cala pewno$cia nie mozna uznaé za nalezyte wykonanie zobowiazania
opracowania materialow eksperckich (majacych stanowi¢ podstawe budowy systemy transferu innowacji w
wojewobdztwie (...)) w sposob, ktéry naraza powoda na odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia praw autorskich.
W $wietle zlozonej w sprawie opinii fakt naruszenia praw autorskich wielu os6b — autoréw opracowan, ktérych
kompilacje stanowily opracowania przygotowane przez pozwana — jest za$ niewatpliwy, takze przy uwzglednieniu
stanu tychze opracowan (z uzupelniona bibliografig i przypisami) z maja 2011 r, kiedy to mialy one mieé¢ juz — zdaniem
pozwanej — postaé finalng. Przeslanie powodowi opracowan obarczonych taka wada praktycznie uniemozliwialo
kontynuowanie projektu, mialy one bowiem byé podstawa opracowania rozwigzan w zakresie transferu innowacji.
Powdd uprawniony byt zatem do wypowiedzenia umowy na podstawie § (...) umowy z powodu razgcego naruszenia
obowiazkdéw strony pozwanej, wynikajacych z umowy.

Sad Okregowy wskazal nastepnie na bedacy powtdérzeniem rozwigzania ustawowego (art. 474 k.c.) §(...Jumowy
partnerskiej, zgodnie z ktérym pozwana zapewnila, ze wykonawcy beda przestrzega¢ postanowien umowy oraz
ze odpowiada ona przed powodem za wszelkie dzialania lub zaniechania wykonawcow jak za swoje dzialania lub
zaniechania. Nie wylacza tej odpowiedzialnosci zapis § (...) umowy, w ktérym strony umowy ustalily, Ze nie beda
roSci¢ sobie prawa do odszkodowania za szkody poniesione przez strony lub ich personel powstale na skutek czynnosci
zwigzanych z realizacja umowy, z wyjatkiem szkod powstalych z winy umyslnej. Przygotowane przez wykonawcéw na
zamoéwienie strony pozwanej opracowania stanowily w zdecydowanej wiekszo$ci kompilacje z dostepnej literatury i
nie mogly powsta¢ w wyniku nieumys$lnego dzialania 0os6b przygotowujacych te opracowania. Stopien wykorzystania
innych Zrodel (czesto na poziomie ponad 90%) nakazuje wnioskowaé, ze musialo to by¢ dzialanie umy$lne, na mocy
za$ powolanego zapisu ustawy — transponowanego do umowy — wina umyslna tych oséb jest réwnoznaczna z wing
umy$lng strony pozwane;.

Nie moze zwolni¢ strony pozwanej z odpowiedzialnosci fakt niepowolania zgodnie z postanowieniami umowy organéow
projektu, w tym tzw. Grupy Sterujacej. Grupa ta miala shuzy¢ niespornemu rozwigzywaniu probleméw pojawiajacych
sie w ramach projektu, jej niepowolanie nie oznacza jednak wylaczenia dochodzenia odpowiedzialnoéci stron umowy
z tytulu niewykonania zobowigzania. Majac na uwadze charakter stwierdzonego przez powoda naruszenia ze strony
pozwanej, trudno wskazac zreszta, jaka role moglaby odegra¢ Grupa Sterujaca w omawianym przypadku. Sad
zauwazyl, ze e takze w przypadku kontynuacji wspolpracy stron w ramach umowy pozwana nadal bylaby zobowiazana



do zwrotu zaliczki z uwagi na brak ,kwalifikowalnoSci” wydatkéw poniesionych na przygotowanie opracowan
eksperckich.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.090.972,09
zh wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. Pow6d dowiddl nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwang oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym jego wykonaniem a poniesiong
szkodg, wyrazajaca sie w uszczupleniu §rodkow budzetowych powoda o podlegajaca zwrotowi zaliczki w kwocie
1.090.972,09 zl (obejmujgcej odsetki od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 19 wrze$nia 2011 r.). Pozwana nie wykazala,
by nienalezyte wykonania zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosSci nie ponosi.
Zasadzona kwota obejmuje odsetki za wskazany okres od lutego do wrzesnia 2011 r., zgodnie z art. 168 ust. 1i 3 ustawy
o finansach publicznych, albowiem pozwana winna byla juz w lutym 2011 r. liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zaliczki,
uwzgledniwszy stopien naruszenia zobowiazan umownych.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazat przepis art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjq w calosci strona pozwana, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pow6d udowodnil zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniami pozwanego a powstalg szkoda w wysoko$ci 1 090 972, 09 zl,

2/ naruszenie art. 471 k.c. przez uznanie, ze w sprawie po stronie pozwanego nastapilo nienalezyte wykonanie umowy,
ktore rodzilo odpowiedzialno$c za powstanie szkody i obowiazek zwrotu w catoSci kwoty 1 090 972, 09 zi,

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i pominiecie zeznan $wiadkéw i
okoliczno$ci zwigzanych z realizacja umowy przez pozwanego w okresie od czerwca 2011 roku,

Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., m.in. przez wydanie wyroku bez rozwazenia
w sposOb bezstronny i wszechstronny twierdzenn pozwanego i uznaniu za udowodnione twierdzenn powoda co do
okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, a w szczegblno$ci przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego, specjalisty w zakresie rozliczania $érodkéw unijnych (...) na
okoliczno$é prawidlowosci rozliczen Srodkéw unijnych wykorzystywanych przez pozwanego w projekcie ,,(...) — M.
transferu innowacji w M.”, ktéry mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

4/ nie wyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie
ustalenia czy $rodki przekazane przez powoda w calo$ci zostaly wydatkowane w sposob nieprawidlowy, a tym samym
podlegaja zwrotowi w calo$ci czy tez w czesci,

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

a/ powod udowodnil nienalezyte wykonanie umowy w calo$ci, co uprawnialo go do wypowiedzenia umowy i zadania
zwrotu przekazanych $rodkéw w calo$cei;

b/ pozwany jest zobowigzany do zwrotu calo$ci §rodkéw, mimo braku oceny wszystkich opracowan wykonanych
w ramach umowy i innych dzialan podejmowanych przez pozwanego jak réwniez niedokonanie oceny zasadnos$ci
wydatkowanych Srodkéw w okresie od marca do czerwca 2011,

¢/ opracowania w stosunku do ktérych powod zarzucil naruszenie praw autorskich uniemozliwialy dalsza kontynuacje
projektu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach I i II przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Powod domagatl sie rowniez uzupeknienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego/
instytutu badawczego w zakresie prawidlowosci wydatkowania i rozliczania Srodkéw otrzymanych przez pozwanego
od powoda w trakcie realizacji projektu, tj. od dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany
wskazal tez szczegdlowo pytania na jakie przedmiotowa opinia powinna odpowiadaé.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Jest poza sporem, ze na podstawie zawartej przez strony umowy partnerskiej z dnia 30 listopada 2010 r, w
ramach I etapu prac, obowigzkiem pozwanej bylo opracowanie opinii wstepnych (prac eksperckich) dotyczacych
mozliwoSci i celowoSci (,podazy i potrzeb”) transferu innowacji w M.. Opracowania mialy stanowi¢ zalacznik do
wniosku o dofinansowanie projektu, ktéry mial zosta¢ zlozony przez powoda w Wojewddzkim (...)w K. (Instytucji
Posredniczacej II stopnia/Instytucji Wdrazajacej). Instytucja ta zazadala uzupelienia pierwotnej wersji wniosku,
m.in. przez dolaczenie w/w prac eksperckich, celem sprawdzenia zaawansowania I etapu prac majacych na
celu przygotowanie realizacji projektu. Chodzilo o 10 opracowan tematycznych, ktérych prawidlowe wykonanie
warunkowalo uruchomienie dofinansowania i przystapienie do dalszych etapéw prac. Poniewaz przekazane
powodowi przez pozwang opracowania byly wadliwe (naruszaly w sposob razacy prawa autorskie os6b trzecich) powdd
obowiazany byl zwréci¢ w calosci zaliczke przekazang wezesniej pozwanemu na pokrycie, miedzy innymi, kosztow
realizacji w/w prac eksperckich.

Powyzszych ustalenia Sadu I instancji maja dostateczna podstawe w treSci dokumentéw, przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz z treéci opinii Katedry (...) (...). Ustalen tych pozwana nie kwestionuje
w apelacji a to one wlaénie przesadzaja o prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Pozwana nie wykonala swojego
zobowigzania w sposéb prawidlowy, przygotowane przez nig prace eksperckie nie mogly zosta¢ wykorzystane,
gdyz naruszaly prawa autorskie oséb trzecich, stanowily kompilacje réznego rodzaju opracowan fachowych innych
autoréw — bez wskazania w jakikolwiek sposdb, ze korzystano z tego typu zrédel. Do dnia 21 marca 2011 roku,
opracowania pozwanej nie zostaly uzupelnione. Dopiero wersje zlozone w maju 2011 roku, a uplywie terminu do
zlozenia kompletnego wniosku o dofinansowanie zawieraly bibliografie, powolana zreszta w sposéb ogoélnikowy i
wciaz sporzadzong w sposob nieprawidlowy — co wynika z opinii bieglych (...)

W toku postepowania pozwana ogo6lnikowo twierdzila, ze taki ,,odtwoérczy” charakter przedmiotowych opracowan
powinien zostac¢ zaakceptowany przez powoda, gdyz umowa nie zakladala, Ze prace te maja mie¢ charakter ,,utworéow”
a wiec by¢ wynikiem indywidualnej, tworczej dzialalnoSci. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagaloby dokonania
wykladni laczacej strony umowy partnerskiej. Z jej literalnej tre$ci wynika, ze w ramach I etapu prac, majacych na celu
spoglebiong analize problemu” pozwana miala opracowac¢ metodyke badan a nastepnie przeprowadzi¢ w M. badania
podazy i potrzeb w sferze innowacji. Tak okre§lony obowiazek — z ,przeprowadzenie badan” — w spos6b oczywisty
zaklada wniesienie wlasnego, tworczego wktadu. Literalng tre§é umowy potwierdza wezwanie Wojewodzkiego (...)(k.
104) —tj. Instytucji Pos$redniczacej IT stopnia weryfikujacej wniosek o dofinansowanie — gdzie zobowigzano powoda do
podania autoréw opracowan, ktérych wykonanie rozliczone zostalo we wniosku o platnos$¢, umotywowanie z punktu
widzenia merytorycznego, dlaczego dana firma zostala wybrana do wykonania danego opracowania, opis profilu firmy
pod wzgledem jej przygotowania n do wykonania danego opracowania oraz CV osdb, ktore sa jego autorami. Dazono
wiec do weryfikacji merytorycznego i organizacyjnego przygotowania podmiotéw majacych wykonacé ten etap umowy,
co — jak sie zdaje — nie byloby az tak istotne, gdyby przedmiotowe zakladano, ze wykonawcy przedstawig gotowe,
czesto dostepne w Internecie, opracowania innych oséb. Pozwana nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych,
ktoére zmierzalyby do wyjaénienia jaki byl rzeczywisty zamiar stron i cel umowy w tej czesci (art. 65 k.c.). W
toku postepowania przed Sadem I instancji domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
merytorycznej poprawnosci sporzadzonych przez nig opracowan. Biegli z Katedry (...) (...) nie udzielili odpowiedzi
na to pytanie, wskazujac na brak wiedzy i kompetencji w tym przedmiocie. Pozwany nie ponowil przedmiotowego
wniosku, co potwierdza jedynie stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjat, ze opracowania sporzadzone z naruszeniem
praw autorskich innych osob, a wiec majace charakter plagiatu, nie moga zosta¢ uznane za wykonanie umowy,



niezaleznie od ich merytorycznej poprawnosci. Jesli tak, to uprawniona byla decyzja powoda, ktéry odmoéwit przyjecia
tych opracowan, czego z kolei konsekwencja byla niemozno$é uzupelnienia wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z zadaniem Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. a nastepnie, konieczno$¢ zwrotu zaliczki. Powod zwrdcil dokonat
zwrotu kwoty dochodzonej pozwem z wlasnych §rodkéw budzetowych, ponidst tym samym szkode, ktéra pozostaje
w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana. Zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z art. 471 k.c.

Mimo zaskarzenia wyroku w caloéci wywody apelacji koncentruja sie na probie wykazania, ze cze$¢ wydatkéw
poniesionych przez pozwana przy realizacji umowy byla ,kwalifikowalna” w rozumieniu jakie pojeciu temu nadawatly
Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, stanowigce
integralng cze$¢ umowy. Rozwiazaniu tego problemu stuzy¢ miat dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Dowdd ten
zostat przez Sad Okregowy prawidlowo pominiety, a zwigzane z tym zarzuty naruszenia przez ten Sad art. 227,
232 i 271 § 3 k.p.c. sg bezzasadne. Nalezy pamietac, ze w $wietle art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego tym
rézni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie
sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem wyreczaé sadu w
wyjadnieniu rzeczywistej treéci stosunkow faktycznych, fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu
o inne dowody (z dokumentbéw, z zeznan §wiadkow, przeshuchania stron). A zatem pozwana w oparciu o dowody
z dokumentow, badz zeznan $wiadkdéw winna byla wykazac jakie koszty poniosta w zwiazku z realizacja umowy
i czy poszczegoOlne wydatki zwigzane byly z wykonaniem 10 ,opracowan eksperckich” czy tez — o czym pozwana
jedynie ogbélnikowo wspomina — z realizacjg innych zadain umownych. Dopiero wykazanie tych faktéw pozwoliloby
Sadowi na dokonanie oceny czy wydatki pozwanej podlegaja zwrotowi w oparciu o postanowienia umowy i w jakiej
formie pozwana moglaby dochodzié ich zwrotu i na jakiej podstawie prawnej. Tym samym powana nie podala
podstawowych faktoéw, ktére chcialby poddaé ocenie bieglego. Z cala pewnoécia biegly ksiegowy nie jest bieglym,
wladciwej specjalnosci, by udzieli¢ odpowiedzi na pytania zgloszone dopiero w apelacji, tj. czy projekt byl realizowany
zgodnie z zalozeniami przedstawionymi we wniosku o dofinansowanie. Z kolei wyjaénienie czy powdd sktadal inne
jeszcze wnioski o dofinansowania, w ktérych przygotowaniu miata swoéj udzial pozwana oraz czy wnioski te zostaly
uwzglednione — w ogoble nie wymaga dowodu z opinii bieglego; do wykazania takich okolicznosci nie sa konieczne
wiadomoSci specjalne, wystarczy dowod z dokumentu. Przede wszystkim jednak pozwana nie podnosila tego rodzaju
twierdzen przed Sadem I instancji. Z kolei jesli przyjaé, ze poniesione przez pozwana wydatki zwiazane byly wylacznie
przygotowaniem omawianych wyzej ,,opracowan eksperckich” to zwrot ich nie nalezy sie pozwanej juz z tej przyczyny,
ze w ogoble nie wykonata ona swojego zobowiazania. Trafnie wskazywat powod, ze koszty zarzadzania projektem moga
by¢ uznane za ,kwalifikowane” wylacznie, gdy doszlo do zrealizowania celu merytorycznego na jaki zostaly poniesione.
Tym samym pozwana nie wykazala jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w
nizszej wysokoéci niz kwota zwrédconej zaliczki.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna, w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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