Sygn. akt I ACa 1147/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Robert Jurga (spr.)
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
w K.

przeciwko Bankowi (...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 12/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSO del. Beata Kurdziel

I ACa 1147/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej wnidst o zasadzenie od pozwanego
Banku(...)w K. kwoty 2.217.525,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 paZzdziernika 2014 r. oraz kosztami
postepowania.



Powod oparl swoje zadanie na podstawie art. 127 ust. 3 puin, w zwigzku z wadliwymi bezskutecznymi czynno$ciami
w stosunku do masy upadlo$ci czyli zaplaty, ewentualnie zabezpieczenia dlugu niewymagalnego w okresie krotszym
niz dwa miesigce od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, zaspokojenie wierzyciela po ogloszeniu upadlosci
z pominieciem regul przewidzianych w prawie upadlo$ciowym i naprawczym, a takze zawarcie porozumienia
przekraczajacego zakres zwyklych czynnosci bez zgody tymczasowego nadzorcy sadowego. Na wysoko$¢ roszczenia
objetego pozwem skladaja sie wierzytelno$ci w kwocie 1.811.860 zl tytulem niewymagalnej czeSci kredytu
inwestycyjnego oraz w kwocie 405.665,51 z} tytulem niewymagalnego i zaplaconego po ogloszeniu upadloéci kredytu
obrotowego.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) w K. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze przedmiotowa splata zostala dokonana nie przez upadlego ale przez osobe trzecia zatem
zgodnie z powolanym przepisem art. 127 ust. 3 puin. Zatem skoro splata nie nastgpila przez samego upadlego nie
moze skutkowaé sankcja bezskutecznoSci wobec masy upadloSci. Ponadto pozwany podnidsl, iz splata zadluzenia
zaciagnietego przez (...) Sp. z o.0. w K., gdyz (...) Sp. z o.0. nabywajac aktem notarialnym nieruchomo$é
obcigzona na rzecz pozwanego hipotekami zabezpieczajacymi kredyt i odsetki od kredytu inwestycyjnego stala sie
dluznikiem rzeczowym pozwanego. Z tego chociazby wzgledu splata kredytu inwestycyjnego, ktory byt zabezpieczony
na zbytej umowg sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 2013 r. nieruchomos$ci, nie mogla pozbawi¢ ogotu wierzycieli
proporcjonalnego zaspokojenia w ramach postepowania upadloéciowego, gdyz w postepowaniu tym hipoteka nadal
korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia. Ponadto pozwany wskazal, iz splata dokonana przez (...) Sp. z 0.0. wobec
pozwanego byla zgodna z przepisami i zostala dokonana skutecznie. Nadto, zarzut sptaty dtugu upadlego po ogloszeniu
upadloéci byl zdaniem pozwanego catkowicie chybiony, gdyz to nie upadly, ale osoba trzecia dokonala splaty dlugu.
Wobec powyzszego zastosowania w niniejszym postepowaniu nie moze mie¢ art. 1277 ust 3 oraz art. 137 puin.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit I od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 2.217.525,51zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym, w wysokoéci 13% od dnia 24 pazdziernika 2014r.
iz dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 zl tytulem kosztéw procesu. Z
kolei w pkt. IT wyroku pobrano od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Kielcach kwote 100.000 z}
tytulem kosztow sadowych.

Jak ustalil Sad Okregowy (...) Sp. z 0.0. w K. zawarl z pozwanym dwie umowy kredytu. Pierwsza o nr (...)z dnia 29
grudnia 2009 r. o kredyt inwestycyjny w wysokoS$ci 2.000.000 z} na okres od 29 grudnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2019
r. Zgodnie z §2 umowy kredyt ten mial zosta¢ uruchomiony w transzach po 500.000 zt kazda w dniu 26 lutego 2010
r., 31 marca 2010 1., 30 kwietnia 2010 r., 31 maja 2010 .

Kolejno w dniu 26 lutego 2010 r. strony zawarty aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, w dniu 30 lipca 2010 r. aneks
numer (...), a w dniu 30 listopada 2011 r. aneks nr (...).

Zgodnie z umowa i powyzszymi aneksami kredyt mial zosta¢ sptacany w miesiecznych ratach platnych do ostatniego
dnia miesiaca, przy czym ostatnia rata platna do dnia 30 wrze$nia 2019 r. Zgodnie z §7 umowy w brzmieniu po
zmianie aneksem nr (...), od grudnia 2012 r. wysoko$¢ raty wynosi¢ miala 24.820 z}. Splata powyzszego kredytu zostala
zabezpieczona czterema hipotekami ustanowionymi na (...) Sp. z 0.0. w K., dla ktérych Sad Rejonowy prowadzi ksiegi
wieczyste o nr (...). Byly to dwie hipoteki umowne laczne zwykle na kwote 2.000.000 z} oraz na kwote 500.000 zl dla
zabezpieczenia splaty kapitatu oraz dwie hipoteki umowne laczne kaucyjne do kwoty 1.300.000 zl ora kwoty 320.000
dla zabezpieczenia splaty odsetek i kosztow.

Drugg umowe o nr (...) strony zawarly w dniu 19 listopada 2012 r. na kwote 400.000 zt rocznego kredytu obrotowego w
rachunku biezacym z przeznaczeniem na finansowanie dziatalno$ci biezacej, a w szczego6lnosci zgodnie z §3 na splate
kredytow w bankach (...). Splata tego kredytu miala nastapié¢ na dzien 18 listopada 2013 r.jako zabezpieczenie strony
przewidzialy weksel in blanco wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. w K. poreczony przez W. M. i M. M. — czlonkdéw zarzadu
oraz ich malzonki i jednocze$nie wsp6lnikow wspolki (...) Sp. z 0.0. w K.. Ponadto strony ustalily hipoteke umowna



laczna na kwote 800.000 zl ustanowiong na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoéciag W. M. i M. M..- czlonkdw zarzadu
i wspdlnikow spolki, dla ktérych Sad Rejonowy wK.prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla ze spdélka (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy
nieruchomos$ci, w formie aktu notarialnego Rep. (...), o numerach ksigg wieczystych KW (...), na ktérych ustanowione
byly hipoteki na rzecz pozwanego. Umowa ta zostala zmieniona aktem notarialnym z dnia 23 wrzeénia 2013 r.
Rep (...). Wobec powyzszego zaplata ceny miala nastepowaé w sposob i w terminach okreSlonych w umowie tj.
poszczegoblne wplaty mialy by¢ dokonywane przez kupujacego na rachunki niektérych z wierzycieli (...) Sp.zo0.0. w K.
tj. hipotecznych, publicznoprawnych i pozwanego banku (...). Pozostala czes¢ ceny miata zostac¢ wplacona przelewem
narachunek bankowy (...) Sp.zo.0. w K. wterminie 14 dni od wykreslenia wszystkich wskazanych w akcie notarialnym
hipotek.

W zwigzku z postanowieniami powyzej wskazanej umowy sprzedazy nieruchomosci (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie
zaplacié na rzecz pozwanego kwoty: 1.830.000 z} tytulem calkowitej splaty zadtuzenia (...) Sp. z 0.0. w K. wynikajacej
z umowy kredytu inwestycyjnego(...)z dnia 29 grudnia 2009 r. w terminie do dnia 20 pazdziernika 2013 r. oraz kwoty
410.000 zl tytulem calkowitej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu obrotowego nr (...) zdnia 19 listopada
2012 r. w terminie do 20 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie w dniu 26 wrzes$nia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjne;j.
Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika Sad Rejonowy w K.zabezpieczyl majatek dluznika poprzez powolanie
tymczasowego nadzorcy sadowego.

W dalszej kolejnoSci, 31 pazdziernika 2013 r. pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. zawarli trojstronne porozumienie, na mocy
ktorego wskazana spotka zobowiazala sie do splaty zadluzenia (...) Sp. z 0.0. w K. wobec pozwanego, w terminie do dnia
29 listopada 2013 r. Strony zawarly o§wiadczenie, iz porozumienie to nie stanowi przejecia dlugu. Postanowienie to
zostalo jednak zawarte bez zgody tymczasowego nadzorcy sadowego, ktory sprawowal swoja funkeje od 4 pazdziernika
2013 T.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. UpadloSciowych i
Naprawczych w sprawie o sygn. akt V GU 72/13 postanowil oglosi¢ upadlosci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w K., okresli¢, ze
upadlo$é ta prowadzona bedzie przez likwidacje majatku dtuznika. Ponadto wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie
B. S., a syndyka w osobie E. P.. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 14 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. pozwany poinformowal Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadtosci
likwidacyjnej o okoliczno$ci dokonania splat kredytu inwestycyjnego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia
29 grudnia 2009 r. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zostala splacona kwota kapitalu w wysokoéci 312.725,02 z} plus
odetki w kwocie 11.134,98 z}. Pozostala cze$¢ kredytu w wysokoSci kapitatu 1.499.134,98 z1 i odsetki w kwocie 6.670,54
z} splacono w dniu 29 listopada 2013 r. Ponadto o splacie kredytu obrotowego na rachunku biezacym udzielonym na
podstawie umowy nr (...) z dnia 19 listopada 2012 r. kapital w wysoko$ci 400.000 zl i odsetki w wysoko$ci 5.665,51
z} splacone zostaly w dniu 29 listopada 2013 .

Nastepnie powodd kierowal do pozwanego w dniu 24 wrze$nia 2014 r. wezwanie do zaplaty kwoty 2.235.331,03 z1. W
odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. pozwany poinformowal, ze zadnie zawarte w wezwaniu
jest calkowicie pozbawione podstawy prawnej, gdyz wierzytelno$¢ zostala splacona przez osobe trzecia, a nie przez
upadlego.

W dniu 1 paZdziernika powdd skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty zakreSlajac
pozwanemu siedmiodniowy termin do uregulowania wskazanej naleznoSci. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia
16 pazdziernika 2014 r. wskazal, iz zadanie jest pozbawione podstawy prawnej wynikajacej z przepisow prawa
upadloéciowego i naprawczego. Nie pozostaje bowiem bez znaczenia okolicznos¢, iz splaty zadtuzenia dokonala osoba
trzecia, a nie upadly.



W swoich rozwazeniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 127 ust. 3 puin bezskuteczne sa rowniez
zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Jednak ten, kto otrzymal zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze
powodztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynnoSci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci. Ma racje powod powolujac sie na okolicznoéc, iz w $wietle przytoczonego
przepisu bezskuteczna wobec masy upadlosci jest zaplata lub zabezpieczenie dlugu niewymagalnego na dwa miesiace
przed zlozeniem wniosku, to tym bardziej za bezskuteczna nalezy uznaé¢ w stosunku do masy upadloSci zaplata
lub zabezpieczenie takiego dlugu po zlozeniu wniosku, a jeszcze przed ogloszeniem upadloSci. Ustep 3 odnosi sie
do zobowigzan upadlego. Zabezpieczenie dlugu osoby trzeciej powinno by¢ oceniane na podstawie art. 130 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego i ewentualnie art. 527 k.c. Przepis ten reguluje jedynie bezskuteczno$¢ zaspokojenia
lub zabezpieczenia dtugu niewymagalnego w okresie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. CzynnoSci te sg ex lege bezskuteczne do masy upadloéci.

Komentowany przepis nie bedzie mial zastosowania do zabezpieczen dokonywanych w chwili zaciagniecia
zobowiazania oraz do zabezpieczenia dlugdéw przeszlych. Jego zastosowanie sprowadza sie do przypadku, gdy
dokonano zabezpieczenia dlugu niewymagalnego. Innymi stowy, chodzi tutaj o przypadek, gdy najpierw zaciggnieto
zobowigzanie, a nastepnie przed jego wymagalnoscia w terminie dwoch miesiecy przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci doszlo do umownego zabezpieczenia tego zobowiazania.

Poglad ten znalazl odzwierciedlenie w wyroku SN z 20 marca 2002 r. (V CKN 888/2000, LexisNexis nr 357327,
OSNC 2003, nr 3, poz. 39). W uzasadnieniu czytamy, ze chodzi tu o taka sytuacje, w ktorej doszlo do ustanowienia
pozniejszego zabezpieczenia dla umocnienia wczeéniej istniejacego juz (i niewymagalnego) zadluzenia upadlego
(wierzytelnosci wobec upadlego). Czynno$¢ prawna ustanawiajaca takie zabezpieczenie jest zatem bezskuteczna ex
lege wobec masy upadlosci, jezeli dokonano jej w tzw. okresie ochronnym. Nie ma w tym przypadku znaczenia, kiedy
powstal dlug »nieplatny«, objety zabezpieczeniem (przed tzw. okresem ochronnym lub w czasie jego trwania), byleby
w ogole istnial jeszcze przed ustanowieniem zabezpieczenia. Ustanowienie w tzw. okresie ochronnym zabezpieczenia
obejmujacego niewymagalny dlug, angazujacego skltadniki majatku upadlego, niewatpliwie tworzy stan realnego
zagrozenia dla wierzycieli masy upadlo$ci, dlatego wlasnie objete zostalo sankcjg bezskutecznoéci ex lege. Stan
wspomnianego zagrozenia wynika z tego, ze przyszly upadly dokonuje zabezpieczenia, jak gdyby ponad istniejaca
wowczas potrzebe prawna w tym znaczeniu, iz objete zabezpieczeniem roszczenie okreslonego wierzyciela nie jest
jeszcze wymagalne i w zwigzku z tym nie powstal jeszcze prawny obowiazek uczynienia zado$¢ zabezpieczeniu
roszczenia. W art. 127 ust. 3 postuzono sie pojeciem zabezpieczenie dlugu niewymagalnego, nie precyzujac, o
jaki rodzaj zabezpieczenia chodzi. Bez watpienia moze to nastapi¢ jedynie w drodze umowy miedzy dluznikiem
a wierzycielem. Trzeba pamietaé, ze w doktrynie wyr6znia sie zabezpieczania osobiste (np. poreczenie, weksel in
blanco, poreczenie wekslowe) oraz zabezpieczenia rzeczowe, do ktérych mozna zaliczy¢: hipoteke, zastaw, zastaw
rejestrowy, przewlaszczenie na zabezpieczenie. przepis ten reguluje jedynie te drugie zabezpieczenia. Ratio legis
omawianego przepisu sprowadza sie do ochrony wierzycieli w tym znaczeniu, ze wszyscy powinni byé¢ jednakowo
traktowani w takich samych okolicznoS$ciach. Z tego wzgledu ustawodawca sankcjonuje czynnosci prawne upadlego w
postaci bezskuteczno$ci zabezpieczen dokonanych w warunkach okreslonych w tym przepisie. Zachwianie rownowagi
pomiedzy rownym traktowaniem wierzycieli moze nastapic¢ jedynie w przypadku wierzytelnosSci zabezpieczonych
rzeczowo, gdyz korzystaja one z uprzywilejowanego trybu zaspokojenia w toku postepowania upadlo$ciowego.

W niemniejszej sprawie pozwany otrzymal zaplate kwoty 2.235.331,03 zt od spoélki (...) Sp. z o0.0., a zrodlem tej
platnoéci byly postanowienia umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oraz porozumienie z dnia 31
pazdziernika 2013 r. Pierwsza ze wskazanych czynnosci zostala zawarta na 6 dni przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci, a druga po zlozeniu wniosku i na 6 dni przed ogloszeniem upadlosci (...) Sp. zo.0. w K..

Nalezy podkreslié, ze zaplata lub zabezpieczenie dlugu niewymagalnego istnieje wtedy, kiedy wynikajacy z ustawy lub
z umowy termin platnosci jeszcze nie nastapil, a dlug zostaje splacony lub zabezpieczony. Stlusznie wskazal powdd,
iz w zwigzku z umowa sprzedazy nieruchomo$ci poczyniong przez (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 31 pazdziernika 2013



r. pozwany otrzymal kwote 323.860 zl, a w dniu 29 listopada 2013 r. kwote 1.505.805,52 zt tytulem splaconego
kredytu inwestycyjnego(...)z dnia 29 grudnia 2009 r. Podkre$lenia wymaga, iz na dzien zawierania umowy sprzedazy
nieruchomoéci czyli 20 wrzeénia 2013 r. nie byly wymagalne raty za okres od wrzeénia 2013 do wrzes$nia 2019
r. Ponadto pozwany otrzymal w dniu 29 listopada takze kwote 415.665,51 zt tytulem splaty kredytu obrotowego
wymagalnego w dniu 18 listopada 2013 r. Zatem na dziei zawierania umowy sprzedazy i porozumienia czyli w dacie
20 wrze$nia 2013 r. i 31 pazdziernika 2013 r. zobowigzanie upadlego zaplaty kwoty wynikajacej z umowy kredytu
nr (...) nie bylo wymagalne. Istotnym jest, iz w niniejszym przypadku doszlo do takiej konstrukeji umowy sprzedazy
i porozumienia do zaplaty dlugu niewymagalnego kosztem majatku masy upadloéci i prawa ogédtu wierzycieli do
uzyskania zaspokojenia w toku postepowania upadlo$ciowego.

W zupelnoéci nie ma racji pozwany podnoszac, iz skoro splata zostala dokonana przez osobe trzecia czyli (...) Sp.
z 0.0., a nie upadlego, nie ma zastosowania w niniejszy przypadku przepis art. 127 ust. 3 prawa upadtoéciowego i
naprawczego, zatem nie mozna uzna¢ dokonanej czynnosci za bezskuteczng. Nadmienié¢ nalezy, ze mimo uiszczenia
zobowigzania niewymagalnego przez osobe trzecia, na postawie zawartego miedzy stronami porozumienia, w
konsekwencji ujemny bilans wystapil w masie upadlosci. Zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego, z dniem
ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra sluzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego
zgodnie z art. 61 prawa upadloSciowego i naprawczego. Z dniem 6 listopada 2013 r. w sklad masy upadtoSci spotki
(...) Sp. z 0.0. w K. weszla rowniez wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem spo6lki (...) Sp. z 0.0. o zaplate pozostalej
ceny sprzedazy nieruchomosci.

Uszlo uwadze pozwanego, iz po ogloszeniu upadlosci niedopuszczalne jest zaspakajanie wierzycieli w sposéb inny niz
przewiduja to wylacznie przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a obowigzek wydania sum wchodzacych w
sklad masy upadlo$ci spoczywa na wszystkich wierzycielach, ktéry sa tylko w ich posiadaniu.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie porozumienie zawarte pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 paZdziernika
2013 r. zostalo zawarte bez zgody nadzorcy sadowego. Odwolujac sie do art. 38 i art. 76 ust. 3 prawa upadloéciowego i
naprawczego dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymaga zgody tymczasowego nadzorcy
sadowego, brak takiej zgody oznacza, iz podjeta czynnosci jest prawnie bezskuteczna wobec masy upadloéci. Pojecie
zwyklego zarzadu nie jest ustawowo definiowane, dlatego tez istniejg trudnoSci interpretacyjne do zakresu tych
czynnoéci. Mozna stwierdzi¢, ze przez te czynnoSci nalezy rozumiec¢ takie, ktére zmierzaja do utrzymania rzeczy w
stanie niepogorszonym, zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. W tych granicach réwniez istnieje mozliwo$c
zaciggania zobowigzan, ktére sa niezbedne do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa upadlego, jezeli nie
prowadzi to do wyzbycia sie majatku upadlego czy tez jego obcigzenia (por. wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V
CKN 1063/2000, Lexis.pl nr 379801). Trzeba jednakze z cala moca pokresli¢, ze o tym, czy okreslona czynno$c¢
przekracza granice zwyklego zarzadu, decyduje konkretny przypadek. Zalezne to jest tez od wielkoSci majatku
upadlego i od skali prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Okres§lona czynno$¢ prawna zobowigzujaca
w przypadku niewielkiego przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznana za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a w
przypadku dzialalno$ci w duzych rozmiarach zwyklego zarzadu nie przekroczy (por. réwniez wyrok SN z 5 wrze$nia
2002 1., II CKN 920/2000, Lexis.pl nr 376148). Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, iz czynno$ci prawna
dotyczaca kwoty ponad dwoch milionéw zlotych, odnoszaca sie do niewymagalnego jeszcze zobowiazania, jest
czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklych czynnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci i na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 Kpc
zarzucajac :

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieustaleniu fundamentalnej z punktu widzenia rozstrzygniecie
okolicznosci, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ,zaplata”, czy ,zabezpieczeniem” dlugu, wyrazajace
sie w konsekwentnym stosowaniu w tym zakresie przez Sad I instancji alternatywy ,zaplata lub zabezpieczenie” bez
stanowczego okres§lenia z ktora z tych czynnoSci mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie ;



2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 Kpc poprzez niewskazanie podstawy prawnej zasadzenia od
pozwanego dochodzonej pozwem kwoty oraz poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktére z postanowien
trojstronnego Porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. stanowily czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad
majatkiem (...) sp. z 0.0. w K. ( obecnie w upadlosci likwidacyjnej ) ;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 Kpc poprzez dokonanie przez Sad meriti oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego polegajace na :

a) uznaniu, ze zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w K. tréjstronnego Porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. stanowilo
czynnoé¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymagalo w zwigzku z tym zgody nadzorcy sadowego oraz, ze
konstrukcja postanowien tego Porozumienia doprowadzila w efekcie do umniejszenia masy upadlosci i pokrzywdzenia
ogo6hu wierzycieli, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig przedmiotowego ,,Porozumienia” ;

b) pominieciu istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej zabezpieczenia hipotecznego splaconego kredytu
inwestycyjnego, a w konsekwencji przyjecie, ze splata tego dlugu nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli upadlego,
podczas gdy w postepowaniu upadloSciowym nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie korzystaja z pierwszenstwa
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipotecznie ;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. :

a) art. 127 puin polegajace na nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego sprawy wyrazajace sie w uznaniu przez
Sad Okregowy, iz bez znaczenia pozostaje bezsporna w sprawie okoliczno$é, iz splata dlugu kredytowego dokonana
zostala przez osobe trzecia a nie upadlego, co pozostaje w jawnej sprzecznoéci z wykladnia jezykowa art. 127 ust. 3
puin ;

b) art. 76 ust 3 puin polegajace na zastosowaniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej porozumienie z dnia 31 pazdziernika
2013 r. nie zawieralo zadnych postanowien, ktore stanowily przekroczenie zarzadu majatkiem (...) sp. z 0.0. w K.
( obecnie w upadlosci ) ;

c¢) art. 61 puin polegajace na uznaniu, ze $wiadczenie pieniezne (...) sp. z 0.0. w T. uiszczone przez tenze podmiot na
rzecz Banku (...) w K. I Oddzial w K. weszlo do masy upadlosci (...) sp. zo.0. wK..

5. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia apelacji pozwany podnioést zarzut potracenia swojej
wierzytelno$ci z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego przez Bank Spoldzielczy w K. I Odzial w K. na podstawie
umowy o kredyt inwestycyjny nr (...)z dnia 29 grudnia 2009 r. ze zmianami, w kwocie wynoszgcej na dzien 6 listopada
2013 r. ( ogloszenie upadlosci ) 1.824.375,09 zl skladajacej sie z wierzytelnoSci gléwnej tj. kapitatu w wysokos$ci
1.811.860 zl i odsetek naliczonych do dnia ogloszenia upadlosci w wysokoSci 12.515,09 z} z czeécia wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie w wysokoSci 323.860 zl, tj. kwota wplacong na poczet zadluzenia (...)
sp. z 0.0. w K. ( obecnie w upadlo$ci likwidacyjnej ) w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 Kpc pozwany wnioésl o :

1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powbédztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa prawnego za II instancje i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

3. z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutow apelacji zawartych w pkt. 1 do 4, wnosze o zmiane
pkt. 1 wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty objetej zarzutem potracenia tj. 323.860



z} oraz stosunkowego rozdzielenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do wyniku
sprawy.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, albowiem Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe rzetelnie i prawidlowo, dokonujgc trafnych ustalen faktycznych w
oparciu o analize wszystkich zebranych w sprawie dowod6w. Chybione s3 zatem w calo$ci zarzuty odnoszace sie do
poczynionych przez Sad I Instancji ustalen stanu faktycznego, oceny materialu dowodowego przyjetej za podstawe
orzeczenia jak i naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji wyciagnal co do zasady trafne wnioski z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, co
odpowiada prawidlowoSci i logiczno$ci rozumowania, a takze zasadom swobodnej oceny dowodow.

Przechodzgc do oceny poszczegblnych zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci za bezzasadny nalezy uznac
najdalej idacy zarzut - nierozpoznania istoty sprawy. O zasadnosci tego zarzutu mozna by byto méwié dopiero wtedy
gdyby Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty strony pozwanej. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2003 r. II CK 293/02 Lex 156222. W podobny sposéb wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 wskazujac , ze nierozpoznanie istoty sprawy — w
rozumieniu art. 378 § 2 Kpc — oznacza zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominiecia merytorycznych zarzutéw pozwanego. W podobny sposoéb wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia : 12 pazdziernika 1999 r. III CKN 418/98, Lex 406989, 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, Lex 54355, Z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, Lex 178635. Sytuacja taka jednakze nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Wystgpienie powoda zostalo przez Sad I instancji ocenione tak w zakresie wskazanej w pozwie jego podstawy prawnej
jak i przywolanych dla jej uzasadnienia okolicznosci faktycznych. Sad Okregowy dokonal takze oceny merytorycznych
zarzutébw pozwanego Banku. Mozna mie¢ zastrzezenia do formy tej oceny. Nie mozna jednak stawia¢ zarzutu jej
braku tylko z tego powodu, Ze jest dla pozwanego niekorzystna. W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany zarzut jest
prawdopodobnie wynikiem braku wnikliwej analizy tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku bowiem tak swoich
ustaleniach - k. 1571 rozwazaniach prawnych - k. 159, Sad Okregowy wskazal, iz jego watpliwoSci co do zgodnosci z art.
127 puin budzi zaplata niewymagalnego dlugu pozwanego. To, ze w swoich rozwazaniach prawnych przywoluje pelna
tre$¢ art. 127 ust. 3 puin nie oznacza, ze istnieje watpliwo$¢ co do tego jak nalezy kwalifikowaé czynnoSci dokonane
przez strony.

Kolejny zarzut apelujacego dotyczy naruszenia art. 328 § 2 Kpc. Oceniajac ten zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdcié uwage na to, ze w judykaturze zostat wyrazony poglad, ktory Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasny,
ze naruszenie przepisu okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu tj. art. 328
§ 2 Kpc, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r. w Lodzi I ACa 1075/12 LEX nr
1267341). Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Apelujacy domaga sie precyzyjnego wskazania,
ktére z postanowienn Porozumienia stanowily czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad majatkiem (...) sp. z 0.0. w K..
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zostalo to wskazane w taki sposob aby te postanowienia zostaly zindywidualizowane. Po
raz kolejny odwolujac sie do uzasadniania zaskarzonego wyroku nalezy wskazaé, ze chodzi o te jego postanowienia,
ktoére dotycza obowiazku zaplaty przez nabywce nieruchomosci na rzecz pozwanego wskazanych w nich srodkéw, a



ktbére w powigzaniu z umowa sprzedazy nieruchomogci stanowia cze$¢ ceny naleznej (...) sp. z 0.0. w K. - k. 1591 160.
Z kolei podstawa prawna na jakiej Sad Okregowy opar} swoje rozstrzygniecie zostala wyraznie wskazana - k. 160.

Kolejnym zarzutem apelacji pozwanego jest zarzut procesowego naruszenia art. 233 § 1 Kpc. Naruszenia powyzszego
przepisu upatrywal pozwany w dokonaniu przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego
polegajace na uznaniu, ze zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w K. tréjstronnego Porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2013
r. stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymagalo w zwigzku z tym zgody nadzorcy sagdowego
oraz, ze konstrukcja postanowien tego Porozumienia doprowadzila w efekcie do umniejszenia masy upadloéci i
pokrzywdzenia og6tu wierzycieli, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig przedmiotowego ,,Porozumienia”.
Dalej na pominieciu istotnej w sprawie okoliczno$ci dotyczacej zabezpieczenia hipotecznego splaconego kredytu
inwestycyjnego, a w konsekwencji przyjecie, ze splata tego dlugu nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli upadlego,
podczas gdy w postepowaniu upadloSciowym nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie korzystaja z pierwszenstwa
zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej hipotecznie. Sad Apelacyjny uznaje powyzszy zarzut za bezzasadny. W
pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, ze zostal wadliwie skonstruowany. Zadna ze stron nie kwestionowala
tego, ze upadly nie uzyskal zgody tymczasowego nadzorcy sadowego na zawarcie Porozumienia. Ustalona przez Sad
Okregowy okoliczno$¢ jest zatem prawdziwa. Sporne co najwyzej moze by¢ to czy powyzsza czynno$¢ wymagalta zgody
tymczasowego nadzorcy sadowego. To jednak nie bylo przedmiotem ustalen Sadu I instancji lecz jego rozwazan
prawnych. Przechodzac jednak do porzadku dziennego nad tym bledem pozwanego a koncentrujac sie na istocie
poniesionego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage, ze okolicznosSci na podstawie, ktérych Sad Okregowy opart swoj poglad
o naruszeniu art.76 ust. 3 i art. 61 puin sa bardzo skromne. O tym, ze jest tak jak wskazuje Sad Okregowy, decydowac
moze relacja warto$ci dokonanej czynnoSci do wielko$ci calego majatku upadlego badz znaczenie zbytego skladnika
majatkowego dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Praktycznie tylko z jednej wypowiedzi Sadu
Okregowego mozna probowaé ustali¢, ze zostal zbyty najcenniejszy skltadnik majatku upadtego. Jest to wystarczajace
aby moglo decydowac to o wazno$ci badz niewazno$ci tej czynnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego to czy Porozumienie,
z uwagi na termin jego zawarcia wymagalo czy tez nie wymagalo zgody tymczasowego nadzorcy sadowego ma
znaczenie drugorzedne. Istotna jest bowiem relacja postanowien tego porozumienia do art. 127 puin. Innymi stowy
nawet uwzglednienie tego zarzutu pozwanego nie bedzie prowadzilo do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego
wyroku jezeli omawiana czynno$¢ zostanie pozbawiona skuteczno$ci z innej przyczyny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie o czym bedzie jeszcze dalej mowa. Drugi szczegolowy zarzut naruszenia
art. 233 § 1 Kpc takze jest bezzasadny. Co do blednej jego kwalifikacji za zbedna nalezy uznaé potrzebe jego
ponownej oceny pod tym katem. Ocena taka zostala juz przedstawiona. Nie chcac dokonywac zbednych powtorzen
Sad Apelacyjny poprzestaje na wczesniejszych stwierdzeniach. Pomijajac problem jego blednej kwalifikacji zarzut
ten jest takze niestuszny. W przypadku zaplaty dlugu jeszcze niewymagalnego, a z taka sytuacja mamy do czynienia,
prawo upadloéciowe abstrahuje od tego czy czynno$¢ prowadzaca do naruszenia przepiséw prawa upadlo$ciowego jest
korzystna dla masy upadloSci. Nawet gdyby byla zakladajac, ze w ramach postepowania upadloSciowego nie uzyska sie
wiekszych wartoS$ci, nie ma to najmniejszego znaczenia. W pierwszej kolejnoSci z tej przyczyny, ze takie zalozenie jest
nieupowazniong spekulacja na temat mozliwych przyszlych zdarzen ale przede wszystkim dlatego, Ze narusza zasady
na jakich maja by¢ zaspakajani wierzyciele upadlego w ramach tego postepowania, co prowadzi do podwazenia sensu
jego wdrazania a na samym poczatku obowiazku jego inicjacji po stronie dluznika. Oczywistym jest, ze wierzyciele,
ktoérzy posiadajg rzeczowe zabezpieczenia swoich wierzytelnoSci sa inaczej traktowani w aspekcie ich zaspakajania
z funduszy masy w poréwnaniu do wierzycieli, ktérzy takiego zabezpieczenia nie posiadaja. Ten oczywisty fakt
nie daje jednak wierzycielom posiadajacym takie zabezpieczenie innych praw poza tymi, ktore przewiduje dla
nich puin a przede wszystkim nie daje im prawa do zaspakajania swoich wierzytelnoSci poza okreSlonymi w nim
procedurami likwidacji masy upadlosci i podziatu jej funduszy. Stawiajac powyzszy zarzut pozwany Bank zdaje sie
nie dostrzegaé jeszcze jednej okoliczno$ci. Jego zabezpieczenie hipoteczne przestalo istnieé¢. Oceniajac jego sytuacje
na dzien wyrokowania ani nie zglosil wierzytelno$ci do postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. w K. ani nie
posiada zabezpieczenia hipotecznego, ktoére upowaznialoby go do szczegdlnego traktowania w ramach postepowania
upadlo$ciowego.



Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny uznaje je
w caloSci za bezzasadne.

Zarzucajac w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 127 puin skarzacy zwraca uwage na to, ze to nie upadly ale osoba
trzecia dokonala splaty dlugu kredytowego. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany powolywat sie
na to, ze nabywca nieruchomosci po pierwsze jest jego dtuznikiem rzeczowym a po drugie on jako odbiorca przekazu
skonstruowanego w ramach Porozumienia mial prawo przyjaé $§wiadczenie przekazanego, ktérego spetnienie polecit
mu przekazujacy. W tak skonstruowanym przekazie przekazujacym byt (...) sp. z 0.0. w K., przekazanym nabywca
nieruchomoéci a odbiorca przekazu pozwany. W obu przypadkach §wiadczenie jest co prawda spelniane przez inng
osobe niz upadly ale jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest to $wiadczenie, ktore
powinno zostaé¢ spelnione do jego rak. Gdyby zaplata byla dokonywana przez upadlego, w okolicznoéciach sprawy,
nie mozna by bylo mie¢ watpliwosci, ze taka zaplata zostalaby uznana na podstawie art. 1277 puin za bezskuteczna
stosunku do masy upadloéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli osoba trzecia, w terminie okreslonym w art. 127
ust. 3 puin, dokonuje zaplaty zobowigzania upadlego, ktore nie jest wymagalne, nalezacymi do upadtego $rodkami
pienieznymi, zaplata taka jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci nawet wtedy gdy obowiazek spelnienia
tego $wiadczenia przez osobe trzecia wynika takze z innego stosunku prawnego. Nie bylo sporne miedzy stronami
kiedy i na podstawie jakich czynno$ci nastapila zaplata niewymagalnej wierzytelno$ci upadlego. Podobnie jak to,
ze czynnoéci te byly realizowane w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 127 ust. 3 puin. Odwolujac sie treéci
odpowiednich postanowien umowy sprzedazy nieruchomosci i Porozumienia nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego z jakich czynnos$ci pochodzily srodki nalezne upadlemu jak i tego, ze to one byly przekazywane pozwanemu
w ramach splaty jego niewymagalnej wierzytelno$ci, przez nabywce nieruchomosci. Z cala oczywisto$cia wynika to
z § 4 umowy sprzedazy, w ktorym mowa o obowigzku nabywcy, zaplaty ceny m.in. na rzecz pozwanego. Z kolei
przywolywane juz kilkakrotnie Porozumienie nawigzuje do uprzedniej umowy sprzedazy i hipotek obcigzajacych
sprzedana nieruchomo$¢. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego splata wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami
przez nabywce nieruchomos$ci nie nastepowala z uwagi na jego odpowiedzialno$é jako dluznika rzeczowego z
posiadanych przez niego funduszy lecz jako dluznika osobistego (...) sp. z 0.0. w K. dysponujacego pieniedzmi
naleznymi tej spolce jako sprzedawcy z tytutlu zaplaty ceny. Ponadto gdyby zamiarem nabywcy nieruchomosci jako
dluznika rzeczowego bylo dokonanie splaty wierzyciela hipotecznego za calkowicie zbedny nalezaloby uznac udzial w
Porozumieniu (...)sp. z 0.0. w K. gdyz z chwila sprzedazy nieruchomosci spotka ta przestala by¢ dluznikiem rzeczowym.
Jej udzial w Porozumieniu jest uzasadniony jedynie wtedy gdy splaca sie jej wierzyciela osobistego, ze Srodkow
pochodzacych z naleznej jej ceny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest takze drugi zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 76 ust. 3
puin aczkolwiek co wezeéniej juz sygnalizowano prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu przez Sad Okregowy moze
budzi¢ pewne watpliwoéci. Watpliwosci te biora sie ze szczuploéci informacji jakie stanowily podstawe do przyjecia,
ze zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w K. umowy sprzedazy nieruchomos$ci wymagalo zgody tymczasowego nadzorcy
sadowego. Za taka ocena tj. przyjeciem ze sprzedaz nieruchomos$ci byla czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad
majatkiem tej spolki, ktéra zgodnie z 76 ust. 3 puin w zwigzku art. 38 ust. 1 puin wymaga zgody nadzorcy, przemawia
przedmiot tej czynnosci i jej wartos¢. Te elementy powinny by¢ uznane za decydujace do momentu gdy podmiot
kwestionujacy taka ocene przedstawi dowody wskazujace na to, ze czynno$¢ ta powinna by¢ inaczej oceniana. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze to pozwany kwestionowal taka ocene. On tez powinien wykazac, ze czynno$é
ta powinna by¢ inaczej ocenia tj. jako czynnoé¢ zwyklego zarzadu a zatem nie wymagajaca zgody tymczasowego
nadzorcy sadowego. Zgodnie z art. 3 Kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z powyzszego przepisu
wynika wiec, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 2277 Kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne ( art. 6 Kc ). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44 a Sad Apelacyjny w pelni



go podziela. W zwigzku z og6lna regula o rozkladzie ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 Ke rozréznia sie nastepujace
fakty wymagajace udowodnienia :

- fakty prawotworcze ( np. fakt zawarcia umowy, wyrzadzenia szkody ),
- fakty tamujgce powstanie prawa ( np. brak jednego z warunkéw wazno$ci czynnoéci prawnej ),
- fakty niweczace prawo ( przedawnienia, prekluzja).

O ile fakty prawotworcze maja zosta¢ udowodnione przez powoda to zadaniem pozwanego jest udowodnienie faktow
tamujacych lub niweczacych. Z tresci art. 6 Kc, nie wynika bowiem, ze ciezar dowodu zawsze obciaza powoda. Ciezar
dowodu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tej mierze Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarty w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1489/11, LEX nr 1236067,
zgodnie z ktérym rozklad ciezaru dowodu (art. 6 Ke ) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 Kpc ) nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Pozwany tak w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i
w zlozonej apelacji ogranicza sie jedynie do kontestowania stanowiska Sadu I instancji nie przedstawiajac zadnych
dowodow dla poparcia swoich racji.

Za bezzasadny uznaje Sad Apelacyjny takze ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 61 puin. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w K. prowadzi do bezskuteczno$ci z mocy prawa
zaplaty niewymagalnego dlugu upadlego a dalej do uznania, ze pochodzace od upadlego Srodki pieniezne zostaly
mu przekazane z naruszeniem prawa. Uniemozliwia to przyjecie, ze miedzy upadlym a jego wierzycielem doszlo do
ostatecznego rozliczenia laczacego ich stosunku zobowigzaniowego, gdyz ten moze zostac rozliczony jedynie w ramach
postepowania upadlo$ciowego. Pozyskane przez niego $rodki nalezace do majatku upadtego z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomosci powinny zosta¢ mu zwrocone a obowiazek zadania ich zwrotu obcigza syndyka masy upadloSci.

Ostatni z zarzutéow apelacji pozwanego, zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemnej, nie moze prowadzi¢ do
oczekiwanego przez niego skutku. Ocena istnienia wzajemnej wierzytelno$ci wierzyciela w stosunku do upadlego
nalezy w pierwszej kolejnoSci do organéw postepowania upadloSciowego a do sadu procesowego dopiero wtedy,
gdy wierzytelno$¢ ta nie zostanie uwzgledniona w ramach postepowania upadloSciowego w calosci lub w czeSci.
Pozwany nie zglosil swojej wierzytelno$ci do tego postepowania a przynajmniej nie powoluje sie na te okolicznoéci.
Sad Apelacyjny nie uchyla sie od oceny dopuszczalnoSci potracenia wierzytelnoSci wierzyciela z wierzytelno$cig
wzajemna upadlego jest jednak zdania, ze ocena taka moze by¢ dokonana dopiero wtedy gdy istnienie i zakres
wierzytelno$ci wierzyciela bedzie przedmiotem analizy organéw postepowania upadloSciowego i z uwzglednieniem
wladciwych przepiséw puin. W innym bowiem razie dosztoby do obejécia przepiséw regulujacych zglaszanie i ustalanie
wierzytelnoéci w ramach postepowania upadlo$ciowego a takze oceniajac jedynie ekonomiczny efekt zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu, zasady regulujace zaspakajanie wierzycieli z majatku masy upadtoSci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w pkt. 1 wyroku oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 Kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2 wyroku na postawie art. 98 Kpc w my$l zasady odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Na koszty, ktérymi obcigzono strone powodowa sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w wysokoSci stawki minimalnej okre$lonej wedlug § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. t,j. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm. ).
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