Sygn. akt I ACa 1138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji (...)z siedzibg w W.
o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek wniosku strony pozwanej z dnia 22 grudnia 2015 roku o sprostowanie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 roku sygn. akt I ACa 1138/15

postanawia:

sprostowaé oczywistq omylke w tenorze sentencji postanowienia o kosztach postepowania
apelacyjnego zawartego w punkcie 2 wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia
2015 roku, sygn. akt I ACa 1138/15 poprzez zastgpienie zwrotu ,,na rzecz strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekcji (...)” zwrotem ,na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa”.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1138/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydal wyrok w sprawie I ACa 1138/15 z powo6dztwa B. U.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnej Dyrekcji (...)z siedzibg w W. o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia
woli i oddalil apelacje powddki (punkt 1), zasadzil od powodki B. U. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekcji (...)z siedziba w W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego (punkt 2).

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r. strona pozwana, zastepowania przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zwrdcila sie do Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wnioskiem o sprostowanie postanowienia o kosztach
zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 roku poprzez zastapienie



zwrotu ,na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekgji (...) zwrotem ,na rzecz Skarbu Panhstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa”.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym strona pozwana Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja (...)byla reprezentowana
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, reprezentowana przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zawarla wniosek o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie od powodki
narzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 246 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2005 Nr
169, poz. 1417 ze zm. ) koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panistwa w sprawie, w
ktoérej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panistwa -
Prokuratorii Generalnej. Koszty te sg egzekwowane przez Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalna na podstawie tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsza regulacje oraz fakt, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa sprawowala zastepstwo
procesowe pozwanego Skarbu Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo uznac, ze Sad Apelacyjny w punkcie 2
wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. mylnie okreslit statio fisci strony pozwanej, uprawnionej do otrzymania zasadzonych
kosztow postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo majac na uwadze, ze w odpowiedzi na apelacje zostal zawarty wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w konsekwencji nalezy uznaé, ze
uchybienie zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. dotyczace oznaczenia podmiotu, na rzecz ktorego
strona przegrywajgca sprawe w postepowaniu apelacyjnym powinna zwroci¢ koszty tego postepowania, stanowi
oczywista omylke pisarska sadu, ktéra podlega sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 350 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw.
z art. 393 § 1 k.p.c.
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