Sygn. akt I ACa 1081/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Stawomir Jamrég (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Stowarzyszenia (...) (...) Dziel Naukowychi (...) w K.
przeciwko T.(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.

o zobowigzanie do udzielenia informacji i udostepnienie dokumentéw

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 27/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Wladystaw Pawlak SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1081/15

UZASADNIENIE

Powodowe Stowarzyszenie (...) (...) Dziel Naukowych i (...) w K. wnioslo o zobowiazanie do udzielenia informacji i
udostepnienie dokumentéw przeciwko T. (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.. Domagala sie:

- zobowiazania pozwanego do udzielenia powodowi informacji o urzadzeniach reprograficznych sprowadzonych przez
niego do Polski i sprzedanych osobom trzecim w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r.
w formie wykazu tychze urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty
sprzedazy, numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia,



- zobowigzania pozwanego do udzielenia powodowi informacji o papierze formatu(...)sprowadzonym przez niego do
Polski i sprzedanym osobom trzecim w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w formie wykazy
obejmujacego: nazwe towarowg, format, date sprowadzenia do Polski, date sprzedazy oraz cene sprzedazy papieru,

- zobowigzania pozwanego do udostepnienia powodowi dokumentéw w postaci: deklaracji (...) i Jednolitych
Dokumentéw Administracyjnych (...) oraz faktur za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrzeSnia 2014 r.
potwierdzajacych odpowiednio fakt sprowadzenia do kraju oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz papieru
formatu(...)

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 Prawa autorskiego. Na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego na producentach i importerach
kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calosci
lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw ( papieru formatu (...)),
cigzy obowigzek wnoszenia oplaty — oplata reprograficzna. Wskazala, ze podstawa zadania jest art. 105 ust. 2 prawa
autorskiego oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. Informacje oraz dokumenty
w zakresie zadan dotyczacych udzielenia informacji sa konieczne do okreslenia przez powoda wysokoSci oplaty
reprograficzne;.

W odpowiedzi na pozew pozwana T.(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, iz nie jest podmiotem obowigzanym do uiszczania oplat reprograficznych. Strona pozwana nie jest
producentem, a takze nie jest importerem. O imporcie towaréw mozna moéwic jedynie w przypadku sprowadzenia
produktéw spoza obszaru celnego UE, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwana za$ wprowadza na teren
Polski towary z obszaru Unii Europejskiej. Jednakze wobec przystapienia Polski do Unii Europejskiej za importera
moze by¢ uznany tylko podmiot ktéry wprowadza na rynek polski towary spoza rynku wewngtrzwspolnotowego.
Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej, a przepisy unijne sa czeScia porzadku prawnego, czego konsekwencja
winno by¢ jednolite odnoszenie pojecia importu do zakupu towar6éw lub ustug z krajow spoza Unii Europejskiej,
podczas gdy zakup towaréw w obrebie Unii Europejskiej nie powinien by¢ uznany za import i stanowi zakup
wewnatrzwspolnotowy. Dalej pozwana wskazala, ze nalezy zastosowa¢ wykladnie pro unijng, ktéra sprowadza sie do
tlumaczenia przepiséw prawa krajowego w taki sposob, aby daly sie pogodzi¢ z przepisami unijnymi.

Nadto pozwana podniosta, ze organizacja jest zobowigzana wykazaé, ze zadanie informacyjne lub dokumenty
sa niezbedne do okreélenia dochodzonego w ramach tego zakresu oplat. Jako nieuzasadnione pozwany wskazal
domaganie sie przez powoda udostepnienia informacji o numerze fabrycznym towardéw, dacie sprzedazy towaréw,
cenie sprzedazy towarow, oraz przekazania faktur potwierdzajacych sprzedaz towaréw. Zakres informacji objetych
pozwem pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z zasada proporcjonalnosci.

Pozwana zakwestionowala, aby uprawnione bylo Zadanie udzielenia informacji w formie wykazu, gdyz nie znajduje
oparcia w przepisach prawa materialnego.

Strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen w zakresie oplaty reprograficznej za okres od 1
pazdziernika do 30 grudnia 2011 r. Zdaniem pozwanej dochodzenie przez strone powodowa oplat reprograficznych
nalezy kwalifikowa¢ jako prowadzenie przez strone powodowa dzialalnoSci gospodarczej. Ze Statutu powoda wynika,
iz majatek strony powodowej stanowia rowniez dochody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Jej zdaniem roszczenie
podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia na podstawie art. 118 k.c.



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. sygn.. akt I C 27/15 Sad Okregowy w Krakowie zobowiazal strone pozwana do
udzielenia stronie powodowej informacji o urzadzeniach reprograficznych sprowadzonych przez niego do Polski i
sprzedanych osobom trzecim w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w formie wykazu
tych urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy, numeru
fabrycznego, oraz ceny sprzedazy urzadzenia (pktI), zobowigzal strone pozwana do udzielenia stronie powodowej
informacji o papierze formatu(...)sprowadzonym przez pozwanego do Polski i sprzedanym osobom trzecim w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. w formie wykazu obejmujacego: nazwe towaru, format,
date sprowadzenia do Polski, date sprzedazy, oraz cene sprzedazy papieru (pktIl), zobowigzal strone pozwang do
udostepnienia stronie powodowej Stowarzyszeniu (...) (...) Dziel Naukowych i (...) w K. dokumentéw w postaci
deklaracji (...) i Jednolitych Dokumentéw Administracyjnych (...)oraz faktur za okres od 1 stycznia 2011 r. do
30 wrzesnia 2014 r. potwierdzajacych fakt sprowadzenia do kraju oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz
papieru formatu (...)(pkt III), zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 960 zl. tytulem kosztéw
postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze:

Powodowe Stowarzyszenie(...) (...) Dziel Naukowychi (...) w K. jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego, ktorego celem jest w szczego6lnoéci zbiorowe zarzadzanie i ochrona praw autorskich w zakresie reprodukc;ji,
wprowadzania do obrotu, wprowadzania do pamieci komputera, zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze
dzialania na rzecz rozwoju nauki i techniki oraz zabezpieczania i ochrony majatkowych interesow tworcow dziel
naukowych i technicznych. Zgodnie z § (...) Statutu Stowarzyszenia zarzadzanie prawami autorskimi obejmuje w
szczegolnos$ci: udzielanie licencji, inkasowanie wynagrodzen, podzial wynagrodzen, inkasowanie i podzial oplat od
producentéw i importeréw kserokopiarek, skaner6w i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych
pozyskiwanie kopii calo$ci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikow,
inkasowanie i podzial oplat od posiadaczy urzadzen reprograficznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie zwielokrotniania utwor6éw dla wlasnego uzytku osobistego oséb trzecich , inkasowanie i podzial innych
wynagrodzen i oplat . Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. powdd zwrocilt sie do pozwanego T. ( (...)) Spotki z 0.0. w
K. z wezwaniem do zaplaty Stowarzyszeniu (...) oplaty naleznej za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013
r. wynikajacej z ustawy Prawa autorskie oraz przekazania powodowi informacji stanowiacych podstawe okreslenia
wysokosci oplaty naleznej za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. Powod uzyskal informacje dotyczace
importu i nabycia wewnatrzwspo6lnotowego towardéw o kodach Wspolnotowej Taryfy Celnej za okres od 1 stycznia
2011 . do 30 czerwca 2014 r.za lata 2011 — 2014. W dniu 8 pazdziernika 2007 r. pomiedzy (...) B. (...)w B. Republika
Stowacka a T. ( (...) ) Spotka z o.0. w K. zostala zawarta umowa w sprawie dostaw artykuléw przemyslowych i
odziezowych. W ramach tej umowy (...) B.(...)w B. Republika Slowacka dostarczyt pozwanemu m.in. urzadzenia
wielofunkcyjne pelniace funkcje kopiowania, kserowania i skanowania. Wéréd tych urzadzen byly drukarki, faksy,
drukarki ze skanerem, drukarki zwykle, a takze papier do kopiowania i kserowania. Urzadzenia te byly sprowadzane z
obszaru Unii Europejskiej, Czech, Slowacji. W 2014 r. sprowadzonych urzadzen wielofunkcyjnych przez pozwanego z
obszaru Unii Europejskiej bylo powyzej 1000. Pozwany dolaczyt do odpowiedzi na pozew wyciag z raportow za okres
1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r., 1 stycznia 2012 r. — 31 grudnia 2012 r., 1 stycznia 2013 r. — 30 grudnia 2013
r., oraz 1 stycznia 2014 r. — 30 czerwca 2014 r. podajac w nich kod dostawcy, supplier, NIP, (...), (...), (...), kraj
pochodzenia, kraj dostawcy. Wsrdd wymienionych towarow byt papier i drukarki. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil
na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony i na podstawie zeznan swiadkow R. K. i P. W..

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal zasadno$¢ powodztwa.

Odwolujac sie do art. 105 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. 2006r. Nr 90 poz .631ze zm. , dalej u.p.a.p.p), Sad pierwszej instancji wskazal, ze domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. W zakresie swojej dziatalno$ci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domaga¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéow



niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat. Z przepisu art. 20 ust 1 pkt
2 Prawa autorskiego wynika, ze producenci i importerzy kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catoéci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu, sa
obowiazani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz
tworcow, artystow wykonawcodw, producentéw fonograméw i wideogramédw oraz wydawcow, oplat w wysokoSci
nieprzekraczajacej 3 % kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i no$nikéw. Strona powodowa jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawniona do pobierania i podzialu oplat
od urzadzen i no$nikoéw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003r. w sprawie okre§lenia kategorii urzadzen i noénikéw shuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych
urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw ( Dz. U. Nr 105 poz. 991, z pozn.
zm. ), a wiec faksow, drukarek, skaneréw, papieru formatu A3 i A4, urzadzen wielofunkcyjnych. Pozwany jest za$
importerem zobowigzanym do uiszczania oplat i udzielania informacji. Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 czerwea 2013r. (V CSK 366/12, Lex nr 1375503 ) stwierdzajace, ze wykladnia
celowoSciowa, zwigzana z celem i charakterem wskazanych oplat prowadzi do wniosku, ze za importera uwazaé nalezy
podmiot, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprowadza z zagranicy Polski do Polski
urzadzenia i no$niki okre§lone w art. 20 ust. 1 Pr. aut., skonkretyzowane w rozporzadzeniu z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie okre$lenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen
i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 ze zm.). Traktowanie
terytoriow panstw czlonkowskich jako obszaru bez granic dotyczy swobody przeplywu oséb, kapitatu towaréow i ustug
w okreslonych sferach. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy do dziedziny prawa cywilnego
i w ramach wykladni systemowej nalezy siegna¢ do Kodeksu cywilnego. Terminy i pojecia uzywane przez kodeks

traktowane s3 jako wzorcowe, Domniemaja sie, ze inne ustawy nadaja im takie samo znaczenie. Przepis art. 449° §
2 zdanie drugie k.c. zawiera definicje importera, wskazujac ze jest nim ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego
wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej, co zwigzane jest z uregulowaniem
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Przy ustalaniu zakresu znaczeniowego pojecia
"importer" objetego art. 20 ust. 1 p.a.p.p. nalezy uwzglednia¢ te definicje, ktéra nie odbiega od definicji objetej
stlownikami jezyka polskiego. Taka wykladnia pojecia importera wyplywa nie tylko z analizy mozliwych wykladni,
ale rowniez jest logiczna i calo$ciowa, uwzgledniajaca wszelkie mozliwe aspekty i nie narusza wykladni prounijne;j.
Powolywana przez strone pozwang dyrektywa nr 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym nie
zawiera wykladni pojecia importera . Sad nie przyjal tez podstaw do wyprowadzenia domniemania, ze odpowiednie
oplaty reprograficzne byly uiszczane przez dostawcoHw strony pozwanej na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi dzialajgcymi w poszczeg6lnych Panstwach Czlonkowskich UE.

Przytaczajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. ( V CSK 366/12, Lex nr
1375503 ) Sad Okregowy wskazal nadto , ze w odniesieniu do obowigzku ponoszenia oplat na podstawie art. 20 ust. 1
p-a.p.p. chodzi o rekompensate zwigzang z uzytkiem prywatnym na obszarze Polski, nie maja zatem znaczenia dla jego
istnienia i zakresu oplaty poniesione w kraju pochodzenia urzadzenia lub no$nika. Odmienna wykladnia prowadzilaby
do pozbawienia tworcow i wydawcodHw naleznej im rekompensaty, co byloby sprzeczne z dyrektywa 2001/29.

Nie podzielil tez Sad Okregowy zarzutu pozwanej, ze nieuzasadnione jest domaganie sie przez powoda udostepnienia
informacji o numerze fabrycznym towaréw, dacie sprzedazy towar6éw, cenie sprzedazy towaréw oraz przekazania
faktur potwierdzajacych sprzedaz towaréw, ze zakres informacji objetych pozwem pozostaje w sprzecznosci z zasada
proporcjonalnoéci oraz, ze nie uprawnione bylo zadanie udzielenia informacji w formie wykazu. W tym zakresie Sad
podzielil poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r. III CZP 61/11 , Lex nr 983670, ze jezeli
zobowiazany do oplaty na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. jest producent lub importer urzadzen reprograficznych
to bez wzgledu na to, komu urzadzenia te nastepnie sprzedaje, ciazy na nim w stosunku do wszystkich umoéw sprzedazy
urzadzen, o ktorych mowa w tym przepisie w zwiagzku z art. 20 ust. 5 Pr.aut. ciazy obowigzek udzielenia informacji
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Obowiazek ten dotyczy rowniez udostepnienia
dokumentéw o tych umowach, po to aby mozna bylo okresli¢, czy i w jakiej wysoko$ci naleza sie oplaty reprograficzne.



Informacje jakie posiada powod, zaréwno te uzyskane przed wniesieniem powddztwa jak i w toku niniejszego
postepowania przedstawione przez powoda, nie sa dokladne i kompletne. Oplaty pobierane sg kwartalnie, o jej
pobraniu decyduje data sprzedazy. Zatem w celu zweryfikowania wysokoSci oplaty i naliczenia odsetek istotne sg
informacje i dokumenty dotyczace nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia oraz nazwy towarowej, formatu, daty sprowadzenia do Polski,
daty sprzedazy oraz ceny sprzedazy papieru. Forma wykazu wydaje sie by¢ adekwatna do przedmiotu zgdania. Nie
mogl tez odnies$é skutku podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia dotyczacy okresu od 1 pazdziernika do 30
grudnia 2011 r. Powod nie jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co wynika wprost
z odpisu KRS. Prowadzi on dzialalno$¢ statutowa polegajaca na zbiorowym zarzadzaniu i ochronie praw autorskich,
jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawniona do pobierania
i podziatu optat od urzadzen i noénikéw, takich jak faksy, drukarki, skanery, papier formatu A3 i A4, urzadzenia
wielofunkcyjne. Wobec tego roszczenie zgloszone przez powoda podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia,
gdyz nie jest to roszczenie o §wiadczenie okresowe, ani zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, dla
ktdrych to roszczen przewidziany jest okres przedawnienia wynoszacy trzy lata ( art. 118 k.c.). Z powyzszych wzgledow
Sad Okregowy postanowit jak sentencji orzeczenia. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotal
art. 98 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zarzucila ona naruszenie :

1. przepisu prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz
ustalenie sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze

a) udzielenie przez strone pozwana informacji obejmujacych nazwe towarowa , typ urzadzenia, date sprowadzenia do
Polski , date sprzedazy i numer fabryczny oraz udostepnienie stronie powodowej dokumentéw w postaci deklaracji
(...)iJednolitych Dokumentéw Administracyjnych (...) oraz faktur za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2014 .
potwierdzajacych fakt sprowadzenia do kraju oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz papieru formatu(...)jest
niezbedne stronie powodowej do okreslenia wysoko$ci oplat reprograficznych;

b) strona powodowa nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy takie ustalenie pozostaje w sprzecznoéci z
trescia Statutu strony powodowe;j (por. np. §(...));

2. przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie a to:

a) przepisu art. 105 ust.2 w zw. z art. 20 ust. 1 Pr. aut. poprzez przyjecie, ze importerem jest podmiot dokonujacy
wewnatrzwspolnotowego nabycia urzadzen reprograficznych i noénikéw, pomimo, ze dokonuje zakupé6w wskazanych
urzadzen na terenie Unii Europejskiej ,

b) przepisu art. 105 ust.2 Pr. aut. poprzez bledne zastosowanie i zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia
informacji dotyczacej nazwy towarowej , typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski , daty sprzedazy i numeru
fabrycznego oraz udostepnienia stronie powodowej dokumentéw w postaci deklaracji(...)i Jednolitych Dokumentéw
Administracyjnych (...)oraz faktur pomimo tego, ze strona powodowa nie wykazala, aby wskazane informacje byly
niezbedne do okreslenia wysokosci oplat reprograficznych,

¢) przepisu 105 ust.2 Pr. aut. Poprzez przyjecie , Ze roszczenie strony powodowej o zaplate oplat reprograficznych nie
sq zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i ulegaja przedawnieniu w terminie dziesieciu lat , podczas
gdy takie roszczenia sg zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza strony powodowej i ulegaja przedawnieniu w terminie
trzech lat,

Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdéw procesu za obie
instancje.



Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wskazane w orzeczeniu informacje maja znaczenie dla okreélenia obowigzku
naliczenia i wysoko$ci oplat o jakich mowa w art. 20 ust.1 i2 Pr.Aut. Nazwa urzadzenia i typ pozwala na weryfikacje
czy dane urzadzenie nalezy do kategorii urzadzen wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych
urzadzen i no$nikow z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw ( Dz. U. Nt 105 poz. 991, z pdzn. zm. ).
Rozporzadzenie to nie zawiera jednak katalogu zamknietego, gdyz dotyczy ono takze innych podobnych urzadzen
reprograficznych i odnosi sie takze do urzadzen wielofunkcyjnych. Zwykle do§wiadczenie zyciowe wskazuje , ze nawet
w ramach jednego modelu urzadzenia w zalezno$ci od serii produkeji moga istnie¢ r6znice w mozliwoSciach danego
modelu. Mozliwo$¢ i zakres kopiowania np. obrazéw moze by¢ zalezna od rodzaju zainstalowanego oprogramowania.
Nawet w ramach danego modelu urzadzenia z racji wprowadzonych w oprogramowaniu modyfikacji i udoskonalen
moga by¢ rézne i dopiero znajomo$¢ numeru fabrycznego pozwala na ocene czy funkcjonalno$¢ danej serii
tego samego modelu obejmuje funkcje reprograficzne. Znajomo$§¢ numerdéw fabrycznych (zastepowanych czasami
nazwami: numer produktu lub numer seryjny ) pozwala takze okreélic date i miejsce produkecji a tym samym
okredli¢ czy od danego urzadzenia pobrano oplate w miejscu produkcji co moze mie¢ znaczenie do dokonania
podziatu §wiadczen pomiedzy uprawnionymi tworcami i wydawcami. Przepis art. 105 ust. 2 Pr. aut. ksztaltuje bowiem
szczegoOlne roszczenie informacyjne nie tylko dla celu okreslenia wysoko$ci dochodzonych oplat ale takze wynagrodzen
tworcow. Chodzi wiec o informacje niezbedne dla ustalenia nie tylko oplat ale takze wynagrodzen. Dla podzialu
wynagrodzen tworcoOw niezbedne jest okreslenie miejsc mozliwego poboru optat na réznych etapach od produkeji do
sprzedazy. Format papieru ma znaczenie dla wielkoSci oplat. Data sprowadzenia urzadzen i papieru do Polski oraz
data ich sprzedazy ma znaczenie dla terminu poboru oplaty a wiec wymagalno$ci obowiagzku naliczenia oplaty (§6 cyt.
rozporzadzenia). Podanie ceny sprzedazy okresla wielko$¢ oplaty. Informacja o wielko$ci sprzedazy takich urzadzen
rownie shuzy ocenie wielko$ci oplat , ktdre sa pochodna wielko$ci sprzedazy. Wielko$é skali sprzedazy ma tez znaczenie
dla oceny godziwosci rekompensaty naleznej tworcom za wprowadzenie dozwolonego uzytku osobistego w prawie
krajowym. Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Wskazanym celom shuzy takze udostepnienie
dokumentéw w postaci deklaracji (...) i Jednolitych Dokumentéw Administracyjnych (...) oraz faktur albowiem sg
one no$nikiem tych samych informacji co okreslone w punkcie I i II. Sad pierwszej instancji wprawdzie nie okreslit
zakresu udostepnienia dokumentéw, jednak powigzal ten obowiazek z potwierdzeniem oraz sprzedazg urzadzen
reprograficznych oraz papieru formatu (...) wykladnia wiec orzeczenia prowadzi do wniosku, Ze zakres udostepnienia
dokumentow jest aktualny tylko w takim zakresie w jakim potwierdza fakt i date sprzedazy i potwierdza informacje
wskazane w punkcie I i I . Obowiazek z punktu I nie moze by¢ bowiem oderwany od obowigzku informacyjnego. Nie
oznacza to wiec zobowigzania do udostepniania innych informacji, w tym danych chronionych innymi przepisami.
Sad Okregowy nie okreslit takze sposobu udostepnienia dokumentéw co oznacza , ze to dluznikowi przystuguje prawo
wyboru sposobu realizacji tego obowigzku. Obowiazek wskazany w orzeczeniu jest jednak wystarczajacy dla egzekucji
w trybie art. 105081-3 k.p.c.

Nie sa takze zasadne pozostale zarzuty skarzacego.

Sad apelacyjny podziela wykladnie pojecia importera zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wykladnia
przedstawiona przez skarzaca pomija , ze zgodnie z Dyrektywa 2001/29/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym, istniejace ramy prawa wspolnotowego odnoszace sie do ochrony praw autorskich
i pokrewnych dopuszczaja ochrone krajowa w zakresie praw autorskich i pokrewnych, ktéra jednoczesnie nie
narusza funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zastosowanie przepiséw prawa krajowego, nakazujacego dokonywanie
wskazanych w orzeczeniu czynnoéci zwigzanych z ochrong praw autorskich w panstwie czlonkowskim nie wplywa w
tym przypadku bezposrednio ani posrednio na swobode przeplywu pomiedzy panstwami Unii Europejskiej albowiem
obcigzenia nalozone na strone pozwang dotycza wszystkich uczestnikow obrotu w Polsce niezaleznie od ich kraju



pochodzenia. Strona pozwana nie wykazala tez by obowiazek nalozony na nia zmierzajacy do zweryfikowania zakresu
obowiazku uiszczania oplat dublowal obcigzenie nalozone w innym kraju cztonkowskim i nie wykazal by odpowiednie
gwarancje dla polskich tworcow zostaly juz weze$niej odpowiednio zrealizowane w innym panstwie czlonkowskim.
W preambule do powolanej dyrektywy wprost wskazano, zZe istniejace systemy krajowe w zakresie reprografii nie
stwarzaja powazniejszych barier dla rynku wewnetrznego. Dopuszczalna jest za§ wykladnia krajowych przepisow,
ktora realizuje cele dyrektywy. Ani przepisy unijne ani tez przepisy krajowego prawa autorskiego nie zawieraja definicji
legalnej importera. Nie mozna przyja¢ jednolitej powszechnej wykladni tego pojecia, skoro krajowy ustawodawca dla
roznych celow inaczej definiuje to pojecie na gruncie np. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.o systemie oceny zgodno$ci
(tekstjedn. Dz.U.2014r. poz..1645 ze zm.) lub ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych Dz.U.2015r. poz..
(...) jeszcze inaczej na gruncie art. 77 ust. 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym(Dz.U.2012r. poz.1137

ze zm.) i przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny (art. 449°§2k.c.)
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w sytuacji podmiotéow sprowadzajacych towary z krajéw trzecich niebedacych
czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej ustawodawca badZ wyraznie wskazuje, ze pojecie to ogranicza sie do podmiotow
sprowadzajacych towary panstwa niebedacego czlonkiem UE lub niebedgcego strong umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ewentualnie uzywa takze pojecia importer wspdlnotowy (np. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
administrowaniu obrotem towarowym z zagranica Dz.U.2004r. N.970z. .963). Nie jest wiec uzasadnione stanowisko
strony pozwanej kwalifikujacej jako importera jedynie podmiot sprowadzajacy towar z krajéw trzecich na teren
Wspolnoty Europejskiej. Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezy wiec w tym przypadku dac pierwszenstwo wyktadni
jezykowej co oznacza, ze na gruncie art. 20 1 prawa autorskiego za importera nalezy uznaé osobe sprowadzaja towar
zza granicy do wlasnego kraju, co w Swietle ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(tekst jedn. Dz.U.2015r. poz.930) oznacza sprowadzanie towardw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wykladnia
jezykowa dokonana przez Sad pierwszej instancji nie stanowi tzw. reductio ad absurdum i jest zgodna z celem
nalozenia na importeréw urzadzen reprograficznych obowiazku uiszczania oplat na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania, dzialajacej na rzecz tworcow, artystow wykonawcodw, producentéw fonogramédw i wideogramow oraz
wydawcow, w zwigzku z utrata przez nich dochoddéw z tytulu rozpowszechniania utworéw czy zwielokrotniania
produktéow dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych informatycznych it.p przeznaczonych do uzytku prywatnego.
Ta wykladnia dla potrzeb ochrony wlasnosci intelektualnej nie narusza swobody przeplywu towaréow , kapitatu i ustug
wewnatrz UE, lecz gwarantuje skuteczny system ochrony praw autorskich i pokrewnych, zapewniajac rekompensate
tworcom za potencjalng utrate dochodéw w zwiazku z dopuszczeniem kopiowania w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2011 r.IIT CZP 61/110SNC 2012/4/46, LEX nr 983670, ze na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 tej ustawy, na producentach, importerach kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych
urzadzen reprograficznych, umozliwiajacych pozyskiwanie kopii caloSci lub czesci egzemplarza opublikowanego
utworu, cigzy obowigzek udzielenia wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi informacji
oraz udostepniania dokumentéw, dotyczacych wszystkich umoéw sprzedazy tych urzadzen. Sad Apelacyjny zauwaza ,
ze im szersza informacja tym latwiejsza weryfikacja czy i w jakim zakresie urzadzenie reprograficzne moze byc
wykorzystane do uzytku osobistego, stad odwolanie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 pazdziernika
2010r. C-467/08 nie jest adekwatne. Trybunal Sprawiedliwoéci UE stwierdzil, ze nie lezy w jego kompetencjach
wypowiadanie sie w ramach procedury odeslania prejudycjalnego o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o
poprawno$ci wykladni zastosowanej przez sad krajowy. Zdaniem Sadu drugiej instancji to funkcjonalno$¢ sprzetu
decyduje o mozliwos$ci jego wykorzystania zwielokrotniania na uzytek osobisty i ta mozliwo$¢ nie jest zalezna od tego
czy zakupu dokonala osoba fizyczna, bo nawet zakup urzadzenia reprograficznego przez przedsiebiorce nie wyklucza
wykorzystywania urzadzenia dla uzytku osobistego. Nalozony przez Sad Okregowy obowiazek nie stanowi jednak
wprost orzeczenia o rekompensacie dla tworcow, lecz dopiero stuzy okresleniu podstaw do naliczenia i okreslenia
wysokosci oplat a wiec dopiero realizacji przyszlej rekompensaty szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworéw
w nastepstwie wprowadzenia wyjatku dozwolonego uzytku. Szerokie ujecie obowigzku informacyjnego w zakresie
danych o produkcie i imporcie pozwoli na pelng weryfikacje czy sprzet umozliwia reprografie dla uzytku osobistego
jak tez umozliwi ocene ewentualnego dublowania oplat na etapie ustalania wysokosSci obowiazku z tego tytuhu.



Nie jest takze zasadny zarzut przedawnienia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku , ze roszczenie okres§lone w art.
105 ust. 2 Pr.aut. ma mieszany majatkowo —niemajatkowy charakter stanowigcy element systemu ochrony tworcow
w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi. Majatkowy element
jest jednak przewazajacy, skoro roszczenie zmierza do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia i oplat. Jest to jednak
realizacja statutowego obowiazku strony powodowej opartego na §4 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia
2 czerwca 2003 r. a wiec dzialanie na rzecz twércoOw a nie realizacja roszczen wynikajacych z wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej ( ktoérej nota bene pozwana nie prowadzi). Skoro wiec obowiazkiem strony pozwanej jest uzyskanie
informacji niezbednych do okreslenia wysokoéci wynagrodzen i oplat na rzecz tworcoOw majacych zrekompensowac
starty tworcow a nie wlasnej szkody pozwanej, to roszczenie nie jest zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza pozwane;.
To , ze statut pozwanej nie wykluczat prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie jest wiec decydujace dla charakteru
roszczenia. Statutowa dzialalno$¢ pozwanej stuzy roszczeniom tworcoHw i realizuje ich prawa podmiotowe. Roszczenie
to wiec nie moglo sie przedawnié¢ w terminie trzyletnim.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢ , ze zaskarzone orzeczenie nie narusza przepiséw art. 105 ust. 2 i art. 20 ust. 1 Pr.
aut. ani tez art. 118 k.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu § 2, §10 pkt2 i
§12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.).

SSA Slawomir Jamrog SSA Wladystaw Pawlak SSA Teresa Rak



