Sygn. akt I ACa 1011/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci uktadowej w P.
przeciwko Waojewédztwu (...), (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 441/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej w P. na rzecz kazdej ze stron
pozwanych (...) sp. z 0.0. w K. kwoty po 5 400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gérzanowska SSO(del.) Barbara Baran

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2015 r.

Powodowy podwykonawca (...) Spbtka z o0.0. w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego inwestora Wojewoddztwa
(...) kwoty 924.309,33 7l z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej z (...)
S.A., liderem konsorcjum realizujacego modernizacje drogi wojewddzkiej nr (...), cesji wierzytelnoSci przyszlej,
naleznej za wykonane roboty budowlane, w celu umorzenia wierzytelno$ci powoda z tytulu dostawy i montazu
barier ochronnych na tej drodze, a na wypadek uznania nieskutecznos$ci cesji, powoéd powolal sie na solidarng



odpowiedzialno$é¢ inwestora z generalnym wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy ewentualnie bezpodstawne
wzbogacenie inwestora.

W odpowiedzi na pozew pozwany inwestor wnibst o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze przelana na powodowego
podwykonawce wierzytelno$é generalnego wykonawcy w ogole nie powstala i nie powstanie wskutek nienalezytego
wykonania przez niego umoéow, co spowodowato konieczno$¢ odstapienia przez pozwanego od tych umoéw; zgltoszone
przez (...) cesje wierzytelnosci zawarte takze z innymi kontrahentami przekroczyly znacznie wynagrodzenie, ktore
przystugiwaloby ewentualnie generalnemu wykonawcy; ewentualne wynagrodzenie przewyzsza takze wierzytelno$é
inwestora z tytulu kar umownych za odstgpienie od uméw i za op6znienie generalnego wykonawcy; generalny
wykonawca zawarl umowe z powodowym podwykonawca wbrew umowie z inwestorem, ktory sprzeciwit sie zawarciu
tej umowy.

Na wniosek powoda Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014r. dopozwal wspoétkonsorcjantow (...) S.A.:
(...) (...)Sp.j.i (...) Sp. z 0.0., ktérzy nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie stawili sie na posiedzeniu 21 pazdziernika
2014r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r., zaocznym w stosunku do (...)(...) Sp.j.i (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo;zasadzil od powoda na rzecz Wojewddztwa (...) koszty postepowania w
kwocie 7.200 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Pozwany inwestor Wojewodztwo (...) w dniu 17 listopada 2008r. zawarl dwie umowy (nr (...)), na mocy ktérych
konsorcjum kilku przedsiebiorcéw z (...) S.A. jako liderem, zobowiagzalo sie do modernizacji drogi wojewo6dzkiej
nr(...). Umowa nr(...)z dnia 29 kwietnia 2011r. to samo konsorcjum zobowigzalo sie do przebudowy jednego ze
skrzyzowan na drodze nr (...). Umowy nr (...) (zatytulowane jako Istotne Postanowienia Umowy [ (...)]) odwolywaly
sie do Ogolnych warunkéw umowy o roboty budowlane w sprawach zamoéwien publicznych opublikowanych na
stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych. Umowy przewidywaly platnoéci czeSciowe wynagrodzenia w miare postepu
rob6t z wstrzymaniem zaplaty 10% wynagrodzenia brutto na zabezpieczenie ewentualnych roszczen inwestora. Za
dziefi op6zZnienia inwestorowi wg obydwu uméw przystugiwala kara umowna 0,1% wynagrodzenia, lecz nie wiecej
niz 10%. W razie odstgpienia od umowy przez inwestora z przyczyn przewidzianych w P.z.p. lub K.c. inwestorowi
przystugiwala kara w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia. Podstawowymi naruszeniami umowy uprawniajacymi inwestora
do odstapienia od umowy byly m.in. wstrzymanie robét na 28 dni, otwarcie likwidacji lub ogloszenie upadlosci. W
celu wykonania umowy nr (...) (...) w dniu 6 pazdziernika 2011r. zaméwil u powodowego podwykonawcey (...) Sp.
z 0. 0. dostawe i montaz barier ochronnych. W celu wykonania umowy nr (...) (...) w dniu 13 paZzdziernika 2011r.
zamoOwil nastepna dostawe i montaz barier. OS§wiadczeniem z 24 listopada 2011r. - mylnie oznaczonym data 24
listopada 2010r. - podwykonawca przyjal obydwie oferty (wymienione w o§wiadczeniu trzecie zlecenie generalnego
wykonawcy nr (...) nie byto odrebnym zamoéwieniem, lecz uzupelieniem zamoéwienia z 6 pazdziernika 2011r.). W celu
zaplaty wynagrodzenia powodowego podwykonawcy (...) umowa z 24 listopada 2011r. przelal na podwykonawce swoja
przyszla wierzytelno$¢ wobec inwestora z tytulu rob6t w ramach modernizacji drogi nr (...) do sumy 1.261.886,50 zt.
W dniu 6 grudnia 2011r. inwestor potwierdzil otrzymanie odpisu cesji. Pismem z 13 grudnia 2011r. powod przestal
inwestorowi wykaz juz wystawionych faktur na sume 760.401,99 zl. Powodowy podwykonawca zakonczyl prace 31
grudnia 2011r. Na pi$mie z 16 stycznia 2012r. (...) potwierdzil podwykonawcy zadluzenie na sume 985.059,03 z}
(cze$t tego zadluzenia wynikala z robot dla innego inwestora, co Sad ustalil na podstawie o§wiadczenia powoda),
z czego suma 6.074,97 zl podlegala zatrzymaniu tytutem kaucji. W dniu 23 stycznia 2012r. inwestor odstapil od
wszystkich trzech uméw o modernizacje drogi nr (...) i zarzadzil inwentaryzacje wykonanych rob6t w celu ustalenia
wynagrodzenia konsorcjum. Jako podstawe odstapienia inwestor wskazal opdznienie, w tym wstrzymanie robot na
28 dni, oraz powierzanie whrew umowie robdt podwykonawcom bez uzgodnienia z inwestorem. Nastepnie w dniu
15 lutego 2012r. inwestor przeslal generalnemu wykonawcy noty obcigzeniowe na sume 14.579.822,98 zl. Nota nr
(...)inwestor naliczyl kare za op6znienie w wykonaniu umowy nr (...) w wysokoéci 1.089.178,38 zl (2,7% wynagrodzenia
za 27 dni op6znienia w okresie od 29 grudnia 2011r. do 24 stycznia 2012r.) oraz kare za odstgpienie w wysoko$ci



4.033.993,76 zl (10% wynagrodzenia). Notg nr (...)Jinwestor naliczy} kare za opdznienie w wykonaniu umowy nr (...)
w wysokosci 2.655.999,20 zl (4% wynagrodzenia za 40 dni od 16 grudnia 2011r. do 24 stycznia 2012r.) oraz kare za
odstgpienie w wysoko$ci 6.639.998,12 zl (10% wynagrodzenia). Notg nr(...) inwestor naliczyl kare za op6znienie w
wykonaniu umowy nr (...) w wysoko$ci 36.116,02 zt (2,9% wynagrodzenia za 29 dni 29 grudnia 2011r. do 26 stycznia
2012r.) i kare za odstapienie 124.537,50 zl (10%). Pismem z 28 lutego 2012r. inwestor potracil kary z wynagrodzenia,
ktore zostanie ustalone inwentaryzacja.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z 29 lutego 2012r. Sad Rejonowy(...)w K. oglosil upadloéé
ukladowa(...) S.A. Upadly nie uznawal skutecznos$ci odstapienia inwestora i w dniu 4 czerwca 2012r. zlozyl wlasne
o$wiadczenie o odstgpieniu od wszystkich trzech uméw. Postanowieniem z 12 czerwca 2012r. sad upadloSciowy
zmienil upadloéc¢ (...)S.A. na likwidacyjna. Do 26 pazdziernika 2011r. inwestor zaplacil generalnemu wykonawcy:
136.278.176,60 zl, tj. 90,11% z umowy nr (...) na sume 40.259.997,56 zl, 2. 57.149.647,89 zl, tj. 90,32% z umowy nr (...)
na sume 66.133.314,70 zLW dniu 4 czerwca 2012r. generalny wykonawca wystawil pozwanemu inwestorowi fakture
nasume 5.332.442,14 7t (4.335.318,81 zl netto) z umowy (...). Faktura obejmowala wierzytelno$¢ okreslong w umowie
cesji z 24 listopada 2011r. jako przyszla i bedaca przedmiotem przelewu na rzecz powoda do sumy 1.261.886,50 zl.
Inwestor pismem z 12 czerwca 2012r. odmoéwit uznania tej faktury i zwrécit ja generalnemu wykonawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal za niesporny i potwierdzony niekwestionowanymi
dokumentami. Pozwany nie zlozyl pisma z 23 stycznia 2011r. o odstgpieniu od umoéw, lecz w sprzeciwie
wskazal zawarte w piSmie podstawy odstapienia, a powod nie zaprzeczyt temu faktowi (art. 230 k.p.c.). Powod
zarzucil, iz pozwany zaplacil innym podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca zaplacil przelewami swojego
wynagrodzenia. Pozwany podniosl, iz placil wg kolejnosci przedkladania mu cesji. Sad Okregowy wyrazil watpliwos$é,
czy taka kolejnoéé¢ zaspokajania cesjonariuszy jest wlasciwa (wg niektorych pogladéw doktryny naruszenie zasady
proporcjonalnego zaspokajania cesjonariuszy, jeSli suma cesji przekracza wysoko$¢ zobowigzania dluznika, jest
czynem niedozwolonym), jednakze oparl sie na tym, ze ostatecznie powod nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego,
iz po 26 pazdziernika 2011r. inwestor nie dokonal juz zadnych wyplat, ani na rzecz generalnego wykonawcy, ani
na rzecz cesjonariuszy (zawiadomienie o cesji nastapilo 6 grudnia 2011r.). Umowa przelewu nie okreslala blizej
przyszlej wierzytelnosSci przelanej na powoda do sumy 1.261.886,50 zl, jednakze zadna ze stron nie zakwestionowala
o$wiadczenia syndyka masy upadloéci (...), iz z dokumentéw upadlego wynika, ze wierzytelno$é ta zostala ujeta w
fakturze z 4 czerwca 2012r.

Odnoszac sie do przelanej wierzytelnos$ci Sad Okregowy zaznaczyl, ze cze$¢ wynagrodzenia generalnego wykonawcy
zostala przelana na powoda, gdy prawo do tej czedci wynagrodzenia nie istnialo. Przepis art. 509 k.c. wykladany
w duchu zasady swobody uméw dopuszcza przelew wierzytelnoéci przyszlej, jednakze przepisy o przelewie nalezy
stosowa¢é do cesji takiej wierzytelnosci z uwzglednieniem jej specyfiki. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. zarzut potracenia
wierzytelno$ci przystlugujacej dtuznikowi wobec cedenta jest skuteczny wobec cesjonariusza, jesli byt juz skuteczny
wobec cedenta w chwili zawiadomienia o cesji (tj. 6 grudnia 2011r.), w mys$l zasady, iz przelew nie moze pogorszyc
sytuacji prawnej dtuznika (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2014r., V.CSK.311/13, Lex 1480071). Dlatego inwestor moze
podnosié¢ przeciwko nabywcy cze$ci wynagrodzenia wykonawcy kary umowne naliczane po zakonczeniu umowy
nawet, je$li prawo inwestora do kary powstalo juz po zawiadomieniu o przelewie. Wierzytelno$ci pozwanego
inwestora z tytulu kar umownych powstaly z chwilg odstapienia od trzech uméw w dniu 23 stycznia 2012r., a
generalny wykonawca zazadal wynagrodzenia bedacego przedmiotem cesji na rzecz powoda dopiero wystawiajac
fakture z 4 czerwca 2012r. OczywiScie roboty bedace podstawg wystawienia faktury zostaly wykonane wcze$niej,
lecz za najwcze$niejsza date powstania prawa do tej czeSci wynagrodzenia moze zosta¢ uznany dzien odstgpienia
od umow, tj. 23 stycznia 2012r. Wysoko$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia generalnego wykonawcy (a ta czeSé byta
przedmiotem przelewu) jest sporna, pozwany wciaz prowadzi inwentaryzacje rob6t wykonanych przez generalnego
wykonawce. Powdd zarzucil, iz pozwany oglosil przetarg na dokonczenie tych robét, wiec musi wiedzieé, co pozostalo
do wykonania, a tym samym co juz zostalo wykonane, jednakze nawet w razie rozstrzygniecia sporu o wynagrodzenie
w caloSci na rzecz generalnego wykonawcy, powodowemu cesjonariuszowi nie przystluguje dochodzona czesé
wynagrodzenia ze wzgledu na wygasniecie przez potracenie z karami umownymi naleznymi pozwanemu dluznikowi.



Sad pierwszej instancji wyrazil watpliwo$é co do kumulowania kar za odstgpienie (tj. w istocie za niewykonanie
w calosci przez generalnego wykonawce $wiadczenia niepienieznego w postaci modernizacji drogi) z karami za
opbznienie naliczanymi do chwili odstapienia, jednakze stwierdzil, ze nawet same kary za odstgpienie wystarczajg do
umorzenia niezaptaconej czeSci wynagrodzenia.

Sad Okregowy podal, ze wprawdzie powod zakwestionowal prawo inwestora do odstgpienia od uméw i naliczenia
kar umownych z tego tytulu, lecz nie zakwestionowal faktéw bedgcych podstawg odstapienia. Nie wskazal takze,
dlaczego, mimo wystagpienia tych faktow, pozwany nie byl uprawniony do odstgpienia. Powod podnosil, iz jako
cesjonariusz nie ma informacji i dokumentéw pozwalajacych na ocene skuteczno$ci odstapienia pozwanego, i
wnosil o zwrocenie sie o te dokumenty do syndyka masy upadtoSci generalnego wykonawcy, jednakze wnioskami
obejmowal obszerna dokumentacje nie wskazujac dokladnie, jakie fakty zamierza udowodni¢ poszczegblnymi
dokumentami. Sad podkreslil, Ze cesja nie zwalnia cesjonariusza z obowiazkéw procesowych wierzyciela. W celu
wykonania tych obowigzkéw cesjonariusz powinien w umowie przelewu zastrzec udostepnienie mu przez cedenta
kopii okre§lonych dokumentéw oraz zapewnic¢ sobie wspoélprace cedenta w tym zakresie takze w toku przyszlego
procesu. Wyegzekwowanie od cedenta obowiazkéw informacyjnych wobec cesjonariusza obciaza cesjonariusza, a nie
sad prowadzacy proces cesjonariusza przeciwko dtuznikowi.Poniewaz powodowy podwykonawca nie zakwestionowal
skutecznie prawa pozwanego inwestora do kar umownych za odstgpienie od trzech uméw, powddztwo zostalo
oddalone na podstawie art. 498 § 2 k.c., co czynilo zbednym badanie istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu. Sad pierwszej instancji zauwazyl tez, ze na podstawie art. 127 ust.3 Pr.up.napr. cesja majaca
na celu zaplate lub zabezpieczenie dlugu upadlego jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci, je$li miata miejsce
w terminie dw6ch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jednakze tego zarzutu pozwany nie
podnidst i sad nie badal, kiedy zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci generalnego wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, zZe pozwany inwestor odpowiada takze na podstawie art. 647" § 5 k.c., Sad
Okregowy wskazal, ze nie podnosit on, aby jego umowy z (...) S.A. zostaly przedstawione pozwanemu. Wedlug
powoda do odpowiedzialno$ci inwestora za zobowiazania wobec podwykonawcy wystarczy, ze inwestor wiedzial,
iz powdd byt wykonawcg barierek i jako Zrodlo wiedzy inwestora wskazal fakt, iz pracownicy powoda montowali
barierki ubrani w firmowe kombinezony oraz uzgadniali dane techniczne tych barierek z reprezentujacym pozwanego

inspektorem nadzoru. Sad podal, ze na podstawie art. 647'k.c. do odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego
wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy wystarczy przedstawienie im zawartej w formie pisemnej ,umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie”. Zawiadomiony ma wdéwczas do wyboru albo sprzeciwié sie tej umowie, albo wyrazi¢ zgode, przy

czym niezlozenie o$wiadczenia w terminie 14 dni uwazane jest za wyrazenie zgody (art. 647" § 2 k.c.). Istotne jest
dokladne poinformowanie inwestora o zakresie rob6t zamoéwionych przez podwykonawce u dalszego podwykonawcy,
o czym $wiadczy wymog przedstawienia umowy wraz odpowiednia czeScia dokumentacji. Przez przedstawienie
umowy narzuca sie zawiadomionemu wbrew jego woli obowigzek kontrolowania rozliczen generalnego wykonawcy
z podwykonawcami i inwestor powinien wiedzie¢, ktére dokladnie roboty ma wykona¢ podwykonawca. Z tego
samego wzgledu umowa z podwykonawca wymaga formy pisemnej. Umowa ustna jest wazna, lecz nawet w razie
przedstawienia jej treéci inwestorowi nie odpowiada on za zaplate wynagrodzenia przez podwykonawce (wyrok
SN z 9 kwietnia 2008r., V CSK 492/07, Lex 424317). Aby narzuci¢ inwestorowi lub generalnemu wykonawcy
wbrew ich woli obowigzek kontrolowania rozliczen generalnego wykonawcy z podwykonawcg i podwykonawcy z
dalszym podwykonawca nalezy im przedstawi¢ umowe w spos6b niebudzacy dla inwestora watpliwosci, iz mialo to
charakter oficjalnego przedstawienia, rodzacy solidarna odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia. Z tych samych
wzgledow umowe lub jej projekt nalezy przedstawié przed rozpoczeciem roboét, gdyz inaczej w istocie pozbawia sie
zawiadomionego mozliwosci sprzeciwu. Zgodne z art. 647" § 2 k.c. przedstawienie umowy nie jest konieczne, jesli
zawiadamiany inwestor lub wykonawca wyrazaja zgode na umowe podwykonawcy. Poniewaz wyrazenie zgody jest
dzialaniem aktywnym (o$wiadczeniem woli), wyrazajacy zgode sam decyduje, czy przed wyrazeniem zgody chce
pozna¢ umowe, na ktora wyraza zgode. Dlatego w razie zgody na umowe nie jest konieczne jej przedstawienie

(art. 647" § 2 zd.1 k.c.), ktore jest konieczne w razie braku sprzeciwu zawiadomionego (art. 647" § 2 zd.2 k.c.).



Zgoda zawiadomionego moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, w szczegélnosci poprzez wspdlprace z
podwykonawca, jezeli inwestor zdaje sobie sprawe, ze wspotpracuje z podwykonawca. Jednakze sam fakt uzgodnienia
jakich$ kwestii technicznych przez podwykonawce z inspektorem nadzoru nie oznacza wspolpracy podwykonawcy
z inwestorem, ktéry powierza inspektorowi nadzoru wlaénie wylgcznie kwestie techniczne. Inspektor nadzoru co
do zasady nie ma obowigzku sprawdzania, czy okreslone roboty wykonawca wykonuje osobiécie, czy przy pomocy
podwykonawcy, oraz czy podwykonawca zostat zgloszony.Poniewaz fakty wskazane przez powoda jako podstawa
odpowiedzialnoSci inwestora nie uzasadniaja tej odpowiedzialno$ci, postepowanie dowodowe w tym zakresie Sad
uznat za zbedne (art. 227 k.c.).

Odnoszac sie do roszczenia powoda skierowanego przeciwko dopozwanym czlonkom konsorcjum Sad Okregowy
wskazal, ze umowa konsorcjum stanowi, iz strony umowy nie zawieraja umowy spolki (§ 1.3). Generalny wykonawca
jako lider konsorcjum zostal natomiast umocowany do reprezentowania dopozwanych, lecz jesli chodzi o zawieranie
umo6w to tylko do zawarcia uméw bedacych przedmiotem zamoéwienia publicznego inwestora. Umowa konsorcjum
podzielila roboty przewidziane umowami z pozwanym miedzy strony umowy konsorcjum i kazdy z konsorcjantéw
samodzielnie ponosit koszty wykonania swojego zakresu robdt, tj. takze koszty wynagrodzen podwykonawcow,
ktérych zatrudnial wylacznie we wlasnym imieniu. Konsorcjanci wprowadzili odpowiedzialno$é solidarna tylko wobec
inwestora, co i tak wynikalo z art. 380 § 1 k.c. Wedlug Sadu pierwszej instancji modernizacja drogi jest $wiadczeniem
niepodzielnym nawet, jeéli sklada sie z mniejszych dziel, lecz kazde z nich jest inne i dopiero razem stanowia
zamoOwiong modernizacja drogi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 K.p.c. podajac, ze pozwanemu inwestorowi przystuguja
koszty zastepstwa w wysoko$ci tylko stawki minimalnej, gdyz do rozstrzygniecia sprawy dopiero po 4 posiedzeniach
przyczynil sie pozwany podnoszac bezprzedmiotowy zarzut, iz powdd nie zostal zaspokojony ze wzgledu na zlozenie
cesji po innych cesjonariuszach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa (...) Spolka z o.0. w upadloéci ukladowej w
P., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu za obydwie instancje, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego (za
obydwie instancje) w potrojnej wysokosci wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania. Strona
powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego

a) art. 647" § 2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni poprzez uznanie, iz wymogiem do wyrazenia zgody na
podwykonawce jest obowiagzek przedstawienia mu umowy wraz z odpowiednia czeScia dokumentacji, podczas gdy
odpowiedzialno$§¢ inwestora nie wynika tylko z umowy z podwykonawca przedlozonego wraz z dokumentacja, ale
rowniez innych Zrodel, a zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawce
moze wynika¢ w spos6b dorozumiany takze z zachowania, ktore dostatecznie ujawnia wole inwestora

b) art. 647" § 5 k.c. polegajace na jego blednej wykladni o braku solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, podczas gdy przestanka odpowiedzialnoSci
inwestora jest juz sama $wiadomo$¢ odnoénie faktu powierzenia wykonywania prac podwykonawczych, tzw. zgoda
inwestora wyrazona w sposob czynny;

c) art. 513 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze doszlo do potracenia wierzytelnoSci przyszlej, podczas
gdy pozwana (Wojewddztwo (...)) nie udowodnita dokonania potracenia, a zatem w niniejszej sprawie potracenie
wierzytelno$ci przyszlej nie bylo w ogdle mozliwe;



d) art. 498 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze inwestor mial prawo potraci¢ swoja wierzytelnos¢
z wierzytelnoScia podwykonawcy podczas gdy inwestor nie mial prawa ani do naliczenia ani do potrgcenia kar
umownych za odstapienia od przedmiotowych umow, a zatem jego wierzytelno$c¢ nie istniala.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego,ktére miato wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia w niniejszej sprawie:

a) art. 194 § 3 k.p.c. poprzez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie, obok dotychczasowego pozwanego
(Wojewddztwo (...)), wykonawcow przedmiotowej inwestycji dopiero po uplywie 5 miesiecy od dnia zlozenia wniosku
powddki o dopozwanie w/w podmiotéw co skutecznie uniemozliwilo rowniez powodce przeprowadzeniadowodu z
dokumentow znajdujacych sie w posiadaniu dopozwanych podmiotéw, a takze znacznie ograniczyto prawo powodki
do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy;

b) art. 161 k.p.c. poprzez uznanie pisma pozwanej z dnia 27.10.2014r. jako zalgcznik do protokotu podczas gdy w dniu
21 pazdziernika 2014r. Sad I instancji zamknal rozprawe i wyznaczyt termin ogloszenia wyroku;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania §wiadkéw wskazanych przez powodke
w pozwie z dnia 28.02.2013r. oraz z akt sprawy (...)pomimo ich zawnioskowania w pozwie z dnia 28.02.2013r.;

d) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powo6dki o powolanie bieglego z zakresu
robo6t budowlanych i rozliczenia rob6t budowlanych na okoliczno$¢ przebiegu i zakresu przedmiotowych robot
budowlanych, weryfikacji i rozliczenia robot budowlanych oraz przebiegu przeprowadzonych prac, pomimo iz z
wnioskiem takim powoddka zwrocila sie zaréwno w treéci pisma procesowego z dnia 13.05.2014r. jak i ustnie na
rozprawie w dniu 15.05.20 14r.

e) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodow zgloszonych przez pozwang (Wojewodztwo (...))
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika jako sp6znionych, pomimo wielokrotnego podnoszenia tego
faktu (sp6Znione twierdzenia i dowody) przez powodke;

f) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny
z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowoddéw i sprzeczno$é ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz na wydaniu negatywnej dla Pozwanej decyzji bez uprzedniego rozwazenia w
sposo6b bezstronny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci przez: uznanie za wiarygodne
tylko czeéci;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw doslanych przez pozwana (Wojewodztwo (...)) w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014r., tj. juz po
zamknieciu rozprawy i bezpodstawne oparcie na ich tresci ustalen faktycznych sprawy;

h) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze inwestor mial prawo do
nalozenia kar umownych za odstgpienia od przedmiotowych uméw, a zatem mial mozliwo$¢ potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, podczas gdy prawa takiego nie posiadal;

i) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku bez wskazania podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie
wskazania dowodow, na ktorych Sad sie oparli przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa podczas gdy tresé przepisu
bezwzglednie Sad do tego obliguje. ;

j) art. 191 k.p.c. poprzez pominiecie roszczenia ewentualnego mimo jego zgloszenia przez powoddke juz w pierwszym
piSmie procesowym (pozwie o zaplate);

III. sprzeczno$é istotnych ustalen stanu faktycznego z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez:



a) uznanie, iz rozliczenia Stron byly okoliczno$cia niesporna, podczas gdy powodka wielokrotnie wskazywata na
szereg bledow w kalkulacji kosztéw i wydatkéw przedmiotowej inwestycji oraz zaprzeczala twierdzeniom pozwanego
w przedmiotowym zakresie;

b) uznanie, iz powdd nie zaprzeczyl, iz doszlo do odstapienia przez inwestora od przedmiotowych umoéw o roboty
budowlane oraz naliczenia kar umownych, podczas gdy powod wielokrotnie zaprzeczal faktom na te okolicznosci przez
pozwana (Wojewddztwo (...)) wskazywane ;

¢) uznanie, ze pow6d nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, iz po dniu 26 pazdziernika 2011 r. inwestor nie dokonat
juz zadnych wyplat ani na rzecz generalnego wykonawcy ani na rzecz cesjonariuszy, podczas gdy powdd wyraznie
wskazywal zar6wno w pismach jak i bezposrednio na rozprawie, ze wyplaty takie mialy miejsce nawet po dniu
06.12.2011r.

d) uznanie, ze powod nie zakwestionowal, Ze przyszla wierzytelno$¢ okreslona w umowie cesji dotyczy jedynie faktury
z dnia 04 czerwca 2012r., podczas gdy powod niejednokrotnie podkreslal, iz wierzytelno$¢ ta wynikata nie tylko z
powyzszej faktury ale rowniez chociazby z zatrzymanej przez inwestora kaucji gwarancyjnej;

e) uznanie, ze cze$¢ wynagrodzenia generalnego wykonawcy zostala przelana na powoda, gdy prawo do tej czesci
wynagrodzenia nie istnialo, podczas gdy w dniu podpisania umowy cesji wykonawca mial ustalone wynagrodzenie
ryczaltowe wobec inwestora, ktore na dzieni podpisania cesji wierzytelno$ci nie zostalo w caloSci wyplacone, a zatem
istnialo.

f) uznanie, ze nawet w razie rozstrzygniecia sporu o wynagrodzenie na rzecz generalnego wykonawcy powodowi nie
przystugiwalaby dochodzona czesé wynagrodzenia, podczas gdy Wojewddztwo (...) dysponowalo wierzytelnoSciami
wystarczajacymi na zaspokojenie roszczen powddki;

g) uznanie, ze powdd nie zakwestionowal faktéw bedacych podstawa odstgpienia od przedmiotowych umoéw o roboty
budowlane oraz naliczenia kar umownych podczas gdy powdd wielokrotnie, zaréwno w tresci pism procesowych jak
i bezposrednio na rozprawie, kwestionowal ten fakt a nadto podnosil, Ze odstgpienie od umowy nastapilo ze strony
generalnego wykonawcy;

h) uznanie, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z generalnym wykonawcg albowiem nie wyrazit
zgody na zawierane umowy z podwykonawcami, podczas gdy pozwany inwestor doskonale wiedzial i akceptowat fakt
podwykonawstwa przy przedmiotowychrobotach budowlanych i wyrazil na to zdecydowana zgode;

IV. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu oraz pominiecie merytorycznych
zarzutébw pozwanego, tj. pominiecie roszczenia ewentualnego pozwu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nie
odniesienie sie do tego zarzutu zaréwno w tre$ci wyroku jak i w uzasadnieniu pomimo zgloszenia zarzutu juz na etapie
skladania pozwu oraz zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy odpowiedzialnoéci inwestora
i odmowa przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, pomimo wnioskow i twierdzen powodki w

tym zakresie.

b) zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu oraz calkowite pominiecie
przez Sad I instancji kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci dopozwanych podmiotéw wzgledem powddki za powstale
roszczenia, podczas gdy zar6wno powodka jak i pozwany (Wojewodztwo (...)) odpowiedzialno$c¢ te potwierdzily.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Rejonowy(..)w P. XI Wydzial Gospodarczy do spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) Spolki z ograniczona
Odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. z mozliwoscia zawarcia ukladu z wierzycielami na postepowanie obejmujace
likwidacje dluznika. RéwnoczeSnie Sad odwolujac nadzorce sadowego wyznaczajac syndyka masy upadtoSci



(postanowienie - karta 1289). Dalsze postepowanie toczylo sie zatem z udzialem syndyka, ktéry wstapil do
postepowania w miejsce upadlego powoda. (o$wiadczenie — karta 1288).

Pozwana (...) Spolka Jawna w K. ulegla przeksztalceniu w (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cig uchwatg
wspoélnikoéw z dnia 4 lutego 2014 r. (odpis z KRS — karta 1284). Nastepnie w dniu 24 czerwca 2014 r. podjeto uchwale
o odwotaniu wszystkich czlonkéw zarzadu spotki a w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wspélnik A. G. zmarl. (karta 1281,
1282). Pozwana Spoélka (...) nie posiada zarzadu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 2 grudnia 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie przeciwko temu pozwanemu (karta
1302-1303).

Rozpoznajqc apelacje strony powodowej w zakresie odnoszqcym sie do rozstrzygniecia zapadlego
przeciwko pozwanym Wojewodztwu (...)- Zarzqd Drog Wojewédzkich w K. oraz (...) Spolce z o.o.
w K., Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepiséw prawa materialnego. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniony na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie prawa procesowego powod dostrzegl w uchybieniu przepisowi
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu tej oceny z
calkowitym pominieciem czesci przeprowadzonych dowoddéw i sprzeczno$é ustalen Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz na wydaniu negatywnej dla Pozwanej decyzji bez uprzedniego rozwazenia w
sposob bezstronny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci przez uznanie za wiarygodne
tylko czeéci tego materiatu.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie
postawiony wykazac trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywa¢, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w zakresie oceny dowoddw uchybien,
zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji bedace wynikiem tej oceny przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku bez wskazania
podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie wskazania dowod6w, na ktoérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, nalezy podkredli¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powolanie tego przepisu
jako podstawy apelacji moze by¢ usprawiedliwione wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okre$lajacym zasady
motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, w szczegolnoSci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich



koniecznych elementéw, badZ zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98,
OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r., Lex nr 195422; V CK 405/04, z dnia 21 marca 2007 r., I
CSK 458/06, Lex nr 253397). Powyzsze wiaze sie z reguly ze zgloszona podstawg naruszenia prawa materialnego,
gdy ocena jego zastosowania przy poczynionych ustaleniach faktycznych okaze sie niemozliwa. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi, cho¢ istotnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szereg mankamentow.
Pomimo pewnej lakonicznoéci mozliwe jest odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzilo Sad pierwszej instancji
do wydania kwestionowanego orzeczenia. Ocena jego stanowiska poddaje sie weryfikacji w oparciu o podniesione w
apelacji stosowne zarzuty procesowe i materialnoprawne.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze przed Sadem pierwszej instancji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy
przejawiajace sie pominieciem roszczenia ewentualnego pozwu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nie
odniesienie sie do tego zarzutu zaréwno w treSci wyroku jak i w uzasadnieniu a nadto calkowitym pominieciem
przez Sad pierwszej instancji kwestii solidarnej odpowiedzialnoSci dopozwanych podmiotow wzgledem powddki za
powstale roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego, w szczegoblnosci zas do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (np. wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). Zwazywszy jednak, ze Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym a apelacja ma prowadzi¢ do ponownego
rozpatrzenia sprawy w tych samych granicach, w jakich upowazniony byt ja rozpoznaé sad pierwszej instancji,
zarzucane przez strone pozwana niedokonanie koniecznych ustalen faktycznych czy pominiecie oceny prawnej takich
ustalen, moze by¢ naprawione w niniejszym postepowaniu. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny dokonal wlasnej
oceny prawnej ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie a aktach sprawy i ta ocena
stanowila podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zadania powoda byly niejako dwa roszczenia wywodzone z réznych zdarzen
prawnych. Pierwszym z nich byla umowa przelewu przyszlych wierzytelnoSci przyslugujacych generalnemu
wykonawcy od inwestora z tytulu realizowanych przez tegoz generalnego wykonawce rob6t budowlanych. Z tego tytulu
powodowy podwykonawca domagal sie zasadzenia kwoty 924.310 zl, naleznej generalnemu wykonawcy od inwestora.
W zwigzku z takim sformulowaniem podstawy zadania, obowigzany byl wykazaé, ze generalnemu wykonawcy
wierzytelno$¢ w powyzszej wysokoSci i z wymienionego tytulu, wzgledem inwestora przystuguje, zgodnie z laczacymi
te podmioty umowami z dnia 17 listopada 2008r. — nr(...)i nr (...)oraz umowa nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011r.,
dotyczacymi modernizacji drogi nr (...). Powdd nie wskazal w ramach ktorej z wymienionych umoéw dochodzone
wynagrodzenie generalnemu wykonawcy przystuguje, ani tez nie okreslala tego umowa przelewu wierzytelnosci,
na ktdra sie powolywal. Przelew obejmowal bowiem ,przyszla i jeszcze niewymagalng wierzytelno$é w stosunku
do Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. (...), do kwoty brutto 1.261.886,50 zl, ktéra to wierzytelno§é powstanie z
tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane przez Cedenta na podstawie przedlozonej faktury w ramach
inwestycji ‘Modernizacja drogi wojewodzkiej nr (...) K.” (umowa przelewu — karta 34). To wynagrodzenie zostalo
objete nastepnie fakturg wystawiong przez (...) S.A. w upadlosci uktadowej w dniu 4 czerwca 2011 r. na kwote
5.332.442,14 zl brutto (karta 949) To wynagrodzenie jest sporne pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem
pismo pozwanego z dnia 12 czerwca 2012 r. — karta 1048).



W szczegblnosci nalezalo jednak wzia¢ pod uwage, ze umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca
byly zawarte w ramach zaméwien publicznych, o udzielenie ktorych ubiegali sie czlonkowie tworzacy konsorcjum.
Oni tez zawarli umowy, ktérych przedmiotem byla modernizacja drogi. Liderem tego konsorcjum a réwnocze$nie
pelnomocnikiem pozostalych wykonawcow byt (...) S.A. Jednakze to nie (...) S.A. jako konsorcjant, lecz wszyscy
wykonawcy tworzacy konsorcjum, stanowig wilasciwy podmiot praw i obowigzkéw wynikajacych z udzialu w
postepowaniu o udzielnie zamo6wienia publicznego. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.jedn. Dz.U. 2013 poz. 901) wystepuje wykonawca, ktérym wedlug art. 2 pkt 11 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Uczestnikiem postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego lub strona w postepowaniu sadowym zwigzanym z zagrozeniem interesu
prawnego wykonawcy nie jest Konsorcjum ani lider Konsorcjum, lecz podmioty tworzace konsorcjum. W wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 475/10 (lex nr 1108492), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego sa lacznie legitymowani w postepowaniu sadowym (w
sprawie powyzszej przedmiotem postepowania byl zwrot wadium). Nie ma natomiast takiego uprawnienia jedynie
jeden z wykonawcow, w tym lider Konsorcjum. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych
przesadza wylacznie o solidarnos$ci biernej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi
jednak skutku w postaci solidarnoéci czynnej po ich stronie, czyli mozliwoSci solidarnego domagania sie zaplaty
wynagrodzenia od zamawiajacego. Do powstania tego typu solidarno$ci potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy, a art.
141 p.z.p. odnosi sie wylgcznie do solidarnej odpowiedzialnosSci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia.

Jak wynika z umowy konsorcjum z dnia 20 sierpnia 2008 r. (karta 46) wola stron bylo, by konsorcjum nie
stanowilo umowy spdétki cywilnej. Wedlug § 5 tej umowy, kazdy z uczestnikéw konsorcjum mial ponosi¢ oddzielnie
i wylacznie wszystkie koszty i wydatki zwiazane ze swoim udzialem w przygotowaniu i przedlozeniu oferty oraz
realizacji kontraktu. Wszelkie rozliczenia konsorcjum z zamawiajacym mialy by¢ dokonywane wylacznie przez lidera
konsorcjum czyli (...) S.A. Pomimo takiego postanowienia umowy dotyczacego stosunkéw wewnetrznych, wobec
zamawiajgcego inwestora lider konsorcjum powinien legitymowac¢ sie odrebnym dokumentem pelnomocnictwa,
o czym stanowi § 2 umowy. Takie pelnomocnictwo lider konsorcjum posiadal (karta 49), lecz zostalo mu ono
wypowiedziane w dniu 4 stycznia 2012 r. (karta 302), co jest bezsporne.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, by mozliwe bylo dochodzenie przez lidera konsorcjum caloéci roszczenia
w postepowaniu sgdowym konieczne byloby upowaznienie go przez pozostalych partneréw poprzez udzielenie
pelnomocnictwa. O ile w dacie zawarcia umowy przelewu (24 listopada 2011 r.) (...) S.A. legitymowal sie
pelnomocnictwem udzielonym przez pozostalych czlonkéw konsorcjum, o tyle w styczniu 2012 r. to pelnomocnictwo
zostalo cofniete. Rowniez powdd nie posiada takiego upowaznienia, zwlaszcza, ze domaga sie zasadzenia tej czesci
wynagrodzenia takze od pozostalych czlonkow konsorcjum, jakkolwiek podstawy takiego roszczenia nie przedstawil.

Nalezy dodac¢, ze pelnomocnictwo do domagania sie od inwestora wynagrodzenia naleznego wykonawcy nie wynika
rowniez z treSci umowy konsorcjum. Przede wszystkim nie stanowi takiego upowaznienia dla lidera konsorcjum
zakres wykonywanych przez niego czynno$ci. Mozliwo$¢ wystawiania faktur na calo$é prac nie czynilo (...) S.A.,
a tym samym powoda, legitymowanym do samodzielnego wystapienia z przedmiotowym roszczeniem. Samo za$
wystawienie faktury nie kreuje jeszcze zobowiazania cywilnoprawnego.

W tych okolicznoéciach, wobec braku legitymacji czynnej powoda do domagania sie wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy, bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie sie do zarzutéw zwigzanych z o§wiadczeniem o
potraceniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze to potracenie
bylo mozliwe. Jak wynika z materialu dowodowego, doszlo do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
generalnego wykonawcy, zatem pozwany inwestor mial prawo do naliczenia kary umownej za odstapienie. Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze odstapienie od umowy bylo skuteczne, za§ powdd w zaden sposoéb nie zniweczyl
faktow, ktore uzasadnialy to odstapienie. Nalezy podkresli¢, ze o odstapieniu przez inwestora od uméw dotyczacych



modernizacji drogi wojewodzkiej nr (...), (...)S.A. powiadomil powoda w pi$émie z dnia 26 stycznia 2012 r., w ktérym
odstgpienia tego nie podwazal (karta 168). Nalezy doda¢, ze (...) S.A. w dniu 30 grudnia 2011 r. zlozyt wniosek o
ogloszenie upadloéci a w dniu 29 lutego 2012 zostala ogloszona upadlos$¢ z mozliwo$cig zawarcia ukladu, zmieniona
nastepnie na upadtoéé likwidacyjna. Pozwany inwestor naliczyl kary umowne za odstapienie od umowy i za op6Znienie
nota z dnia 15 lutego 2012 r. i wezwal czlonkéw konsorcjum do zaplaty pismem z tej samej daty (karta 742-743). Wbhrew
stanowisku apelujacego, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania uprawnienia pozwanego inwestora do
odstgpienia od uméw z Konsorcjum, jak i do naliczania kary umownej za odstgpienie od umowy. Inaczej jest w
przypadku kary umownej za op6znienie, naliczanej rownoczeé$nie z kara umowna za odstapienie, na co zwrocit uwage
Sad pierwszej instancji, jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia, z uwagi na rozmiar
kary za odstgpienie od umowy, ktora przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia zagdanego przez powoda.

W tym miejscu nalezy odnieS¢ sie do zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw doslanych przez pozwana (Wojewodztwo (...)) w piSmie z dnia 27
pazdziernika 2014r., tj. juz po zamknieciu rozprawy i bezpodstawne oparcie na ich treéci ustalen faktycznych sprawy.
Istotnie, sposob przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r., przez Sad
Okregowy nie byl wlasciwy. Pismo to zostalo dolaczone do akt sprawy po zamknieciu rozprawy a przed ogloszeniem
wyroku w sprawie. Sad Okregowy powolal sie na jego tre§¢ w swoich ustaleniach faktycznych przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w dodatku bez formalnego dopuszczenia tego dowodu. Jak wiadomo w Swietle
art. 148 § 1 k.p.c,, 210 § 1 k.p.c., 224 § 1 k.p.c. i 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajagcym na rozprawie. Przeprowadzenie dowodu poza rozprawa i po jej zamknieciu (art. 224 § 2 k.p.c.), jest
mozliwe tylko w przypadkach $ciéle okre§lonych (przeprowadzenie dowodu przez sedziego wyznaczonego lub przez
sad wezwany albo przeprowadzenie dowodu z akt lub wyjasnieni organéw administracji publicznej), do ktérych pismo
zawierajace oS§wiadczenie pozwanego o potraceniu sie nie zalicza. Uchybienie to jednak nie mialo wplywu na wynik
sprawy albowiem pozwany na oSwiadczenie o potraceniu powolywal sie w trakcie postepowania, a na rozprawie w
dniu 21 pazdziernika 2014 r. zlozyl w tej kwestii oSwiadczenie (karta 1051; 00:19:06). Fakt ten byl zatem powodowi
znany i faktowi temu powod nie zaprzeczyt (art. 210 § 2 k.p.c.), chociaz przeczyl skuteczno$ci odstapienia od umowy
przez pozwanego, do czego Sad Apelacyjny ustosunkowal sie powyzej. Dawalo to podstawe Sadowi Okregowemu do
czynienia w tym zakresie ustalenn nawet bez siegania do przedmiotowego dokumentu (art. 229 k.p.c.). W istocie zatem
stan rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. byl taki sam zar6wno w chwili zamkniecia rozprawy jak i ogloszenia
orzeczenia.

Drugie z roszczen powoda obejmuje jego wlasne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zawartej z (...)
S.A., polegajace na dostarczeniu i montazu stalowych barier ochronnych, a wywodzone z solidarnej odpowiedzialnosci

pozwanego inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, tj. z art. 647" § 21 5 k.c.

W tym zakresie powod w apelacji podnosil zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie dowodow
z przestuchania $wiadkéw wskazanych przez powoda w pozwie z dnia 28 lutego 2013r. Sad Okregowy pomial te
dowody stwierdzajac, ze fakty wskazane przez powoda jako podstawa odpowiedzialno$ci inwestora nie uzasadniaja
tej odpowiedzialnoéci. Powdd powolywal sie na akceptacje robét wykonywanych przez pozwanego, ktére wynikaly z
protokoléw odbioru, wskazywal na wiedze pozwanego o obecnosci na placu budowy, tolerowanie jej i brak sprzeciwu.
Wiedze te opieral natomiast na takich faktach jak firmowe kombinezony pracownikéow powoda i uzgadnianie
zagadnien technicznych z odpowiednimi stuzbami pozwanego inwestora, w tym z inspektorem nadzoru.

Wiekszo$¢ z podanych faktow nie byla podwazana przez strone pozwana, ktéra kwestionowala jedynie wyrazenie
zgody na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca jednego z konsorcjantéw. Strona pozwana przedstawila
protokoly z narad koordynacyjnych, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele zamawiajacego, zarzadzajacy projektem
oraz przedstawiciele wykonawcy, cztonkéw konsorcjum; nie byli natomiast obecni przedstawiciele podwykonawcow,
w tym powoda (karta 342-357). Zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze przeprowadzenie dowod6w na okolicznoSci
tych faktow bylo zbedne, nie budzi zastrzezen. Jeéli za$ chodzi o dowody wnioskowane na okoliczno$¢ ,wiedzy
inwestora” o robotach wykonywanych przez powoda, to po pierwsze, sama wiedza inwestora nie jest wystarczajaca



dla przyjecia, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca, po drugie za$, wiedza nie stanowi
okolicznoSci, ktora wprost podlega dowodzeniu zeznaniami okreslonych os6b, gdyz ich wiedza badz jej brak o
okre§lonym stanie rzeczy (czy tez stan ich umyshu), nie jest weryfikowalna. Stan wiedzy okre$la sie bowiem na
podstawie twierdzonych i dowodzonych faktéow, przy czym Sad nie moze czyni¢ ustalen na podstawie faktow
ujawnionych przez $wiadkéw, czy wynikajacych z innych dowodéw, ale nie przytoczonych uprzednio przez strone.
Jedynymi faktami przytoczonymi przez powoda byly za§ wymienione powyzej, w tym uzgadnianie zagadnien
technicznych ze stuzbami technicznymi inwestora. Jednakze fakty te nie moga stanowi¢ o akceptacji zawarcia umowy
pomiedzy powodem a (...) S.A. Wykraczaloby to bowiem poza zakres obowigzkéw takich stuzb, nawet inspektora
nadzoru.

W kontekécie powyzszych okolicznoéci za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 647' § 21 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem (§ 2) do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce (§ 5). Zwrdcié nalezy zatem uwage, Ze przepis art. 647" § 2 k.c., stanowigcy o wymogu
zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, bedacej koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy, stanowi, ze ma to by¢ zgoda na ,zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca”. Majac na uwadze, ze przepis ten wprowadza bezwzgledna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec osoby,
z ktora nie lgczy go zaden stosunek umowny, nie sposéb dokonywaé rozszerzajacej wykladni tego przepisu, stojacej
w sprzeczno$ci z jednoznacznym jego literalnym, brzmieniem.

Wprawdzie nie w kazdym przypadku okreslone w art. 647" § 5 k.c. skutki wyrazenia zgody przez inwestora lub
wykonawce zaleza od uprzedniego, przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, zawierajacych
wszystkie jej istotne postanowienia, wraz z odpowiednig dokumentacjg, jednakze tzw. zgoda bierna (brak reakcji)
musi by¢ poprzedzona przedstawieniem takiej umowy lub co najmniej stosowna informacja.

Natomiast przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnos$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji,
jesli posiadajac wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zroédla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej, wyraza w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Sam fakt,
iz pozwane Wojewodztwo (nawet gdyby zostalo wykazane, ze wiedzialo o wykonywaniu przez pozwanego robét przed
oficjalnym powiadomieniem go przez (...)) nie podjelo dzialan majacych na celu usuniecie pracownikéw powoda z
placu budowy, nie jest wystarczajacy dla przyjecia wyrazenia zgody per facta concludentia. Ustawodawca bowiem
w art. 647 § 2 kec. jednoznacznie wskazuje, kiedy zaniechanie inwestora jest traktowane jako zgoda. Takie
okoliczno$ci bez watpienia w niniejszej sprawie nie zachodzily. Nawet przy uwzglednieniu faktéw wskazanych przez
powoda, o ktorych wyzej byla mowa, nie sposéb podzieli¢ jego stanowiska, ze pozwane Wojewddztwo wyrazilo zgode w
sposob czynny dorozumiany. Wykonawca nie przedstawil pozwanemu umowy z powodowym podwykonawca ani nie
powiadomil jej o jego zatrudnieniu wczesniej niz w grudniu 2011 r. Sama wiedza o potrzebach inwestycji nie jest za$
wystarczajaca do przyjecia, ze brak wyraznego sprzeciwu inwestora jest rownoznaczny z czynnym wyrazeniem zgody.
Trudno takze przypisa¢ pozwanemu inwestorowi nienalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy w zwigzku z realizowaniem
inwestycji z udzialem wielu podmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany zwracal sie pisemnie do lidera konsorcjum o
udzielenie informacji o zatrudnieniu podwykonawcoéw, miedzy innymi z takim pytaniem zwrécil sie pismem z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (karta 156), w trakcie wykonywania robot przez powoda. (...) S.A. przedstawil powoda jako
podwykonawce dopiero w wykazie sporzadzonym na dzien 25 listopada 2011 r. (karta 165-166; karta 455-456). Z
kolei umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 listopada 2011 r. wplynela do Zarzadu Drog Wojewodzkich w dniu 6
grudnia 2011 . (karta 497). Po otrzymaniu listy z tymi podwykonawcami przy piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany
pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (karta 449) o§wiadczyl, ze nie wyrazil i nie wyraza zgody na zawarcie z nimi uméw
i wykonywanie przez nich robdt. Rownoczesnie wezwatl (...)Jdo wykonywania umoéw zgodnie z umowa, tj. wlasnymi



sitami. Swj sprzeciw co do zawarcia umowy z powodem pozwany inwestor wyrazil z kolei w pi$émie z dnia 16 grudnia
2011 r. skierowanym bezpo$rednio do powoda ( karta 450).

O zgodzie badz wiedzy inwestora nie $§wiadczy takze powolywany przez powoda fakt odbierania przez pozwanego rob6t
wykonywanych przez powoda bowiem z protokoléw odbioru robét (karta 125, 128, 130) wynika, ze odbior dokonywany
byl pomiedzy powodem a (...) bez udzialu przedstawiciele inwestora, w tym inspektora nadzoru. Natomiast wpisow
do Dziennika Budowy odno$nie montazu barier dokonywal R. B. kierownik robét (karta 454) oraz R. K. kierownik
robé6t drogowych (karta 454)

Nalezy zatem podkreéli¢, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw z art. 647" § 2
i 5 k.c. do obcigzenia pozwanego inwestora odpowiedzialnoscia za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowemu
podwykonawcy od (...) S.A.

Odnoszac sie do zarzucanego przez powoda bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego Wojewodztwa o
warto$¢ prac wykonanych przez powoda a niezaplaconych przez (...) S.A., do ktorego Sad pierwszej instancji sie
nie odniost przy rozpoznaniu sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszlo. Podstawowa
przestanka przewidziang w art. 405 k.c. jest istnienie wzbogacenia a dopiero potem istnienie zubozenia co sprawia, ze
wykazaniu podlega przede wszystkim fakt odniesienia przez pozwanego korzysci i jej wysoko$¢, a dopiero w nastepnej
kolejnosci fakt zubozenia powoda. Jezeli korzy$¢ pozwanego nie zostanie wykazana to poszkodowany nie moze
skutecznie dochodzi¢ wyréwnania poniesionego przez siebie uszczerbku na podstawie art. 405 k.c. (tak SN w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 340/01, LEX nr 602728). Nalezy wskazac, ze jedng z przeslanek zrodla
zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. W
nauce prawa podkre§la sie, ze przestanke te nalezy rozumie¢ w sposéb zobiektywizowany, jako brak tytulu prawnego,
legitymizujacego przesuniecie korzy$ci do majatku wzbogaconego. Korzy$é musi by¢ przy tym uzyskana bez podstawy
prawnej jakiegokolwiek rodzaju, co ma miejsce wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢é prawna, ani
przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb
przyjacé, ze zaistnialo pozbawione podstawy prawnej przysporzenie majatkowe po stronie pozwanego Wojewodztwa,
skoro inwestycje modernizacji drogi realizowalo ono na podstawie uméw zawartych z Konsorcjum, ktérego liderem
byt (...) S.A. W ramy przedmiotu tych uméw wchodzil takze montaz przedmiotowych barier ochronnych, co bylo
objete ustalonym wynagrodzeniem. Zatem do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszlo.

Zanieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko powoda, ze solidarna odpowiedzialno$¢ dopozwanego wspotkonsorcjanta
(...) Spolki z o0.0. w K. wzgledem powoda wynika z samego faktu zawigzania przez niego z (...) S.A. konsorcjum,
ktore jest swego rodzaju spotka cywilng powolana dla realizacji danego, konkretnego zamoéwienia publicznego. W
orzecznictwie umowa konsorcjum jest zaliczana do kategorii uméw nienazwanych. Zgodnie z treScia obowiazujacej
zasady swobody umoéw, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego (art.

353" k.c.). Istota konsorcjum wyraza sie w zobowigzaniu uczestnikéw do wspoldzialania dla osiggniecia wspélnego
celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dzialan. Wprawdzie w literaturze prawniczej
wskazuje sie na podobienstwo umowy konsorcjum do umowy spoélki cywilnej, uregulowanej w art. 860 k.c. i
n., jednakze konsorcjanci z zasady nie wnosza wkltadéow, a w konsekwencji nie powstaje takze wspo6lny majatek
konsorcjantéw, co odrdznia konsorcjum od spélki cywilnej. W niniejszej sprawie umowa konsorcjum wyraznie
stwierdzala, ze jej podmioty nie tworza umowy spo6lki cywilnej. W § 2 punkt 2 i 3 oraz § 5 konsorcjanci ustalili zakres
swoich zobowiazan i praw oraz zasady ponoszenia wszystkich kosztow i wydatkow zwiazanych ze swoim udzialem w
realizacji kontraktu, tj. proporcjonalnie do wartoSci swojego zakresu robét. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
umowa ta rodzila odpowiedzialno$¢ solidarng pozostatych konsorcjantéw wzgledem kontrahentéw jednego z nich.
Tym samym dopozwana Spdlka (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie
przedmiotu umowy zawartej z (...) S.A.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydatl trafne orzeczenie, a zarzuty apelacji jako niezasadne
nalezalo oddali¢. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy
oraz na podstawie § 6 pkt 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSO Barbara Baran




