Sygn. akt I ACa 983/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko K. M.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 308/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,zobowiqzuje
pozwanego K. M. do przeproszenia powoda S. B. w formie listu poleconego przestanego na adres
powoda o tresci: ,,Przepraszam Pana S. B. zamieszkalego w L. za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez skierowanie do niego w dniu 9 sierpnia 2013 r. stow o tresci ,,(...)”; oddala powodztwo w
pozostalej czesci.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz r.pr. K. B. z
Kancelarii Radcy Prawnego wN.(...), ul. (...) kwote 2 546,10 zl (dwa tysiqce pieéset czterdziesci szesé
zlotych 10/100), w tym 476,10 zt podatku VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSO del. Pawel Czepiel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Robert Jurga

Sygn. akt IACa 983/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Powod S. B. wystgpit z powddztwem o ochrone débr osobistych skierowanym przeciwko K. M. domagajac sie:

- przeproszenia w formie listu poleconego przeslanego na adres powoda o tresci: ,Przepraszam pana S. B.
zamieszkalego w L. za naruszenie jego dobr osobistych takich jak dobre imie, cze$¢, godnos¢, sfera prywatnoéci
zycia poprzez wielokrotne ublizanie, ponizanie, oczernianie Pana S. B. - nazywajac go (...)itd. za co skladam wyrazy
glebokiego ubolewania” - bez dodatkowych komentarzy,

- zobowigzania do opublikowania w terminie 7 dni od prawomocno$ci wyroku na lamach Gazety (...) na pierwszej
stronie tekstu o§wiadczenia nakreslonego duza pogrubiong czcionkg w ramce o rozmiarach 25cm na 35c¢m o trescei:
~Ja K. M. przepraszam mego najblizszego sasiada pana S. B. zamieszkalego w L. na naruszenie jego dobr osobistych
takich jak dobre imie, cze$¢, godnoé¢ poprzez bezprawne i bezpodstawne ponizanie, ublizanie, oczernianie Pana S. B.
za co sktadam wyrazy glebokiego ubolewania” - bez dodatkowych komentarzy,

- zobowiazania pozwanego do przeslania w terminie 7 dni od ukazania sie tego o$wiadczenia listem poleconym na
adres powoda oryginalu wydania powyzszej gazety z przeprosinami,

- zasadzenia kwoty 20.000,00 zt zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu (data
nadania 05.03.2014 1.),

- zasgdzenia kosztéw postepowania.

Roszczenie powod wywiddl z zachowania sgsiada K. M., ktory w jego ocenie co najmniej od sierpnia 2012r. ciagle
narusza jego dobra osobiste, tj. cze$¢, godnosé, dobre imie, sfera prywatnosci i inne.

Pozwany K. M. wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil powddztwo; zasadzit od powoda S.
B. na rzecz pozwanego K. M. kwote 360,00 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu; przyznat ze srodkéw Skarbu
Panstwa na rzecz r.pr. K. B. z Kancelarii Radcy Prawnego w N.(...), ul. (...) kwote 3.394,80 zl w tym 634,80 zl podatku
VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; w pozostalym zakresie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:
Powdd S. B. oraz pozwany K. M. zamieszkuja w L. w bloku przy ul. (...) w sasiadujacych ze sobg mieszkaniach.

Powdd S. B. inicjuje liczne postepowania przeciwko sasiadom. Informacje o poczynaniach powoda byly tematem
artykulow prasowych.

W 2010 r. zglosil do Powiatowemu Inspektora Nadzoru Budowlanego zawiadomienie wykonania prac budowlanych
przez B. i J. M. (rodzicow pozwanego), bez wymaganego zezwolenia. W decyzji z dnia 29 sierpnia 2013 r. (...) w L.
stwierdzil, ze inwestorzy istotnie nie zglosili wykonania prac polegajacych na wyminie poszycia dachowego garazu, do
czego byli zobligowani w §wietle prawa, ale poniewaz prace zostaly wykonane prawidlowo, nie nalozono na nich kary.



Powod czesto wzywal interwencje Policji uzasadniajac je obawami przed grozbami ze strony sasiadéow, w tym
pozwanego oraz uzywaniem wzgledem niego stow obrazliwych. Podczas interwencji dochodzilo pomiedzy stronami
do wymiany zdan z uzyciem wulgaryzmow, relacje pomiedzy nimi byly napiete, lecz funkcjonariusze nie odnotowali,
by pozwany uzywal wzgledem powoda takich stow jak:(...).

W okresie od sierpnia 2012 r. do marca 2014 r. mialo miejsca kilkanascie interwencji:

- w dniu 12 lutego 2013 r. z wezwania powoda z powodu uszkodzenia zamka, kiedy po powrocie ze szpitala nie mog}
wej$¢ do mieszkania - interwencja funkcjonariuszy L. S., G. G.,

- wdniu 18 kwietnia 2013 r. z zawiadomienia powoda, iz pod blokiem znajduje sie kradziony motor, druga interwencja
w tym dniu wywolana zgloszeniem powoda, iz sgsiad J. J. (1) robil mu zdjecia podczas wykonywania prac na dzialce,
powdd czul sie zagrozony, poniewaz zdjecia moga trafi¢ do mafii, ktora bedzie miala za zadanie go zlikwidowaé -
interwencja funkcjonariuszy M. D. (1) i L. S,,

- w dniu 09 sierpnia 2013r. z zawiadomienia powoda, ktéry twierdzil, Ze na terenie posesji bloku pozwany stosowat
wzgledem niego grozby karalne wypowiadajac stowa: ,,(...)”. K. M. zaprzeczyl takim slowom, natomiast uzywal wobec
powoda stow: ,(...)” - interwencja funkcjonariuszy M. S. i M. D. (1),

- w dniu 14 sierpnia 2013 r. z wezwania powoda, z powodu grozb karalnych K. M., ktéry mial wyzywac go od (...) i
grozi¢ powieszeniem na krawacie - interwencja funkcjonariusza M. K.,

- w dniu 02 pazdziernika 2013 r. z zawiadomienia powoda, spowodowanego zachowaniem K. M., ktory mial grozié¢ z
samochodu powodowi pod Bankiem Spétdzieleczym w L. (...)- interwencja funkcjonariuszy M. K. i R. S.,

- w dniu 22 pazdziernika 2013 r. spowodowana telefonem powoda wyniklym z naklejenia mu przez nieznanego
sprawce na drzwiach naklejki z napisem ,,(...)” - interwencja funkcjonariusza M. K.,

- w dniu 07 listopada 2013 r. z wezwania powoda spowodowanego tym, ze K. M. mial w szpitalu pokazac¢ mu gest (...)-
interwencja funkcjonariuszy A. B.iR. S.,

- w dniu 14 listopada 2013 r., kiedy powod zawiadomil, iz zostal zaatakowany kostka brukowa przez K. M. kiedy
wchodzit do klatki schodowej, a atakujgcy mowil do niego: ,(...)” - interwencja funkcjonariusza A. B.,

- wdniu 01 grudnia 2013 r. z zawiadomienia powoda, ktdry zglosil, ze grupa nieznanych oso6b wérod ktoérych rozpoznat
K. M., dzwonila i kopala po jego drzwiach, a K. M. wyzywal go od(...)i grozil zabiciem, co powdd odczytal jako grozby
karalne, podczas interwencji pozwany zachowywal sie spokojnie, za§ powod instruowal funkcjonariuszy jak maja
postepowaé, w obecnos$ci funkcjonariuszy strony szeptaly do siebie, lecz funkcjonariusze nie slyszeli stow, powod
twierdzil, ze pozwany nazwat go (...) - interwencja funkcjonariuszy K. W. (1) i P. M.,

- w dniu 11 lutego 2014 r. kiedy K. M. miat wyzywa¢ i grozi¢ powodowi stojacemu na przystanku pozbawieniem zycia,
kiedy przejezdzal samochodem, a $wiadkiem tego mial byé J. J. (2) - interwencja funkcjonariuszy R. S. i M. K.

Podczas interwencji w dniu 09 sierpnia 2013 r. w obecnoéci funkcjonariuszy M. S. i M. D. (1) K. M. rozpytywany
przez funkcjonariuszy, kiedy spostrzegt powoda wchodzacego do mieszkania wypowiedzial do niego stowa: ,(...)".
Slowa te powod odebral jako grozbe, nie za$ naruszenie jego dobr osobistych lub zniewazenie. W nastepstwie
powyzszego zdarzenia w sierpniu 2013 r. powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa
grézb karalnych, tj. grozby powieszenia na krawacie przywiazanym do barierki schodéw przed mieszkaniem powoda.
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prokuratura Rejonowa wL.odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie
wypowiadania grozb karalnych pozbawienia zycia pod adresem S. B. w okresie od 09 do 15 sierpnia 2013r. w L.
przez K. M., ktére to obawy wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione - tj. przestepstwa
z art.19081 k.k. w zw. z art.9181k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.



Zaskarzone przez powoda postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez postanowienie Sagdu Rejonowego w L. z
dnia 18 listopada 2013r. do sygn. II Kp 350/13.

Powdd nie zglosil zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zniewazenia lub znieslawienia, tylko grozb karalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, dokumentéw z akt Prokuratury
Rejonowej w L. Ds. 1190/13, zeznan §wiadkow oraz stron niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu powodztwo z jakim powod wystapil w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na udzielenie mu ochrony
prawne;j.

Odwolujac sie do treéci art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze dla uwzglednienia
zadania okre$lonego w art. 24 k.c. wystarczajace jest wykazanie, ze dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny,
przy czym z przepisu tego wynika domniemanie bezprawno$ci dzialania pozwanego. To na pozwanym ciazy obowiazek
wykazania, ze podjete przez niego dzialanie lub jego zachowanie nie byto bezprawne.

Dla zasadzenia roszczenia pienieznego na rzecz powoda konieczne jest wykazanie obok bezprawnosci jeszcze
zawinionego dzialania pozwanego, przy czym wystarczajace jest wykazanie cho¢by najmniejszego stopnia winy.

Uwzglednienie roszczenia opartego na konstrukeji ochrony dobr osobistych wymaga wykazania przez powoda, ze do
naruszenia dobra osobistego doszlo za$ decydujgce znaczenie dla oceny czy do takiego naruszenia doszlo sg kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucia strony.

Powod powolal sie na to, iz pozwany co najmniej od sierpnia 2012 r. ciggle narusza jego dobra osobiste, tj. czes¢,
godnoé¢, dobre imie, sfera prywatnoéci i inne. Powolal sie przy tym na liczne nieskonkretyzowane zdarzenia, wskazal
takze dwie konkretne daty, tj. 09 sierpnia 2013 r. w bloku oraz 07 pazdziernika 2013 r. na oddziale kobiecym w szpitalu.

Ustalony stan faktyczny ukazal, iz relacje pomiedzy stronami sa bardzo napiete. Skladajacy w sprawie zeznania
funkcjonariusze Policji potwierdzili, iz wielokrotnie interweniowali w bloku przy ul. (...) zamieszkalym przez strony,
a interwencje mialy miejsce gléwnie z wezwania powoda, ktéry uskarzal sie na nekanie, grozby i wyzwiska ze
strony pozwanego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zaden z funkcjonariuszy w zasadzie nie byl bezpoSrednim, naocznym
Swiadkiem wyzwisk powolanych w pozwie ,miotanych” przez pozwanego pod adresem powoda - za jednym
wyjatkiem zdarzenia z dnia 09 sierpnia 2013 r. Uwlaczajace powodowi zachowanie i wyzwiska pozwanego nie zostaly
potwierdzone zeznaniami obiektywnych $wiadkow. K. W. (2) i S. P. twierdzili, iz byli obecni przy tym jak mlody
mezczyzna, wyzywal powoda slowami powolanymi w pozwie. K. W. (2) nie byl jednak w stanie zidentyfikowa¢ tego
mlodego mezczyzny, ktérego raz widzial, a innym razem tylko slyszal glos. S. P. mial przechodzié i styszeé¢ wyzwiska,
lecz jego zeznania jako osoby nieobiektywnej i pozostajacej w bliskiej relacji kolezenskiej z powodem nie zostaly
uznane za wiarygodne. Funkcjonariusze Policji wykluczyli, by podczas ich interwencji byly obecne osoby postronne.

Powod powolywat sie takze na to, ze niezidentyfikowane osoby dzwonily do niego uzywajac domofonu, pukaly do
drzwi, uszkodzily mu zamek, lecz nie byl w stanie wskaza¢ osoby odpowiedzialnej. Nie zostalo takze wykazane, by
naklejke na drzwiach powoda z napisem ,(...)” umie$cil pozwany, ktory powyzszemu zaprzeczyt.

Niezaleznie od niewykazania, by sprawca tych nekajacych zachowan wzgledem powoda byl pozwany, Sad Okregowy
zauwazyl, iz powdd nie dochodzi ochrony débr z powodu umieszczenia na drzwiach naklejki, pukania i dzwonienia
domofonem, lecz z powodu kierowania do niego wyzwisk:(...).

Powdd nie wykazal, by w dniu 07 pazdziernika 2013 r. kiedy zostal przetransportowany na oddzial szpitala w L.,
pozwany odnalaz} go i to na oddziale kobiecym, gdzie mial go zwyzywaé. Ponadto z notatki funkcjonariuszy policji
wynika, iz powod powolywal sie wowczas na grozby pozbawienia zycia, nie zas wyzwiska. Pozwany jest osoba, ktéra
przed Sadem jawila sie jako zréwnowazona i rozsadna. Malo prawdopodobnym jest, by §ledzit powoda, dotart do niego
w szpitalu i to na oddziale, na ktérym powod zostal umieszczony wyjatkowo, tylko po to, by go wyzywac.



Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 09 sierpnia 2013 r. to zostala dolaczona dotyczaca tego zajsScia notatka z dnia 27
wrzeénia 2013 1. z ponownego rozpytania funkcjonariuszy interweniujacych w tym dniu, tj. M. D. (1) oraz M. S.,
w ktorej M. S. przyznal, iz podczas rozmowy z powodem w tym dniu, pozwany odezwal sie do powoda slowami:
»(...)”. Skladajac zeznania w sprawie wskazani funkcjonariusze zaprzeczyli, by takie stlowa padly. Z uwagi na liczne
interwencje odbywane w czasie stuzby, w tym te z udzialem stron oraz uplyw czasu, mieli prawo powolaé sie na
niepamie¢. Wskazane wyzwiska nie znalazly odzwierciedlenia w zapisie w notatniku urzedowym z interwencji w
tym dniu, lecz w ocenie Sadu bylo to spowodowane tym, iz jak wynika z notatki z dnia 27 wrzeénia 2013 r., powod
nie tyle poczul sie urazony slowem ,(...)”, lecz odczuwal zagrozenie dla swojego zycia. W notatniku za$ znajduja
odzwierciedlenie jedynie takie zapisy, jakie maja istotne znaczenie dla uczestnikéw interwencji oraz funkcjonariuszy.
Skoro powod nie powolal sie na obraze jego czci konkretnymi stowami, tylko na obawy o zycie i zdrowie, adekwatny
do zgloszenia zapis znalazl sie w notatce, nie za$ taki, ktéry dotyczylby naruszenia czci, godnoéci lub dobrego imienia.
O tym, ze powod odbieral zachowanie i stowa pozwanego jako grozbe zamachu na zycie i zdrowie, nie za$ jako
naruszenie jego dobr osobistych, $wiadcza jego dalsze poczynania. Mianowicie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przez pozwanego na jego szkode przestepstwa grozb karalnych z art. 190 § 1 k.k., nie za$ znieslawienia art. 212 k.k. lub
zniewazenia z art. 216 k.k. Nawet taka kwalifikacja czynu okazala sie nieuzasadniona, poniewaz odmoéwiono wszcezecia
dochodzenia z uwagi na brak znamion dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Aby oceni¢ czy i w jakim stopniu okreslone zachowanie narusza dobro osobiste konieczne jest jego indywidualna
i konkretna ocena oraz osadzenie w kontekscie zachowania, ktére do takiego naruszenia mialoby doprowadzié.
Sam stan permanentnego zagrozenia powoda, wyczekiwania, wyczulenia na niewlaciwe zachowanie pozwanego, bez
konkretnego wykazania zachowan co do czasu i miejsca oraz stwierdzenia powyzszego obiektywnymi dowodami nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd swoim zachowaniem potegowal napieta atmosfere, w jakiej zamieszkiwal. Pomimo
iz osoby postronne nie byly Swiadkami insynuowanych nagannych zachowan pozwanego, powo6d niejako je kreowal,
wyolbrzymial i utrwalal opowiadajac o nich funkcjonariuszom oraz znajomym. Tym samym sam nakrecal spirale
napiecia i niecheci sgsiadow w stosunku do siebie. Nie majac pewnosci oskarzal pozwanego o naganne zachowania i
podnosil swoje pokrzywdzenie, kiedy pozwany tym oskarzeniom w stanie wzburzenia zaprzeczal. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze powdd sam generuje sytuacje, ktére potem interpretuje w kategoriach pokrzywdzenia i usiluje
wywodzi¢ z nich skutki prawne. Takie zachowanie stanowi za$ naduzycie prawa i nie zasluguje na ochrone (art. 5 k.c.).

Liczba interwencji policji wyzwanych z zawiadomienia powoda wskazuje na podwyzszony i nieadekwatny do
zagrozenia stan wyczulenia powoda na wlasng osobe. Subiektywne przekonanie powoda o naruszeniu jego dobr
osobistych nie zastuguje na ochrone, o ile nie znajduje zrozumienia w obiektywnym odbiorze takich sytuacji.

Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzié¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do
negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie od subiektywnych odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz
takich, ktére z ré6znych wzgledoéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych
podmiotéw (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. I ACa 353/05 LEX nr 175202). Wrazliwo$¢é powoda
nie koreluje z obiektywnym spolecznym odczuciem, ktére dopiero stwarzaloby podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Poniewaz nie zostalo wykazane, by do naruszenia débr osobistych powoda doszlo, zbedna jest analiza tych zdarzen
pod katem ich bezprawno$ci i zawinienia.

Z przyczyn powyzej naprowadzonych, przy zastosowaniu art. 23 i 24 oraz 448 k.c. powddztwo zostalo oddalone.

Powod zostal zwolniony w caloSci od kosztow sadowych. I byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu.



Powod utrzymuje sie tylko z renty, ciaza na nim zobowigzania alimentacyjne. Sad wzial jednak pod uwage, ze powod
wielokrotnie wytaczal juz procesy sadowe. Z urzedu Sadowi Okregowemu wiadomo, ze wszczyna liczne postepowania
sagdowe oparte na konstrukcji ochrony dobr osobistych. Pomimo bezzasadno$ci roszczen, ktére sa oddalane,
wszczyna kolejne postepowania. Jest pouczony o konieczno$ci wgladu w koszty jakie generuje, lecz pouczenia w
tym przedmiocie nie dajg rezultatu. Mial §wiadomos$é obowiazkéw fiskalnych zwigzanych z prowadzeniem sprawy.
Powinien zatem na réwni z innymi osobami ponosi¢ koszty inicjowanych spraw sadowych. Na podstawie art. 108
u.k.s.c. zwolnienie od kosztéw sadowych nie uwalania strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Dlatego
pomimo nienajlepszego statusu materialnego powoda Sad Okregowy ocenil, Ze nie zachodzi ,,szczegolny przypadek” z
art. 102 k.p.c. i nie postanowil o odstgpieniu od obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz strony pozwanej
w caloSci, lecz zasadzil od niego kwote 360,00 zt na rzecz pozwanego tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu, tj.
zastepstwa procesowego w czeéci dotyczacej roszczenia niemajatkowego.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac o calo$ci, wnidst powod S. B., ktory zarzucit

1.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace w
szczegoblnosci na przyjeciu, ze powod nie wykazal, ze we wskazanych w pozwie zdarzeniach pozwany dopuscil sie
zachowan, ktore obiektywnie mozna ocenic¢ jako naruszenie dobr osobistych powoda;

b) art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw polegajace w szczeg6lno$ci na:

- dokonaniu oceny dowodu z zeznan Swiadka K. W. (2) w sposo6b nasuwajacy zastrzezenia co do ich zgodnosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie ich za zbyt ogélnikowe a tym samym nie mogace staé sie podstawa
ustalen faktycznych, co do tego, ze powod w obecnosci Swiadka uzyt stow ,(...)”;

- dokonanie oceny dowodu z zeznan Swiadka S. P. w spos6b nasuwajacy zastrzezenia co do ich zgodnoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie ich za malo precyzyjne co do dat zdarzen oraz niewiarygodne z uwago na
bliska znajomoé¢ swiadka z powodem;

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c. oraz art. 488
k.c. poprzez ich nie zastosowanie , podczas gdy wypowiedzi pozwanego w szczegdlnosSci skierowane do powoda w
obecno$ci K. W. (2) i S. P. oraz opisane w notatce sluzbowej Komendy Policji z dnia 27 wrzeénia 2013 r. naruszyly
dobre imie powoda;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 20 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda w formie podanej we wnioskach apelacji. Pow6d wniost takze o
nie obciazanie go kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda S. B. jest uzasadniona jednak w niewielkiej czesci.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena
prawidlowosSci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym stosowaniu
przepiséw procesowych.



I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, poza ocena przebiegu zdarzenia z dnia 9
sierpnia 2013 r. (0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia) Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawnoéci
tych wnioskow §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty
stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze oméwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad I instancji dat
wiare, a ktéorym odmowit takiego waloru.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orz. Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95).

Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03, OSNC
2005, nr 5 poz. 91) wyjasnial, ze wykroczenie przez sad poza granice statuowane art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowoddéw zaklada wykazanie, , ze wnioski wyprowadzone przez sad z zebranego materialu
dowodowego byly nielogiczne badz sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego albo, ze sad opar} swe ustalenia
na dowodach nieprawidlowo przeprowadzonych lub poczynionych bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysungé¢ wnioski odmienne.

W zarzutach apelujacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw
przy ocenie zeznan Swiadkow K. W. (2) i S. P.. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢ w Swietle powolanych
wezedniej pogladow judykatury a ocena dokonana przez Sad Okregowy tych zeznan zasluguje na pelna akceptacje
Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal: ,K. W. (2) (od 00:49:56 k.74) odniost sie do dwoch
zdarzen, kiedy mial slysze¢ jak mtody mezczyzna krzyczy za powodem wyzwiska uzywajac stow(...), lecz nie byl w stanie
sprecyzowat dni, w ktorych do tych zdarzen doszlo: przed blokiem jesienia, a drugim razem na klatce schodowe;j.
Nie byl takze w stanie sprecyzowaé kim byl ten mlody mezczyzna, ktéry wyzywal powoda. Z ust §wiadka nie padto
wskazanie na pozwanego. Z uwagi na ogoélnikowo$¢ zeznan $wiadka Sad nie mogl uczynic ich podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka S. P. (od 00:57:41 k.74) nie przekonaly Sadu. Swiadek podal, ze odwiedzajac powoda podczas
Swiadczenia mu pomocy np. przy okazji zakupéw wielokrotnie slyszal jak pozwany wyzywal powoda stowami pedal,
pederasta, takze podczas wynoszenia powoda przez pogotowie lub w obecnoéci funkcjonariuszy policji, kiedy $wiadek
szedl do powoda, pozwany mial pyta¢ §wiadka, ,(...)”. Oceniajac odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych Sad
zobligowany jest ustali¢ konkretne okoliczno$ci zdarzenia, ich kontekst, miejsce, uczestnikéw i czas, podobnie jak w
przypadku odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony. Swiadek co prawda przyznal, ze wielokrotnie slyszal jak pozwany
wyzywa powoda slowami podanymi w pozwie, lecz nie sprecyzowat w jakich konkretnie dniach to nastapilo, jaka byta
reakcja powoda w poszczegblnych przypadkach. Watpliwe jest, by pozwany dopuszczal sie tak nagannego zachowania
w obecnoéci 0sob trzecich, w tym pracownikéw pogotowia lub funkcjonariuszy policji. Swiadek nie wyjaénil gdzie
i przy jakiej okazji przechodzil, kiedy slyszal powolane wyzwiska. Nie stwierdzil, by za kazdym razem padaly te
konkretne slowa, ktérymi powod poczut sie urazony. Za$ co do pytania, jakie mial skierowa¢ do niego pozwany podczas
wpuszczania do klatki, Sad zauwaza, ze nie byly to slowa skierowane bezposrednio do powoda, zatem nie mog} sie
czu¢ nimi urazony. Niniejsza sprawa nie dotyczy naruszenie dobr osobistych §wiadka, lecz S. B.. Zachowanie zatem
pozwanego wzgledem innych oséb, nawet jesli jego przedmiotem jest osoba powoda, jest irrelewantne dla niniejszej



sprawy. Swiadek nie byl obiektywny z uwagi na znajomo$¢ z powodem, ponadto z twierdzen powoda wynika, iz
Swiadek byl jego podopiecznym, mog} sie zatem czu¢ zobowigzany do skladania zeznan podlug woli powoda”.

W takiej ocenie nie mozna dopatrze¢ sie braku logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
wnioskowania sadu w sposoéb wykraczajacy poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy uwzglednil tez jednoznaczne praktyczne zwigzki przyczynowo — skutkowe co prowadzi do
wniosku, ze w tym zakresie nie zostala podwazona przez apelujacego ocena dowodéw wskazanych §wiadkow.

Stwierdzenie to mozna zreszta odnie$¢ do oceny pozostalych dowodéw poza notatka z dnia 27 wrzeSnia 2013 r.
sporzadzona przez ST. asp. A. M., znajdujaca sie w aktach dochodzenia Ds. 1190/13, ktére zakonczylo sie odmowg
wszczecia dochodzenia w sprawie wypowiadania grozb pozbawienia zycia pod adresem S. B. w okresie od 9 sierpnia
do 15 sierpnia 2013 r. w L. przez K. M., ktore to grozby wywolywaly u w.w. pokrzywdzonego uzasadniong obawe,
ze zostana spelione — tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. Z notatki tej wynika, ze jej autor przeprowadzil rozmowe z
funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w L. asp. M. S. co do interwencji w dniu 9 sierpnia 2013 r. wynikajacej
ze zgloszenia S. B.. Z informacji udzielonej przez asp. M. S. wynika, ze po przybyciu na miejsce funkcjonariusze zastali
S. B. przez klatka schodowa bloku w ktérym mieszka. S. B. o§wiadczyl im, ze jego sasiad K. M. mial wypowiada¢ pod
jego adresem grozby pozbawienia zycia ktorych sie obawia i boi wej$¢ do klatki schodowej. W zwiazku z czym policjanci
weszli do klatki schodowej ze S. B., a asp. M. S. udal sie do mieszkania K. M. celem przeprowadzenia z nim rozmowy na
okoliczno$¢ calego zajécia. Z mieszkania wyszedt K. M. i gdy zobaczyt dochodzacego do swojego mieszkania S. B. zaczal
mu ublizaé¢ slowami (...)". Wedlug aspiranta slowa te S. B. odebrat jako grozbe w zwiazku z czym policjanci polecili
zlozy¢ stosowne zawiadomienie w sprawie wypowiadania pod jego adresem grozb (notatka k.24 akt Ds. 1190/13).

To 7e zeznajac na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. $wiadkowie M. S. oraz M. D. (2) funkcjonariusze Policji,
dysponowali tylko og6lna wiedzg na temat okoliczno$é interwencji przeprowadzanych w bloku, w ktéorym mieszkajg
strony nie moze by¢ zaprzeczeniem informacji zawartych w notce z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Wszak Swiadkowie
ci stanowczo podali, ze relacje pomiedzy stronami byly napiete i dochodzilo nawet do wymiany zdan z uzyciem
wulgaryzmow, lecz nie odnotowali, by w czasie wymiany zdan uzywane byly stowa, ktérymi powo6d poczul sie urazony
skladajac pozew w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego notatka sporzadzona po ponad miesigcu od zajscia z dnia 9 sierpnia 2013 r. niewatpliwie
dawala funkcjonariuszowi, ktoéry brat udzial w interwencji tego dnia z udzialem stron na odtworzenie jej przebiegu.
Trudno bowiem zakladac, ze przytoczone stowa wypowiedziane przez pozwanego bylty wytworem autora notatki badz
jego rozmoéwcy. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze notatka z rozmowy sporzadzona zostala w zwiazku z dochodzeniem
zainicjowanym doniesieniem powoda i byly to czynnos$ci dokonywane przez funkcjonariuszy, ktorym mozna przypisaé
$wiadomos$¢ wypowiadanych stéw co do relacji z interwencji. Natomiast uplyw czasu i liczne interwencje powodowane
zgloszeniami glownie powoda mogly zatrze¢ przebieg tej jednej konkretnej interwencji co jest zrozumiale chocby z
punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego.

Tre$¢é wypowiedzianych pod adresem powoda przez pozwanego stéw w dniu 9 sierpnia 2013 r. niewatpliwie uznaé
nalezy za godzace w cze$¢ i dobre imie powoda co prowadzi do uznania za zasadny co do oceny tego zdarzenia zarzut
naruszenia art. 23 1 24 k.c. Niemniej jednak ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie innych, dalszych naruszen
dobr osobistych powoda, a wiec co do oceny innych okolicznoéci podawanych przez powoda jako podstawa faktyczna
zadania nie mozna dopatrzec sie naruszenia art. 23 i 24 k.c.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 448 k.c. zado$¢uczynienie przewidziane przez ten przepis jest roszczeniem
samodzielnym, niezaleznym od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego
(wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Brak jest jakichkolwiek kryteriow
szczegolowych okreslajacych relacje pomiedzy roszczeniami przystugujacymi na wypadek naruszenia dobr osobistych.
Role moderatora pelni tu sad i jego ocenie ostatecznie pozostawiona zostaje zaréwno celowo$¢ skorzystania z
konkretnego Srodka, jak réwniez sposob, w jaki ma on by¢ zastosowany. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz ochrona
dobr osobistych Srodkami niematerialnymi jest niezalezna od winy naruszyciela (wyrok SN z 12 grudnia 2002



r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53); jedyna przeslanka ich zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania.
Natomiast bezprawno$¢ nie wystarcza do zasadzenia odpowiedniego zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad rzadzacych odpowiedzialno$cig cywilng
oraz systemem ochrony dobr osobistych. Wskazuje na to usytuowanie art. 448 k.c. w tytule VI ksiegi trzeciej k.c.
"Czyny niedozwolone". Generalna zasada odpowiedzialnoSci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéow
niedozwolonych jest za$ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialno§¢ oparta na ryzyku lub zasadach
wspolzycia spolecznego jest dopuszezalna tylko, gdy zostala wyraznie przewidziana w tresci przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 135/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004 1., V CK 69/04). W konsekwencji Sad
Najwyzszy w orzecznictwie stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym art. 448 k.c. moze by¢ stosowany tylko w przypadku
zawinionego naruszenia dobra osobistego (np. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz.
53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2006 r., I PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8,poz. 101).

Artykul 448 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w przypadku kazdego stopnia winy, niezaleznie od jej natezenia (wyrok
SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2006 1., IT PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8,poz. 101). Jednakze, stwierdzenie cho¢by winy nieumys$lnej po stronie
naruszyciela nie wystarcza do zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sad orzekajacy moze bowiem,
ale nie musi przyzna¢ zado$éuczynienia (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz.
53; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8,poz. 101). Wynika to zaréwno z treSci art. 448 k.c. ("sad
moze"), jak i z funkeji zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie
powinno by¢ bowiem traktowane jako majace charakter lub cho¢by tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na
zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia zlagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zar6wno mozliwo$¢ zasadzenia jak i wysoko$é odpowiedniej sumy
pienieznej, sad musi wzigé pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zado$¢uczynienia (wyrok SN
z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia 2005 1., I CK 256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie
naruszyciela, do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sad musi
kazdorazowo oceni¢, czy spelione sa przestanki do uwzglednienia tego $srodka ochrony débr osobistych. Podstawa
odmowy zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (wyrok SN z
11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004
nr 4, poz. 53), przebaczenie sprawcy, niewlasciwe zachowanie poszkodowanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V
CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Istotny jest réwniez rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 16 kwietnia
2002r., VCKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ponadto, sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania
tego Srodka (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Musi rowniez odpowiedzieé
na pytanie, czy nie bedzie wlaciwe ograniczenie sie do Srodkow niemajatkowych. Nalezy rowniez podkreslié, iz
pozostawienie uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej sumy pienieznej ma zapobiegaé naduzywaniu art.
448 k.c.

Biorgc powyzsze zapatrywania judykatury pod uwage Sad Apelacyjny mimo czeéciowego uznania zgdania pozwu
w zakresie dotyczacym naruszenia dobr osobistych powoda slowami ,,(...)” wypowiedzianymi przez pozwanego
w dniu 9 sierpnia 2013 r. uznal, ze forma przeprosin listem poleconym jest wystarczajaca rekompensatya za to
naruszenie. Okolicznoéci tego zdarzenia, niewielka ilos¢ os6b w nim uczestniczacych to jest same strony oraz dwoch
funkcjonariuszy ktorzy juz tych stow nie pamietaja nie uzasadnia przeprosin na tamach Gazety (...). Do tego dodac
trzeba, ze to jednorazowe naruszenie nawet dajace mozliwo$¢ przypisania winy pozwanemu jednak o nieznacznym
stopniu z uwagi na konflikt wystepujacy miedzy stronami i zachowanie powoda, ktéry wielokrotnie wzywal Policje
na interwencje zarzucajac pozwanemu rézne zachowania — nie daje podstaw do zastosowania art. 448 k.c. Trzeba
bowiem mieé¢ na wzgledzie wszystko to co zostalo ustalone i podane przez Sad Okregowy co do funkcjonowania
powoda w Srodowisku. Nie mozna tez pominac tego, ze pozwany wypowiedzial stowa ,,(...)” po tym jak ujrzal powoda z



funkcjonariuszami Policji na kolejnej interwencji gdy ci zapukali do drzwi jego mieszkania. Byta to wiec niedozwolona
reakcja jednak majaca swe zrodlo w gleboko zaburzonych relacjach sasiedzkich.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie wymagane tym przepisem elementy i w pelni czytelne sa motywu prowadzace do wydania orzeczenia.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 102 k.p.c.

W odniesieniu do zasady shusznoéci w art. 102 k.p.c. okre§lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje
mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo nieobciazania jej w ogdle tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12, niepubl.). Zalicza sie do tych "wypadkéw"
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach,
ktore jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja
majatkowa i zyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.).
Zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegblnie uzasadnionego
wypadku, ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegélnie
uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego
pod osad, przy uwzglednieniu zasad wsp6lzycia spolecznego.

Sam fakt trudnej sytuacji powoda nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na to, ze jego zadanie w
przewazajacej cze$ci bylo nieuzasadnione. Do tego dla zastosowania art. 102 k.p.c. znaczenie maja okolicznoS$ci sprawy
wezedniej przedstawione. Trzeba tez zaznaczy¢, ze powdd nie zostal obciazony calo$cia kosztow bowiem czeScia z nich
obcigzono Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono w oparciu o
art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



