Sygn. akt I ACa 976/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Robert Jurga (spr.)
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. G.i L. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I C 191/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w miejsce wskazanej w nim daty ,,13
maja 2010 r.” wpisyje date ,,4 marca 2014r.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obciqza powdéddek kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO del. Pawel Czepiel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Robert Jurga
IACa 976/15

UZASADNIENIE

Powodki — C. G. i L. G. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie domagaly sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) nastepujacych kwot:



- po 4.087.000 zl tytulem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), obejmujacej
b. parcele 1 kat:(...) oraz (...), objetej lwh(...), stanowiacej wlasno$¢ J. G. na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych z naruszeniem prawa oraz

- po 515.000 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z niemozno$cia korzystania z tej nieruchomoséci
przez okres ostatnich 10 lat,

- wszystko z odsetkami ustawowymi dla kazdej z powodek od kwot po 3.385.000 zl od dnia 13.05.2010 r. do dnia
wydania wyroku, oraz od po kwot 4.602.000 zt od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Ponadto powodki wniosty
o zasadzenie na rzecz kazdej z nich od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
w wysokoSci trzykrotnoSci stawki oplaty minimalne;j.

Na uzasadnienie zadan powodki wskazaly, iz sa nastepczyniami prawnymi J. G., ktéry na mocy decyzji Prezydium
Rady Narodowej m. K. z dnia 21.02.1961 r., zostal pozbawiony prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w
K. w dz. (...) W,, przy ul. (...), obejmujacej parcele 1 kat: (...)oraz(...), objetej Iwh (...). Orzeczenie to zostalo
utrzymane w mocy decyzjg z dnia 12.07.1961 r. Komisji Odwotawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych. Natomiast prawomocng decyzja z dnia 14.05.2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, iz w/w
orzeczenia zostaly wydane z naruszeniem prawa w czedci dotyczacej wywlaszczenia oraz ich niewazno$¢ w czeci
dotyczacej odszkodowania. Powddki podniosly, iz pozbawienie J. G. prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
stanowi pomniejszenie majatku (strate), ktory wszedlby w skltad masy spadkowej po ich ojcu. Wysokoé¢ zgloszonego
roszczenia odpowiada warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, ktorej wltasnosci poprzednik prawny powddek zostat
bezprawnie pozbawiony oraz wartoSci utraconych korzysci za ostatnie 10 lat, przyjmujac, iz odszkodowanie z tego
tytulu waha sie w granicach 1-3 % warto$ci nieruchomosci w skali roku. Jako podstawe swojego roszczenia powodki
wskazaly art. 160 § 1 Kpa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodek kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, iz pow6dki nie udowodnily przedlozonymi dokumentami dochodzonego w sprawie roszczenia, w
tym legitymacji procesowej czynnej. Podniost nadto zarzut przedawnienia dochodzonych przez powddki roszczen
wskazujace, iz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 21.02.1961 r. i decyzji Komisji
Odwolawczej ds. Wywlaszczeniowych z dnia 12.07.1961 r., nastapilo decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 29.12.2000 r. Od tej tez daty powodki posiadaly wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Zatem ich roszczenie przedawnilo sie z uptywem trzyletniego terminu liczonego od chwili stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowej zgodnie z art. 160 § 6 Kpa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panistwa — Wojewody
(...)narzecz powddek C. G.iL. G. kwoty po 3.978.065,35 z ustawowymi odsetkami od kwot po 3.385.000,00 zl od dnia
13 maja 2010 r. do dnia zaplaty i od kwot po 593.065,35 zl od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty ( pkt. I). W pkt II
wyroku powodztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie. Z kolei w pkt. III zasadzono od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powddek C. G. i L. G. kwoty po 5.200,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego a w pkt. IV nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie, z roszczenia
zasadzonego na rzecz powddek, kwoty po 14.372,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a w pozostalej czesci
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia powo6dki byty zwolnione obcigza Skarb Paristwa.

Jak ustalil Sad Okregowy, Prezydium Rady Narodowej m. K. orzeczeniem z dnia 21.02.1961 r., (znak (...)) orzeklo

o wywlaszczeniu nieruchomosci o pow. 6,861 m{ ), obejmujacej b. parcele 1. kat.: (...)oraz (...), polozonej w

K. dz. (...) W. przy ul. (...), objetej lwh (...), stanowiacej wlasno$¢ J. G. oraz o ustaleniu odszkodowania z tego
tytulu. Nastepnie decyzja Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z
dnia 12.07.1961 r. (znak(...)) decyzja ta zostala utrzymana w mocy. Na mocy decyzji wywlaszczeniowe]j przyznano



J. G. odszkodowanie za utracong nieruchomo$¢ w kwocie 347.702 zl. Wyplata tego odszkodowania nastepowala w
ratach rocznych do 1989 r. Pierwsza rata wyniosla 16.976 zl, kolejne raty za lata 1962 r. do 1988 r. po 12.000 zl, a
ostatnia - 6.726 zl. Odszkodowanie obejmowalo: grunty budowalne, budynek murowany, studnie, drzewa uzytkowe,
ozdobne, owocowe i krzewy. Wywlaszczenia i przyznania odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ dokonano
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz. U z 1958
r., Nr 17, poz. 70). J. G. zmarl w 1966 r., a spadek po nim po polowie nabyly jego coérki - powddki — L. G. i C. G.. W dniu
10.12.1990 r. powddki za posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych wystapily o stwierdzenie niewazno$ci w/w
decyzji wywlaszczeniowych. Decyzja z dnia 17.11.1992 1., (znak (...)) Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
odmoéwil stwierdzenia ich niewazno$ci. Po rozpoznaniu skargi wnioskodawczyn, wyrokiem z dnia 13.11.1996 r.,
(sygn. akt IV SA 572/95), Naczelny Sad Administracyjny w W.uchylil decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 17.11.1992 r. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania nadzorczego, decyzja z dnia
30.07.1997 1., (znak (...)) Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odméwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 12.07.1961 r. wydanej
jako ostateczna w sprawie. Po rozpatrzeniu wniosku powddek, decyzja z dnia 10.04.1998 r. (znak (...)) Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia 30.07.1997 r. Na skutek skargi powddek
powyzsza decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 10.04.1998 r., zostala uchylona przez
Naczelny Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 26.06.2000 r. (sygn. akt IV SA 988/98). Rozpatrujac na nowo
wniosek powoddek Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 29.12.2000 r., (znak (...)) uchylil
decyzje swojq z dnia 10.04.1998 r. i stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 21.02.1961
r. oraz decyzji Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 12.07.1961
r. Powodki w oparciu o wydang decyzje, ktéra stwierdzala, iz nie zachodza w sprawie nieodwracalne skutki decyzji
wywlaszczeniowych, co dawato podstawe do zadania naprawienia w naturze wyrzadzonej szkody, w dniu 24.02.2003
r., wystapily do Sadu Okregowego w Krakowie na droge sadowa z pozwem o wydanie nieruchomosci przeciwko
(...) w K. Wytworni (...) — tj. przeciwko 6wczesnemu uzytkownikowi wieczystemu wywlaszczonej nieruchomosci.
Jednocze$nie pismem z dnia 15.12.2003 r. powo6dki wystapily do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z wnioskiem o odszkodowanie za bezprawne wywlaszczenie. Wniosek ten wszczal postepowanie o odszkodowanie ,
ktdre zostalo zawieszone postanowieniem Ministra Infrastruktury i nigdy nie zostalo wznowione. Postanowieniem
z dnia 11.04.2003 r., (sygn. akt I SA 800/01) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wystapil do Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, informujac o istotnych naruszeniach prawa popelionych w sprawie.
Uznajac razgce naruszenie prawa przy wydawaniu przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z
dnia 29.12.2000 r., Minister Infrastruktury dzialajac z urzedu, decyzja z dnia 10.05.2005 r., (znak (...)) stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 29.12.2000 r. Decyzja z dnia 14.05.2009 r.
(znak (...)) Minister Infrastruktury uchylil decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30.07.1997
r. w caloéci i stwierdzil, iz orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m K. o wywlaszczeniu nieruchomoéci z dnia
21.02.1961 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych z 12.07.1961 r. zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa — tj. art. 3 ust. 1 powolanej
ustawy, w czeéci dotyczacej wywlaszezenia nieruchomoéci oraz stwierdzil niewazno$é w/w decyzji w czeSci dotyczacej
odszkodowania. Przedmiotowa decyzja jest ostateczna i przesadza o nieodwracalno$ci skutkow prawnych w czesci
dotyczacej wywlaszczenia. Wobec jej wydania doszlo do umorzenia wszczetego przez powodki postepowania o
wydanie nieruchomos$ci. W dniu 24.02.2010 r. powodki wystapily do Sadu Rejonowego dla (...)w K. (sygn. sprawy I
Co 463/10/S) z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej w sprawie o zaplate 7.670.000 zl. Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. w piSémie z dnia 12.05.2010 r., stwierdzil, iz brak jest mozliwo$ci
zawarcia ugody. Pomimo tego powddki w dniu 16.06.2010 r. zwrdcily sie do Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
— Starosty (...)z ponowna propozycja zawarcia ugody, wyrazajac gotowo$¢ poczynienia ustepstw w zakresie swojego
roszczenia w przypadku dojécia do porozumienia. W odpowiedzi Prezydent Miasta K. w piSmie z dnia 30.07.2010 .
odmowit zawarcia ugody stwierdzajac jednocze$nie, ze stoi na stanowisku, iz organizacja uprawniona w tej sprawie
do podejmowania decyzji za Skarb Panstwa jest Wojewoda (...). Kontynuujac starania o polubowne rozwigzanie
sporu powd6dki zwrdcily sie w dniu 17.08.2010 r. do Wojewody (...). W odpowiedzi Wojewoda (...), pismem z dnia
6.09.2010 r., poinformowal o mozliwo$ci prowadzenia rozméw ugodowych. Ostatecznie jednak Wojewoda (...) w
piSmie z dnia 23.12.2010 r. stwierdzil, iz brak jest podstaw dla roszczenia powo6dek skierowanego wobec Skarbu



Panstwa — Wojewody (...) dotyczacego wyplaty zadanego odszkodowania. J. G. byl wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci od 1934 r. do chwili, kiedy zostal z niej wywlaszczony w 1961 r. W chwili wywlaszczenia w sklad

przedmiotowej nieruchomosci wchodzil grunt o pow. 6.861 m(?), budynek pensjonatu o pow. uzytkowej 1013,82

(2)) § kubaturze 4.867,14 m((3)  zielen w postaci drzew i krzewow. Budynek pensjonatu zostal ukonczony w 1939

r., jednakze wybuch wojny uniemozliwil podjecie w nim dzialalno$ci hotelarsko — gastronomicznej. W czasie wojny
w nieruchomosci stacjonowaly wojska niemieckie. W 1946 r. budynek zostal zajety na ok. 1,5 miesigca przez Armie
Radziecka, a nastepnie przez Wojsko Polskie. Po wojnie J. G. nie odzyskal nad nieruchomoscia wtadztwa. W 1947
r. nieruchomo$¢ zostala zajeta przez Panstwowy Zaklad (...) na potrzeby jego dzialalnoéci. Budynek pensjonatu
potozony na przedmiotowej nieruchomoéci byl 1- pietrowy z poddaszem uzytkowym, podpiwniczony, murowany,
kryty dachéwka. Posiadal 3 tarasy, stolarke okienng i drzwiowa typu mieszkaniowego. W Srodku byt wytynkowany, z
zewnatrz w stanie surowym. W pokojach, hallu i korytarzach znajdowaly sie parkietowe debowe. Budynek ogrzewany
byl piecami kaflowymi. Zalozona zostala instalacja elektryczna, wodno — kanalizacyjna pionowa, bez kanalizacji
poziomej, dotu kloacznego i bez zamontowanych urzadzen sanitarnych. Stan zaawansowania budowy w chwili objecia

m'

budynku przez (...) wynosil 80 %, a zuzycie czeSci istniejacych okreslono na 10 %. Wewnatrz budynku J. G. zgromadzil
urzadzenia sanitarne (wanny, umywalki, muszle klozetowe), oraz wyposazenie kuchni, ktére mialy by¢ podtaczone do
istniejacych instalacji. Wyposazenie to za pokwitowaniem zostalo przejete przez (...). Nieruchomo$¢ byta obsadzona
drzewami dekoracyjnymi, znajdowat sie na niej duzy sad wisniowy. Przed 1961 r. na nieruchomoéci staly tez budynki
gospodarcze i str6zowka. Obecnie b. pgr(...)kat. (...) i(...)wchodza w sktad dzialki nr (...) o pow. 2,0813 ha, obr.(...)
jednostka ewid. K., objetej ksiega wieczysta nr (...). Uzytkownikiem wieczystym wskazanej dzialki jest Instytut (...)
SA w K.. Warto$¢ rynkowa fragmentu dzialki gruntu nr (...) obr.(...) jednostka ew. K. w granicach(...). parcel (...) kat.

(...)o facznej pow. 6.861 m((?) wg stanu z daty wywlaszczenia wynosi 6.188.000 zl. Warto$¢ odtworzeniowa budynku

posadowionego na w/w dzialkach, ktérego wlascicielem byl J. G. wg stanu na dzien wywlaszczenia, a cen obecnych
wynosi 1.986 000 zl. Wartoé¢ wyplaconego odszkodowania w kwocie 347.702 (starych) zl z tytulu wywlaszczenia
nieruchomodci stanowigcej czesS¢ dzialki nr (...) obr.(...) jedn. ew. K. przy uwzglednieniu sily nabywczej pieniadza
obecnie wynosi réwnowarto$¢ 59.000 USD (okoliczno$é ostatecznie przyznana przez strony na rozprawie w dniu
24.02.2015T.).

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Podmiotem legitymowanym biernie w niniejszej sprawie jest Skarb Pafistwa reprezentowany przez Wojewode (...).
Sad Najwyzszy w uchwale w sktadzie 7 sedziéw z dnia 7.12.2006 r. (sygn. III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79, Lex nr
203873), zajal stanowisko, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz.
191 ze zm.) takze wtedy gdy stwierdzenie jej niewaznos$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
nastapilo po dniu 26.05.1990 r. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze Zrédlem szkody jest wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej i tej wlasnie decyzji dotyczy ocena bezprawnosci. Przyjeto takze, ze delikt stanowi wydanie
decyzji naruszajacej prawo i z tym faktem nalezy laczy¢é powstanie zobowiazania, a nie z faktem wydania decyzji
w trybie nadzoru. Innymi slowy decyzja nadzorcza otwiera jedynie w sposob prejudycjalny mozliwosé dochodzenia
odszkodowania od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Decyzja wydana w trybie nadzoru jest jedynie
przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie jest zdarzeniem skutkujacym powstaniem
samego zobowiazania. W konsekwencji powyzszego w uzasadnieniu uchwaly powiekszonego skladu wyrazono poglad ,
ze przepis art. 36 ust.3 pkt.3 powolanej ustawy jest podstawa przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoéci za
wydanie wadliwych decyzji administracyjnych, niezaleznie od daty, w ktérej nastapilo stwierdzenie ich wadliwoS$ci
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2007 roku, V CSK 425/06, Lex nr 277245 ). W ocenie Sadu
Okregowego organem wlasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie winien by¢ Wojewoda
(...). Orzeczenie z dnia 21.02.1961 r. — wydane z razacym naruszeniem prawa, wydane zostalo przez Prezydium
Rady Narodowej m. K., za§ w obecnym porzadku prawnym organ taki nie istnieje. Stosownie za$ do zapisu art. 65
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 21.01.2000 roku o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej ( Dz. U. z 2000 1., nr 12, poz. 136 z pdzn. zm.) w postepowaniach sadowych, w ktérych strona jest Skarb



Panstwa wynikajacych z dzialalnoéci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosSci prawnej,
ktére przed dniem 1.01.1999 roku zostaly zlikwidowane - Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe tej jednostki. Przepis ten uzasadnia legitymacje Wojewody (...) do reprezentowania Skarbu Panstwa
w niniejszym procesie. Podstawe prawna roszczen powddek w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 160 Kpa w
brzmieniu obowigzujacym przed jego uchyleniem, ktore nastapilo z dniem 01.09.2004 r. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.04.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2004 1., nr 162,
poz. 1692. Stosownie do art. 5 wyzej cytowanej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia ustawy w zycie, przy czym do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., ktorej niewaznoéc lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. ( por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r. sygn. akt
IIT CZP 112/10, Lex nr 751460). Powbdki posiadaja legitymacje procesowg czynng do wystepowania w niniejszym
zainicjowanym przez nie procesie. Sa one bowiem spadkobiercami J. G., ktory zostal bezprawnie wywlaszczony ze
swojej nieruchomosci w 1961 r. Okoliczno$¢ te, jak i prawo wlasnosci J. G. do nieruchomosci w dacie wywlaszczenia,
potwierdzajg zalaczone do sprawy dokumenty. Wskaza¢ nalezy, iz dopiero od momentu uprawomocnienia sie decyzji
nadzorczej Ministra Infrastruktury z dnia 14.05.2009 r. rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia
powodek gdyz zgodnie z §6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 Kpa albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 Kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Powodki wniosly powddztwo do sadu powszechnego z zachowaniem w/w terminu
okreslonego w art. 160 § 6 Kpa - w dniu 2.02.2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
strony pozwanej, iz wydanie przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa decyzji z dnia 29.12.2000 r., calkowicie wadliwej
jak sie nastepnie okazalo, stanowilo chwile, w ktérej powodki dowiedzialy sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, z ktérym to faktem pozwany Skarb Panstwa wigze zarzut przedawnienia. Z chwilg bowiem gdy
wydano te decyzje powddki uzyskaly mozliwo§é odzyskania wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja ta
bowiem wyrazZnie stwierdzala, iz nie zachodza w sprawie nieodwracalne skutki decyzji wywlaszczeniowych, co dawalo
podstawe do zadania naprawienia szkody w naturze. Powodki opierajac sie na wskazanej wadliwej decyzji wystapily
na droge sadowa z pozwem o wydanie nieruchomosci. Postepowanie to zostalo jednak umorzone, a podstawg tego
umorzenia byl fakt wydania przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 14.05.2009 r., a wczeéniej decyzji tegoz
samego organu z dnia 10.05.2005 r. stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 29.12.2000 r. Obecnie w obrocie prawnym pozostaje wylacznie decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury
z dnia 14.05.2009 r. i to na jej podstawie powodki uzyskaly uprawnienie do domagania sie odszkodowania za
utracona wlasnos¢ i jednoczes$nie odpadla im mozliwos$¢ dalszego prowadzenia procesu o wydanie nieruchomoSci.
Nie zasluguje takze na uwzglednienie podniesiony w toku postepowania zarzut strony pozwanej przedawnienia
roszczen przenoszacych zadanie zaplaty na rzecz kazdej z powddek kwoty 3.385.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13.05.2014 r., ktore zostaly wyartykulowane w piSmie procesowym ich pelnomocnika z dnia 25.04.2014
r. (k. 486-492). Wbrew zarzutom strony pozwanej powo6dki nie dokonaly w tej czeSci zmiany zadania pozwu, lecz
dokonaly modyfikacji powddztwa wynikajacej z opinii bieglej sadowej w zwigzku z wycena wartoSci bezprawnie
wywlaszcezonej nieruchomoséci. Powodki domagajg sie pelnego odszkodowania zatem ich zadanie zasadzenia kwoty
ponad te okre§long pierwotnie w pozwie nie stanowi nowego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktérego
zgloszenie uzasadnia¢ mogloby uwzglednienie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu I instancji, powddki udowodnily
wszystkie przestanki uzasadniajace przyznanie im odszkodowania w oparciu o przepis art. 160 k.p.a. w zwigzku z art.
156 § 1 k.p.a. Ponad wszelka bowiem watpliwo$¢ w wyniku przejecia przez Panstwo - na podstawie wadliwej decyzji
- nieruchomosci, ktorej wlascicielem byl ich ojciec poniosly szkode.

Na podstawie opinii bieglej M. C. Sad ustalil, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 8.174.000 zl. Kwota ta
winna ulec pomniejszeniu o kwote zwaloryzowanego odszkodowania jakie J. G. zostalo przyznane i wyplacone z tytutu
wywlaszczenia nieruchomoéci. Ostatecznie pomiedzy stronami stalo sie niesporne iz kwota ta stanowi rownowarto$é
59.000 USD po kursie wymiany 3,6927 zl, tj. 217.869,30 zt (vide: protokél rozprawy z dnia 24.02.2015 1., k. 600/2).



Stosownie do art. 361 §2 k.c. pojecie szkody obejmuje dwa rodzaje uszczerbkdéw poniesionych przez poszkodowanego:
straty, ktore poszkodowany poniost na skutek bezprawnego dzialania wywolujacego szkode — damnum emergens
oraz utracone korzys$ci, ktore moglby uzyskaé, gdyby nie doszto do zdarzenia wywolujacego szkode — lucrum cessans.
Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2003
r., K 20/2002, OTK-A 2003/7/76, Dz. U. z 2003 nr 170, poz. 1660, Lex nr 80984 (w ktérym Trybunal uznal
za niekonstytucyjne ograniczenie odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 160 §1 k.p.a. tylko do szkody
rzeczywistej), zobowiazanie do naprawienia szkody na podstawie art. 160 k.p.a. obejmuje takze szkody polegajace
na utracie spodziewanych korzysci ( lucrum cessans ) ale dopiero od chwili wejécia w zycie Konstytucji RP czyli
od dnia 17.10.1997 r. Oznacza to, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana, jak ma to
miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 §1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastgpila po
wejsciu w zycie Konstytucji (tak uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r., sygn.
akt IIT CZP 112/10, Lex nr 751460). Roszczenie powddek zatem w tym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Ostatecznie na kwote nalezna powddkom tytulem odszkodowania sklada sie kwota 7.956.130,70 z} tytulem wartosci
rynkowej wywlaszczonej nieruchomos$ci pomniejszona o kwote odszkodowania wyptaconego ojcu powddek. Biorac
pod uwage wielko§¢ udzialéw przystugujacych powoédkom w spadku po ojcu, kwota odszkodowania dla kazdej z nich

wynosi po 3.978.065,35 zk.

Powolang kwote zasadzil Sad I instancji, stosownie do art. 455 w zwigzku z art. 481 §11i 2 Kc, z ustawowymi odsetkami
od kwot po 3.385.000 zt od dnia 13.05.2010 r., majac na wzgledzie, iz wezwanie do ich zaplaty nastapito przed tym
dniem w toku postepowania na skutek wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zas od pozostalej czeSci naleznos$ci
z tytulu rzeczywistej szkody od dnia wydania wyroku — stosownie do zadania zawartego w piSmie pelnomocnika
powddek z dnia 25.04.2014 r. (k. 486-492). Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz niewatpliwie w powolanych
datach zaistnialy wszelkie okoliczno$ci uzasadniajace wyplate odszkodowania w zasadzonej wysokoSci (por. w tym
zakresie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 1., ICSK 243/10, Lex Nr 848109).

Powyzszy wyrok w pkt. Ii III zaskarzyla strona pozwana w zakresie :

- w ktérym zasadzono na rzecz powo6dek odsetki ustawowe od kwot po 3.385.000 zt od dnia 13 maja 2010 r. do dnia
wyroku — 10 marca 2015 r. ( pkt. I wyroku ),

- w ktorym zasadzono na rzecz kazdej z powddek kwote po 5.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy powddki w postepowaniu reprezentowane byly przez jednego pelnomocnika profesjonalnego ( pkt. III
wyroku ),

- w ktoérym zasadzono na rzecz kazdej z powddek kwote po 5.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji, gdy powodki wygraly sprawe w 74 %, a nie jak blednie przyjal Sad Okregowy w 86 %.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane punktéw I i 11T zaskarzonego wyroku, poprzez :

- oddalenie powo6dztwa o zaplate odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz powodek kwot po 3.385.000 zt za okres
od dnia 13 maja 2010 r. do dnia wydania wyroku, i zastapienie dotychczasowego brzmienia punktu I zaskarzonego
wyroku co do roszczenia odsetkowego stowami ,,0d dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty” ;

- zmiane punktu III zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonego na rzecz kazdej z pow6dek wynagrodzenia
adwokackiego stosownie do wyniku sprawy oraz faktu wykonywania reprezentacji powddek przez jednego
pelnomocnika.

Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W zlozonej odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddek kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja strony pozwanej zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego wyroku. Sad I instancji wywiodl z niego co do zasady
prawidlowe wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwolawczy podziela
poza jego pogladami na kwestie wymagalnosci zasadzonego odszkodowania i cze$ciowo, kosztow procesu. Trafnie
zarzuca strona pozwana, ze odsetki od odszkodowania, ktérego wysoko$¢ jest ustalana z wykorzystaniem opinii
bieglego sadowego nie powinny by¢ zasadzane od daty wskazanej przez strone powodowa jezeli jest wczesniejsza
od daty sporzadzenia opinii gdyz ustalone w ten sposéb odszkodowanie oddaje jego wartoé¢ aktualna. Opinia, o
ktérej mowa okreéla warto$é nieruchomosci na podstawie stanu z daty wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode
i cen obowiazujacych w dacie wydania opinii. W takiej sytuacji nie ma zadnych przyczyn, ktore uzasadnialyby
zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej niz data sporzadzenia opinii. Wskazana data takze nie moze by¢ uznana
za miarodajna do okreslenia daty, od ktoérej stronie powodowej nalezg sie odsetki za op6zZnienie gdyz rozwigzanie
to nie uwzglednia interesow strony pozwanej, ktéra nie kwestionujac dochodzonych roszczen co do zasady, ma
watpliwoéci co do ich wysoko$ci i wstrzymuje sie ze spelnieniem $wiadczenia co czasu ostatecznego ustalenia
wysokosci odszkodowania. Z kolei w realiach niniejszej sprawy krzywdzacym dla strony powodowej byloby zasadzenie
odsetek od kwoty odszkodowania od daty wyrokowania gdyz ta zostala odsunieta w czasie przez ustalanie innych
okoliczno$ci, nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego za decydujacy moment dla rozpoczecia biegu odsetek naleznych stronie powodowe;j
uzna¢ nalezy doreczenie stronie pozwanej opinii bieglej ustalajacej ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodkom. Jak wynika z akt sprawy uzupelniajgca opinia bieglej M. C. zostala doreczona stronie pozwanej na
rece Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w dniu 4 marca 2014 r. Z uwagi na to, ze strona pozwana byla
uprzednio wzywana do zaplaty wyzszych kwot, z ta wlasnie data bez koniecznosci dodatkowej prolongaty nalezy wigzac
rozpoczecie biegu naleznych powédkom odsetek od zasadzonego na ich rzecz odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt. 1 swojego wyroku zmienil pkt. I wyroku Sadu Okregowego na
podstawie art. 386 § 1 Kpc w zw. z art. 363 § 2 Kc zastepujac wskazang w nim date 13 maja 2010 r., data 4 marca 2014
r. Odszkodowanie nalezne powddkom zostalo zatem zasadzone od daty 4 marca 2014 r. tj. od daty doreczenia stronie
pozwanej opinii bieglej sadowej ustalajacej wartos$¢ nieruchomos$ci. W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej
jako generalnie nieuzasadniona zostala oddalona w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 385 Kpc. Co prawda zarzuty strony
pozwanej dotyczace zasadzenia na rzecz powodek kosztéw postepowania Sad Apelacyjny uznaje trafne ( w zakresie
rodzaju wspoluczestnictwa po stronie powodek i proporcji w jakiej wygraly niniejsza sprawe ) jednakze nie moga one
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Nawet uwzglednienie proporcji na jakie powoluje sie strona pozwana
niewiele zmienia w zakresie kwot jakie zostaly ostatecznie zasadzone na rzecz powodek z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego. W obu przypadkach, po uwzglednieniu czeéci w jakiej ulegly stronie pozwanej sa to kwoty wyzsze niz
200.000 zk. Majac na uwadze tg okoliczno$¢ zasadzone na rzecz powddek z tego tytulu kwoty po 5.200 zl nie moga
by¢ uznane za wygdrowane a za oddajace we wlasciwy sposéb wygranie przez nie sprawy co do zasady i w wiekszoSci
co do kwoty dochodzonych przez nie roszczen.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 102 Kpc.
Podstawowg zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
Kpc.), zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z ta zasada powodki jako strona przegrywajaca
powinny pokry¢ przynajmniej cze$¢ kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez strone pozwang. Wyjatek
od tej reguly przewidziany zostal w art. 102 Kpc., wyrazajacym zasade stusznosci, stosownie do ktorej, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w



ogoble kosztami. Do kregu ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 Kpc naleza okolicznoéci
zarOwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia
takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany
tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiscie
niesluszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Obie powddki to osoby starsze, wymagajace opieki osob trzecich,
zwolnione od kosztoéw sadowych, realizujace w niniejszym postepowaniu do swoje prawo do uzyskania odszkodowania
za bezprawne dzialania wladzy publicznej. Juz samo postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane
za krotkotrwale a trzeba przeciez pamietaé, ze zanim pojawily sie przestanki do zlozenia pozwu, powddki przez wiele lat
probowaly podwazy¢ niezgodne z prawem decyzje pozbawiajace wlasnosci ich poprzednika prawnego. Trudno znalez¢
bardziej wymowny przyklad okolicznoS$ci, ktore obok sytuacji zyciowej powddek przemawialyby za zastosowaniem
wskazanego przepisu.
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