Sygn. akt I ACa 949/15

Sygn. akt I ACz 1277/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa J. F. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1039/12 oraz zazalenia od postanowienia zawartego w punkcie II tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.520 zt (pieé tysiecy pieéset dwadziescia zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Regina Kurek SSA Barbara Gorzanowska SSO Barbara Baran (del.)
Sygn. akt I ACa 949/15
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Sgczu:

- oddalil powddztwo J. F. (1) przeciwko M. K.,



- cofngl powodowi zwolnienie od kosztow sagdowych,
- zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. K. kwote 11 660 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

- nakazal Sciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 10 000 zl tytulem
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil, Ze strony poznaly sie w latach 90. na (...) w K.; pozwana byla studentka powoda. Pomagal jej w karierze
dydaktycznej i znalezieniu dobrej pracy, bardzo sie zaprzyjaznili. Powod w latach 1996-2009 byl zatrudniony na
stanowiskach w uczelniach wyzszych i osiggal znaczne dochody. Od lipca 2001 r. trwalo wieloletnie postepowanie
o separacje jego malzenstwa z Z. F., zakonczone wyrokiem z 1 marca 2006 r.: orzeczeniem rozwodu i zasadzeniem
alimentéw na rzecz syna J. F. (2). Przeciwko powodowi, jak tez z jego inicjatywy toczyly sie inne sprawy sadowe, w tym
o ochrone posiadania i ustanowienie zarzadcy dla nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Z uwagi na rozliczenia i wspdlne
finanse powoda ijego bylej Zony powod nie wszystkie swoje transakcje ujawnial przed zona. Zalezalo mu na osiggnieciu
samodzielnoSci majatkowej jeszcze przed rozwigzaniem matzenstwa. Miat plany zakupienia nieruchomoéci, lecz w
trakcie trwania malzenstwa nie chcial niczego kupowaé na swoje nazwisko, by nie bylo to objete majatkiem wspo6lnym.
Zaproponowal pozwanej jako dobrej znajomej kupno kamienicy przy ul. (...) w K.. Pozwana nie miala na to Srodkow,
zatem powod zaproponowat udzielenie pozyczki na zakup nieruchomo$ci, ktéra miala by¢ przeznaczona pod wynajem.
Strony uzgodnily, ze p6zniej powdd te nieruchomos$é odkupi, a przez caly czas bedzie sie nig zajmowadé, gdyz pozwana
nie przebywala na stale w K..

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. strony zawarly umowe pozyczki. Pozwana podpisala umowe, nie czytajac jej. Z umowy
tej wynikalo, ze powdd pozyczyt pozwanej kwote 500 000 zl, ona za$ zobowigzala sie do zwrotu pozyczki z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia zawarcia umowy, na zadanie powoda, nie p6zniej niz do 20 lat liczac od zawarcia
umowy pozyczki. Powod o$wiadczyl, ze $rodki na pozyczke posiadal z majatku odrebnego. Po dokladnym przeczytaniu
umowy pozwana stwierdzila, ze jej tre$¢ nie odpowiada wcze$niejszym ustaleniom stron z uwagi na stwierdzenia
dotyczace odsetek. Pozwana nie godzila sie na zadne dodatkowe obciazenia, tym bardziej, ze zakup nieruchomosci
lezal tylko interesie powoda. Ten tekst umowy mial zostaé zniszczony a jej tre$c zastapiono wspdlnie zredagowana
przez strony nowg umowa z tej samej daty. Wedlug nowej umowy powo6d udzielil pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2005
r. bezprocentowej pozyczki w kwocie 500 000 zl. Kwota pozyczki miala by¢ przeznaczona na rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej - pokrycie wydatkow zwigzanych z rozpoczeciem lub z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powod
jako wynagrodzenie otrzymal prawo do korzystania z majatku zwigzanego z wydatkowaniem pozyczki, takze czesci
pozytkdw z tej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ miala byé rozpoczeta po zakonczeniu remontdw, biezacej
konserwacji itp. majatku zwiazanego z wydatkowaniem pozyczki. Kwota pozyczki pochodzila z umowy zlecenia.

Powdd swojego egzemplarza pierwszej umowy nie zniszezyl, wykorzystujac go w dalszych pertraktacjach dotyczacych
zwrotu pozyczki.

Zgodnie z ustaleniami pozwana kupila nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K.. Zaraz po zakupie zostal przeprowadzony
generalny remont, nadzorowany przez powoda. Poniost on czesé jego kosztow. Zamieszkal w jednym z lokali w tym
domu na podstawie umowy najmu z 11 listopada 2005 r. Umowa najmu zostala jednak rozwigzana z uwagi na remont
a ponownie zawarta przez strony 12 grudnia 2006 r., z czynszem w wysokosci 110 zl, ktory byl zmieniany na 480 zl, w
dniu 30 wrze$nia 2009 r. na 2750 zl, w dniu 31 maja 2009 r. na 960 zl. Kwoty 2750 i 960 zt byly kwotami uiszczonymi
przez powoda jednorazowo. Tre$¢ anekséw uméw najmu powdd pozwanej przedstawial do podpisu wg tresci przez
siebie przygotowanej. Regularnie oplacal tez czynsz najmu swojej konkubinie, zarzadcy nieruchomoéci J. J. (C.), ktéra
wyznaczyla pozwana na polecenie powoda. Czynsz ten nie przekraczat 180 zt. Powod z J. J. zajmowal jedno mieszkanie
ijedna sypialnie. W mieszkaniu przy ul. (...) znajdowalo sie centrum aktywnoSci zyciowej powoda.

Pozwana udzielila pelnomocnictwa J. C., w tym 7 lipca 2009 r. w formie notarialnej do szeroko okreslonej
administracji i zarzadu nieruchomoécia przy ul. (...). J. J. (2) (C.) byla zameldowana na pobyt czasowy w tym budynku,
a od dnia 10 marca 2009 do 27 lipca 2012 r. na pobyt staly.



Po zakupie powo6d zajmowal sie ta nieruchomoscia, przedstawial sie sgsiadom jako jej zarzadca, ale zachowal
sie jak wlasciciel. Powod zajmowal sie wynajmowaniem pokoi studentom. Pozwana w uwagi na zamieszkiwanie
poza K. i liczne obowiazki zawodowe w réznych miastach, zlecila powodowi zajmowanie sie biezacymi
sprawami nieruchomoéci, udzielajac mu szerokiego pelnomocnictwa. W dniu 20 sierpnia 2008 r. udzielila tez
powodowi pelnomocnictwa notarialnego m.in. do zbycia nieruchomo$ci, kwitowania splaty ceny, zawierania umoéw
przedwstepnych, najmu i dzierzawy tej nieruchomosci na warunkach wlasnego uznania pelnomocnika, ustalania i
pobierania czynszu, wypowiadania umoéw i rozwiazywania. Powod przekazywal pozwanej dane potrzebne do rozliczen
z tytulu najmu lokali w kamienicy. Pobieral wraz z zarzadca czynsze najmu od innych najemcow, ktérych nie
przekazywal pozwanej. Lokale wynajmowano od 2007 r. tj. od ukoficzenia remontu. Sama pozwana w nieruchomosci
tej byla zaledwie kilkukrotnie. Nie przechowywala tam rzeczy osobistych, a chcac sie tam zatrzymaé, musiala sie
wezeéniej umawiac z powodem, bo nie posiadala nawet kluczy.

Od roku 2009 powdd w zwiazku ze zmiang sytuacji w szkolnictwie nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia w
innych wyzszych szkolach poza A. Szkola Wyzsza w W.. Zmniejszeniu ulegly jego zarobki. W dniu 9 lipca 2012 r.
wypowiedziano mu umowe o prace.

Powod w kwietniu 2010 r. przebyl operacje usuniecia glebokich wezléw chlonnych w szyi. 14 stycznia 2012 r.
zdiagnozowano naro$l na naglo$ni i skierowano do poradni laryngologicznej celem dalszej diagnostyki. 19 stycznia
2012 1. lekarz otolaryngolog skierowal powoda na zabieg. Planowany na kwiecien 2012 r. zabieg otolaryngologiczny
nie zostal wykonany, powoda poddano leczeniu antybiotykowemu. W p6Zniejszym okresie nie wykonano tego zabiegu
z uwagi na zdiagnozowang u powoda borelioze, ktéra réwniez leczono antybiotykiem. W dniu 5 lipca 2012 r. powod
pozostawal pod obserwacja w kierunku boreliozy na oddziale chorob zakaznych szpitala (...) w K.. Poddano go
antybiotykoterapii. W paZdzierniku 2012 r. usunieto mu cyste na nagltoéni. Powdd od 2008 r. cierpial na przepukline
roztworu przelykowego, mial problemy z nerwem strzalkowym, ktéry wymagal rehabilitacji. Przeszedl operacje
wyciecia polipa esicy. Od 2008 r. leczy sie na postepujaca zaéme i cierpi na nadmierne rogowacenie i pekanie stép.
W ostatnim czasie pojawily sie naro$le na powiekach.

W 2012 r. pozwana z mezem przebywala 6 tygodni na Ukrainie. W 2011 r. zwiedzili Rumunie i Chorwacje wlasnym
samochodem typu(...)W 2010 r. (maj-wrzesien) podrézowali po Azji, Australii i Afryce z plecakami, autostopem,
zatrzymujac sie na poszczegbdlnych kontynentach, mieszkajac i zyjac wraz z miejscowa ludnoécia w skromnych
warunkach. W Australii wynajmowali (...)Zakupili tylko bilet lotniczy dookola §wiata na loty miedzy kontynentami
za ok. 1000 funtéw brytyjskich.

Pozwana ma dwie corki, z ktérych mlodsza studiuje w K. a starsza w S.. Pozwana z mezem finansuja te studia. Corki
maja stypendia i dorabiaja w hotelach jako animatorzy czasu wolnego.

Pozwanej zalezalo na rozliczaniu umowy pozyczki i odkupieniu przez powoda od niej nieruchomosci przy ul. (...); od
maja 2012 r. chciala zakonczy¢ wspolprace z powodem i dokonaé ostatecznego rozliczenia, by mogta kupi¢ mieszkanie
dla siebie i swojej rodziny w K. - tu planowala sie osiedli¢. Miala cze$ciowe Srodki na zwrot pozyczki z zaoszczedzonych
z pracy zawodowej pieniedzy. Doch6d pozwanej i jej meza w roku 2008 wyniost 67 777,49 zl, w 2009 r. 81 613,43 zl,
W 2010 51 041,90 z}, w 2011 54 281,87 z}, w 2012 50 452,61 zl.

W dniu 16 lipca 2012 r. pozwana wraz z mezem sprzedala nieruchomo$é w T. przy ul. (...) narzecz J., A. i M. B. za kwote
300 000 zl. Nieruchomo$¢ te pozwana z mezem zakupili od J. i B. B. (1) 19 lutego 2003 r. za 150 000 zk. J. i B. B. (1)
mieli wowczas problemy finansowe i dlugi rodzinne. Pozostali w tej nieruchomosci z prawem zamieszkania w zamian
za utrzymanie i dbanie o tg nieruchomoé¢. Pozwana po transakcji otrzymywala czeSciowe wplaty ceny sprzedazy na
konto bankowe.

Powdd z uwagi trwajace liczne postepowania sadowe m.in. w sprawach alimentacyjnych nie chcial przejaé wlasnosci
nieruchomogci przy ul. (...) na swoje nazwisko. Zaproponowal zatem corce swojej konkubiny K. S. (1) przystgpienie do
umowy sprzedazy tej nieruchomosci z pozwana. 5 lipca 2012 r. pozwana sprzedala nieruchomo$c¢ przy ul. (...) K. S. (1)



za kwote 620 000 zl. Byla to cena odbiegajaca od warto$ci rynkowej podobnych nieruchomosci, ktore ksztaltowaly sie
na poziomie 900 000 zt-1200.000 zl. Cze$¢ ceny sprzedazy (327 950 zt) K. S. (1) zaplacila pozwanej przelewem w dniu
6 lipca 2012 r. w kwocie 264 500 zt oraz 11 lipca 2012 r. w kwocie 15 000 euro. Pozostalg czes$é (292 050 zl) zobowigzata
sie uié¢ w terminie 6 miesiecy. Przed data sprzedazy, 3 lipca 2012 r., powdéd wymeldowal sie spod tego adresu.

Cze$é Srodkow ze sprzedazy nieruchomosci w K. i T. latem 2012 r. pozwana przekazala corce na zakup mieszkania w K.
przy ul. (...) w ostatecznej kwocie 270 000 zl. Reszte wykorzystala do rozliczenia pozyczki z powodem. Cze$¢ srodkow
na splate pozyczki miala z pieniedzy udostepnionych jej przez brata w ramach prowadzenia wspdlnego interesu pod
postacia wypozyczalni nart. W lipcu 2012 r. pobrala od brata 40 000 zl, co w nastepnym miesiacu zwrdcila. Pozwana
od 2010 r. pracowala na Uniwersytecie (...) w K. a wcze$niej na (...) w K.. Podejmowala tez zatrudnienie w szkole w
K.. Do 2000 r. pozwana wraz z mezem pracowali jako menadzerowie w hotelach. Maz pozwanej do 2010 r. prowadzil
prywatne biuro podrdzy, obecnie pracuje w wypozyczalni nart w Z.. Niejednokrotnie pozwana i jej maz dorabiali
pilotujac wycieczki lub jako rezydenci.

W okresie od 13 czerwca do 17 lipca 2012 r. pozwana wybrala ze swoich kont bankowych w sumie 255 054,51 zl
i 9 000 euro. Kwoty te przekazywala powodowi etapowo. W dniu podpisania umowy sprzedazy tj. 5 lipca 2012
r. przekazala powodowi 124 000 zt i 4 000 euro. Powdd nie potwierdzil woéwczas pisemnie odbioru tej kwoty od
pozwanej, zaslaniajac sie wzajemnym zaufaniem i podpisaniem o$wiadczania w konicowej fazie rozliczenia. Powod
kwote te w dniu podpisania umowy przekazat K. S. (1), ktéra przelala je na konto pozwanej jako cze$ciowa splate
pierwszej transzy ceny nabycia nieruchomosci przy ul. (...). Na spotkaniu z powodem w dniu 27 lipca 2012 r. pozwana
przekazala mu kolejna cze$¢ z tytutu zwrotu pozyczki w wysokoSci 30 000 zl. Zalezalo jej wowcezas na potwierdzeniu
przez powoda otrzymanych tytulem zwrotu pozyczki kwot. W dniu 27 lipca 2012 r. pow6d podpisal o§wiadczenie, w
ktérym podal, ze otrzymat od pozwanej 343 000 zt tytulem zwrotu pozyczki z 2005 r. Tre§¢ o§wiadczania pozwana
powodowi podyktowala. Do rozliczenia z umowy pozyczki pozostawala kwota 157 000 zl. Powdd zachowywat sie
woweczas jak osoba zdrowa, w pekni sil fizycznych i psychicznych. Spotkanie przebiegalo w spokojnej atmosferze.

W dniu 18 sierpnia 2012 r. pozwana telefonicznie poinformowala powoda, ze nie zwr6ci mu zadnych dodatkowych
pieniedzy bez podpisania o§wiadczenia o treéci: ,J. F. (1) o§wiadcza, ze M. K. splacila w calosci 500 000 zt —pozyczke
zaciagnieta w dniu 6.10.2005 roku. W zwigzku z powyzszym oéwiadczam, ze nie mam zadnych roszczen finansowych
ani innych w stosunku do niej wynikajacych z zawarcia w dniu 6.10.2005 roku umowy pozyczki”. Tego samego dnia
droga internetowa powod podal pozwanej numery kont bankowych w (...) utworzonych celem ulokowania §rodkow
ze zwroconej pozyczki w kwocie 157000 zl. Na posiadane przez powoda rachunki bankowe w (...) S.A pozwana kwot
na splate pozyczki nie wplacala.

Strony probowaly polubownie rozwigzaé spor dotyczacy rozliczenia pozostalej kwoty 157 000 zl. Prowadzily w tym
celu korespondencje e-mailowa, w ktorej podkres§lana byla okoliczno$¢ pozyczki bezprocentowej i pozostalej do
rozliczenia kwoty w wysokoS$ci 157 000 zl. Pozwana uzalezniala tez ostateczne rozliczenie pozyczki od przekazania
przez powoda wszelkich dokumentéw dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...), w posiadanie ktérych wszedl na
podstawie pelnomocnictwa. Dokumenty byly jej potrzebne do kontroli skarbowej a zarzadca nieruchomosci J. C. (2)
(J.), konkubina powoda, nie chciala ich pozwanej przekazac.

Pismem z 23 listopada 2012 r.- juz w trakcie tego procesu - odebranym przez pozwang 28 listopada 2012 r. powod
uchylil sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia z 27 lipca 2012 1., podajac, ze pozwana wiedziala, iz byl w stanie
wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby. Ponadto oSwiadczenie
zlozone pozwanej bylo pozorne, wywolane podstepem, gdyz obawial sie, ze grozi mu powazne niebezpieczenstwo
majatkowe. O§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z 27 lipca 2012 r. powdd podtrzymal
w o$wiadczeniu z 20 grudnia 2012 r. Pismem z 10 grudnia 2012 r., wyslanym pozwanej nastepnego dnia, powod
wypowiedzial umowe pozyczki z.2005 r. i wezwal do zwrotu kwoty 500 0000 zl w terminie do 18 grudnia 2012 1.

W dniu 19 grudnia 2012 r. K. S. (1) na wezwanie powoda legitymujacego sie pelnomocnictwem od pozwanej zaplacila
mu kwote 292 050 zl tytulem czeSci ceny za nieruchomos$é w K. przy ul. (...). Pieniadze wydano powodowi w gotowece.



K. S. nie skontaktowata sie telefonicznie w tym dniu z pozwana celem ustalenia takiej formy uiszczenia drugiej transzy
ceny sprzedazy. Pozwana pismem z 19 grudnia 2012 r. informowala K. S. o zblizajgcym sie terminie splaty drugiej
raty ceny sprzedazy. Otrzymala od K. S. pismo z 22 grudnia 2012 r., informujace, ze kwote drugiej raty przekazala
ona juz powodowi.

W dniu 19 grudnia 2012 r. powdd zlozyl oswiadczenie o potraceniu 292 050 zl z czeScia zobowigzania pozwanej,
wynikajacego z umowy pozyczki z 2005 r. Stwierdzil, ze do zwrotu pozostaje kwota 207 950 zl, ktéra pomniejszyt o 59
950 zl z tytulu kosztéw i wynagrodzenia pozwanej. Ostatecznie powdd wskazal, ze do zaplaty przez pozwang pozostaje
kwota 157 000 z}. Pismo to wystat do pozwanej w tym samym dniu.

Pozwana 4 marca 2013 r. odwolala pelnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2008 r. pozbawiajac je wszelkich skutkow
prawnych. O odwolaniu pelnomocnictw z zadaniem zwrotu wszystkich wypis6wiich uwierzytelnionych kopii pozwana
poinformowala powoda pismem z 5 marca 2013 r.

Oswiadczeniem z 20 marca 2013 r. pozwana potracila przystugujaca jej w stosunku do powoda z tytulu pobrania przez
niego czesci ceny od K. S. (1) wierzytelnoé¢ w kwocie 292 050 zt z wierzytelnoscig w kwocie 157 000 zl, dochodzona
przez powoda pierwotnie w przedmiotowej sprawie. Pismo to wyslala do powoda 27 marca 2013 r.

Pismem z 5 kwietnia 2013 r. powdd podal, ze blednie okreslit w o§wiadczeniu kompensacyjnym nalezna mu kwote,
gdyz uwazal, ze o§wiadczenie z dnia 27 lipca 2012 r. jest skuteczne.

Po pojawieniu sie sporu miedzy stronami w 2012 r. powdd podjal szereg dzialan, by pozwanej zaszkodzié. Zlozyl
donosy do urzedu skarbowego, jednocze$nie nie chcac wyda¢ dokumentacji dotyczacej zarzadzania nieruchomoscia
potrzebnych do rozliczenia z US. Interweniowal u pracodawcow pozwanej, podajac, ze jest ona zlodziejka.

Dokonawszy oceny dowodéw sad uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd oparl swe zadanie
zaplaty od pozwanej na stosunku umownym wynikajacym z zawartej przez strony umowy pozyczki, co do ktorej sad
stwierdzil, ze podstawa stosunku zobowigzaniowego stron byla tylko umowa w wersji przedlozonej przez pozwana.
Umowa przedlozona przez powoda na skutek wspdlnych ustalen stron zostala rozwigzana i zastgpiona umowa ,,druga”.
Poprzednia umowa miala zosta¢ zniszczona a jej tre$¢ nie miala rodzi¢ zadnych zobowigzan. Nie moze by¢ mowy
o wspolistnieniu tych dwoch umoéw, bo strony nie mialy takiego zamiaru. Umowy zawieraly calkowicie odmienne
postanowienia dotyczace odsetek od pozyczonej kwoty, wersje tych umoéw sie wykluczajg i jednoznacznie potwierdzaja
stanowisko pozwanej, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strony wynika wylacznie z drugiej umowy pozyczki.

Osobe powoda Sad uznal za calkowicie niewiarygodna, podobnie jak zmieniane i ujednolicane wersje rozliczen,
podawane przez niego w trakcie procesu. W pozwie zawart zagdanie kwoty 157 000 zl, ktére zdaniem sadu pozostawato
do rozliczenia stron z umowy pozyczki. Kwote te jednak na potrzeby tego postepowania modyfikowal, zmienial wersje
wydarzen na najbardziej dla siebie wygodne, w miare podnoszenia przez pozwang zarzutéw i twierdzen generowal
nowe o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw wezesniejszych o§wiadczen woli.

Pozyczke zawarto wylacznie w zwiazku z checia zakupu przez powoda nieruchomo$ci przy ul. (...). Powodowi zalezalo,
by nieruchomo$¢ zostala nabyta przez pozwana, by nastepnie odkupi¢ ja od niej w okresie dla niego korzystnym.
Pozwana zgodzila sie na to a w zwigzku z brakiem $rodkéw na pokrycie ceny powod udzielit jej pozyczki. Te
okoliczno$ci uwzgledniaja postanowienia umowy w wersji podanej przez pozwana. Dalsze ustalenia stron dotyczyly
mozliwo$ci zamieszkania powoda w kupionej nieruchomosci i czerpania przez niego pozytkdw w postaci czynszéw
najmu jako swoistego benefitu za udzielnie pozyczki. Te okoliczno$ci stanowily tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i
pozostawaly w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez strony w sktadanych o$wiadczeniach
woli. Podpisanie pierwszej, nastepnie rozwigzanej umowy pozyczki w wersji przedlozonej przez powoda miato tylko
znacznie historyczne a nie prawne dla obecnego stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony.

Wobec powyzszego zadanie powoda zasgdzenia odsetek umownych na kwote 450 505 zl, okreslonych w pierwszej
wersji umowy nalezalo oddali¢, skoro ustalono, ze kwota pozyczona jest bezprocentowo. Postepowanie dowodowe



wykazalo, ze umowa pozyczki w wersji pozwanej byla realizowana - powod bral czynny udzial w remoncie
nieruchomoéci, ponosil jego koszty, potem zamieszkal w tej nieruchomosci i przejal wraz z J. J., ktéra pozwana
ustanowila na jego polecenie zarzadca, wszelkie dzialania administracyjne. Pobierat tez do 2012 r. czynsze najmu za
lokale wynajmowane studentom.

Takze zadanie zaplaty kwoty 207 950 zt jako naleznosci gtownej nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana splacila
w ratach od czerwca do lipca 2012 r. 343 000 zt z pozyczonej jej kwoty 500 000 zl, przekazujac ja bezpos$rednio
powodowi. Miala na to Srodki, sprzedata bowiem w dniu 5 lipca 2012 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...), uzyskujac 327 950
z} oraz w dniu 16 lipca 2012 r. nieruchomos$é w T., z ktérej uzyskala 200 000 zl - w sumie 527 950 zt. Wprawdzie w
wakacje 2012r. darowala coérce 270 000 zl na zakup mieszkania przy ul. (...) w K., ale mimo to pozostalo jej ze sprzedazy
nieruchomosci 257 650 zl. Pozostalg cze$é (okolo 83 350 z1) pozwana posiadala z oszczednoéci, cze$é udostepnil jej
brat.

Powod nie wykazal zasadnoSci swoich zarzutéw co do pozornoéci umowy sprzedazy nieruchomoéci w T.. Nie uchylil
sie tez od skutkdéw prawnych swej czynno$ci w postaci odwiadczenia z 27 lipca 2012 r. Brak bylo podstaw do uznania,
iz stan psychiczny powoda w chwili podpisywania tego o$wiadczenia sprawial, iz nie mial on rozeznania co do
dokonywanej czynnosSci prawnej i nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw swoich dzialan.

W/w o$wiadczenie nie zostalo tez zlozone dla pozoru, o§wiadczenie to nie bylo czynno$cia fikcyjna. Strony podczas
jego podpisywania niczego nie ukrywaly a powdd potwierdzal pobranie od pozwanej w ratach kwoty 343 000 zt z tytulu
zwrotu czeSci pozyczki. Nadto w ocenie Sadu nie jest mozliwe uznanie pozornosci tego o§wiadczenia, bowiem nie jest
ono o$wiadczeniem woli lecz o§wiadczeniem wiedzy. Stwierdzenie dotyczace zaplaty kwoty 343 000 zt zamieszczone
w tym oéwiadczeniu nie zmierza do wywolania, zmiany, zakonczenia stosunku cywilnoprawnego, a jest jedynie
wskazaniem przez strony pewnych faktéw i okolicznosSci powstalych po zawarciu umowy pozyczki. Poniewaz przepis
art. 83 81 k.c. dotyczy tylko o$wiadczen woli, zarzut pozorno$ci oswiadczenia wiedzy jest bezzasadny.

Brak rowniez przestanek wskazujacych, iz powdd podpisal przedmiotowe o$wiadczenie pod wplywem podstepu
wywolanego przez pozwana. Powod nie wskazal nawet, na czym mialoby polegaé¢ umys$lne dzialanie pozwanej i jego
mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy ani na czym polegal jego blad co do treSci czynnoS$ci prawne;j.

Nie wykazal powdd zaistnienia grozby, skutkujacej wadliwo$cig o$wiadczenia. Ponadto powdd skladal jedynie
o$wiadczenie wiedzy, a nie woli.

Pozostala do zaplaty kwota 157 000 zl z tytutu rozliczenia umowy pozyczki zostala umorzona na skutek skutecznie
podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia. Pozwana przedstawila do potracenia wymagalng wierzytelno$é
pieniezng wobec powoda, wynikajaca z pobrania przez powoda legitymujacego sie wowczas pelnomocnictwem od
pozwanej, kwoty 292 050 zl od K. S. (1) tytulem splaty drugiej raty za nabyta w dniu 5 lipca 2012 r. nieruchomoéc
przy ul. (...). Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami byt fakt pobrania tej kwoty przez powoda i nieprzekazania jej
pozwanej. W tym stanie rzeczy wierzytelno$¢ powoda ulegla kompensacji z wierzytelnoScig pozwanej przyshugujaca
jej w stosunku do niego.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Sad cofnat powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych uzyskane postanowieniem z 16 paZzdziernika 2012 r. Powod
podal wowczas, ze nie posiada zadnego majatku, nieruchomosci, ani oszczednoSci. Sytuacja ta czasie trwania
postepowania ulegala zmianie. Juz po wydaniu w/w postanowienia, w dniu 19 grudnia 2012 r. jako pelnomocnik
pozwanej pobral w jej imieniu od K. S. (1) kwote 292 050 zl i kwoty tej nie przekazal mocodawczyni. Podal,
ze kwote te zuzyl na oddanie pozyczek udzielonych mu przez inne osoby w 2005 r. (temu stwierdzeniu sad I
instancji odmowil wiary). Zgodnie z art. 110 u.k.s.c. sad cofa zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli okazalo sie,
ze okoliczno$ci, na podstawie ktdérych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona
obowigzana jest uiéci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwréci¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze
obcigzy¢ strone tym obowigzkiem takze czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastgpila w jej stosunkach. W takim



wypadku stosuje sie przepis art. 111. W opinii sadu po pobraniu raty od K. S. sytuacja powoda sie znacznie polepszyla
a bedac $wiadomym trwania procesu winien byl zaoszczedzi¢ cze$é pieniedzy na koszty sadowe. Pow6d nie moze
traktowaé obowigzku poniesienia kosztéw procesu w sposoéb drugorzedny. W trakcie tego postepowania dokonywat
przesunie¢ majatkowych, liczac na nieujawnienie tych okoliczno$ci i brak poniesienia konsekwencji finansowych
swoich inicjatyw sagdowych. Nie uwiarygodnil swojej obecnej sytuacji majatkowe;j. Instytucja zwolnienia od kosztéw
dotyczy¢ ma sytuacji wyjatkowych, w ktérych zachodzi konieczno$é, by Skarb Panstwa w miejsce strony znajdujacej
sie w trudnej sytuacji koszty te ponosit i by strona ta miala mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu sadowym.
W niniejszej sprawie taka nadzwyczajna sytuacja obecnie nie zachodzi, stad tez brak podstaw, by Skarb Panstwa
ponosit koszty wywolane czynnoSciami podejmowanymi przez powoda. Wobec cofniecia powodowi zwolnienia od
kosztow postepowania i w zwiazku z przegraniem procesu, sad obciazyt go cze$ciowo oplata od pozwu oraz kosztami
stawiennictwa $wiadkéw w kwocie 10 000 zl, uwzgledniajac jednak obecny stan zdrowotny powoda, konieczno$é
dalszego leczenia oraz jego obecne dochody.

Zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanej Kkoszty zastepstwa procesowego w zadanej kwocie (1,5 stawki
adwokackiej) tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Wielowgtkowo$¢é postepowania oraz konieczno$é analizowania
obszernych i nieprzejrzystych pism procesowych powoda powodowaly wiekszy naklad pracy pelnomocnika pozwanej,
co uzasadnia podniesienie stawki minimalnej wynagrodzenia. Sad zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanej kwote
860 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu i materialéw pelnomocnika wedlug wykazu kosztow.

Powod wniost apelacje od wyroku i zazalenie na postanowienie w przedmiocie cofniecia mu zwolnienia od kosztow
sadowych.

W apelacji, skladajacej sie z dwdch pism procesowych powdd zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie wnioskow z tych
dowodow niewynikajacych, szczegdlowo opisanych w obydwu pismach skladajacych sie na apelacje, w tym ustalenie,
ze pozwana miala §rodki na zwrot pozyczki czeSciowo z oszczedno$ci z dochodéw z pracy zawodowej i z pozyczki od
brata, bledne domniemanie, ze skoro podjeta kwoty ze swoich kont, to przekazala je powodowi, ze wersja umowy
przedlozona przez pozwang byla péZniejsza niz wersja zlozona przez powoda i ze wersje sie wykluczaja, ze pozwana
zwrocita powodowi etapowo kwoty wskazane w uzasadnieniu, a takze przez obdarzenie zeznan pozwanej pelng
wiarygodno$cia, nieuprawnione uznanie zeznan powoda za wewnetrznie sprzeczne, uznanie za wiarygodne zeznan
swiadkow B., bledne przyjecie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci w T. nie byla pozorna, bledng ocene zeznan
swiadka M. P., P. B,, K. K., bledna ocene odmowy zeznan przez N. K., bledne ustalenie okolicznosSci zawarcia umowy
pozyczki oraz pézniejszych zdarzen zwigzanych z zarzagdem nieruchomoscia, szczegétowo wymienionych w apelacji,

- art. 233 § 1 w zw. z 278 k.p.c. przez ustalenie wylacznie na podstawie ogloszen z Internetu, iz K. S. nabyla
nieruchomo$¢ od pozwanej za cene odbiegajaca od rynkowych,

- art. 233 § 21 art. 231 k.p.c. przez niewlaéciwg ocene odmowy K. S. przedstawienia historii rachunku bankowego,

-art. 233 § 1 wzw. z 232 i 278 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak dopuszczenia
opinii bieglego w kwestii r6znic miedzy ,,dochodem zgloszonym do opodatkowania a dochodem rozporzadzalnym”,

- art. 227 k.p.c. przez uznanie za nieistotne dowod6w majacych stuzy¢ wykazaniu, iz umowa sprzedazy nieruchomosci
w T. byla pozorna, dwukrotne oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia deklaracji
PIT sprzed 2007 r. oraz przez stwierdzenie, Ze analiza sytuacji materialnej pow6dki przed momentem zadania zwrotu
pozyczki jest zbedna, oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie Swiadkéw B. do przedlozenia historii ich
rachunkéw bankowych,

- art. 236 w zw. z 227 k.p.c. przez ich niezastosowanie i brak wyrzeczenia co do wniosku dowodowego o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia aktu kupna mieszkania w K. przy ul. (...),



- art. 217 § 11 3 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda, szczegolowo opisanych w apelacji,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie uznania, Ze z pisma z dnia 4 grudnia 2012 r. nie wnikaja zadne
konkretne okoliczno$ci i brak odniesienia sie do zaswiadczenia z 6 lutego 2015 r.

Zarzucil powdd takze naruszenie prawa materialnego tj.:
- art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie i niestuszne uznanie, ze wersje dwu umoéw pozyczki sa ze soba sprzeczne,

- art. 60 k.c. przez niesluszne przyjecie, ze o§wiadczenie powoda z 27 lipca 2012 r. nie stanowilo o§wiadczenia woli
a wylacznie o§wiadczenie wiedzy,

- art. 83 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana wraz z mezem sprzedali nieruchomo$¢ w T., podczas
gdy byla to czynno$¢ pozorna i wskutek tego niewazna,

- art. 86 i 87 k.c. przez przyjecie, ze zachowanie pozwanej przed podpisaniem o$wiadczenia z 27 lipca 2012 r. nie
zawieralo w sobie znamion grozby i podstepu.

Powod domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa do kwoty 307 950 zt wedlug stanowiska
wyrazonego w apelacji sporzadzonej przez adw. A. S. (rozbiezno$ci w zadaniach apelacji sformulowanych odmiennie
w pismach procesowych skladajacych sie na apelacje powoda zostaly wyjasnione o$wiadczeniem na rozprawie
apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.), w ktdrej to kwocie miesci sie 100 000 z} tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 500 000 zl. Wyliczenie kwoty dochodzonej w apelacji oparto o zalozenie, ze powdd otrzymal tytulem splaty
pozyczki jedynie kwote 292 050 zl, wplacona przez K. S. jako rate ceny za nieruchomo$c¢, zatem w chwili wniesienia
apelacji pozwana jest mu winna 207 950 zl. 100 000 z} stanowi cze$¢é naleznych powodowi odsetek.

Powod sformulowal takze zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. W uzasadnieniu apelacji pow6d rozwinagl przedstawione zarzuty.

Powod nadto wnosit o rozpoznanie wniosku dowodowego zgltoszonego sadowi I instancji a nierozstrzygnietego, oraz
o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. opisanych w apelacji postanowien Sadu Okregowego, oddalajacych jego
wnioski dowodowe i dopuszczenie tych dowoddéw, zobowigzanie pozwanej do zlozenia aktu notarialnego kupna lokalu
przy ul. (...) w K., dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ czystego dochodu pozwanej i jej rodziny w
latach 2007-2012 oraz przebiegu sumarycznego salda trzech rachunkéw bankowych pozwanej,

W zazaleniu na postanowienie o cofnieciu mu zwolnienia od kosztow powod zarzucal bledy w ustaleniach faktycznych,
prowadzace do niewlaéciwej oceny jego sytuacji materialnej, zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia celem
ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego a takze niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie powoda mozno$ci
obrony jego praw wskutek braku poinformowania go o watpliwo$ciach co do jego sytuacji materialnej i pozbawienie
mozliwo$ci dowodzenia, iz sytuacja ta nie ulegla poprawie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji. Podzielil takze dokonang ocene
dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Przede wszystkim brak jest podstaw do dopuszczania jakichkolwiek dowodéw, wnioskowanych przez powoda w
apelacji. Co do zarzutu o braku wyrzeczenia w przedmiocie wniosku o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia aktu
notarialnego kupna mieszkania przy ul. (...) ogélnie zauwazy¢ nalezy, ze sad zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowodow. Sad uznaje zatem, ze przeprowadzit te dowody oferowane przez strony, ktére uznat za przydatne, mozna
wiec przyjac¢, ze tym samym oddala pozostale wnioski dowodowe, o ktorych wyraznie sie nie wypowiedzial w
postanowieniach. Nadto w odniesieniu do w/w wniosku sad wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku wskazujac,
ze byl on zawarty w piémie powoda z 20 marca 2013 r. i ulegt oddaleniu, wskazano takze przyczyny, dla ktérych



sad dowodu tego nie przeprowadzal — bledne jest wiec stanowisko, ze o wniosku tym sad nie rozstrzygnatl. Uznajac
jednak, ze w apelacji powod wniosek ten ponowil, Sad Apelacyjny rozstrzygnal w tym przedmiocie poprzez oddalenie
wniosku. Badanie okoliczno$ci zwigzanych z zakupem nieruchomosci przy ul. (...) wykracza poza zakres niniejszego
postepowania i wniosek ten jest bezzasadny.

Bezzasadny jest wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla wykazania réznic miedzy przychodem a
dochodem, wykazywanym w deklaracji PIT (r6znica taka jest oczywista) oraz co do ,przebiegu sumarycznego salda
rachunkéw bankowych”. Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla dokonania rozstrzygniecia a stan
kont stron jest tylko jednym z dowodow w sprawie, zwazywszy takze na spos6b postepowania stron i na szereg operacji,
ktére byly dokonywane gotowkowo, poza kontami.

Nie ma tez przestanek do zastosowania art. 380 k.p.c. Pow6éd domagal sie tego w odniesieniu do postanowien Sadu
Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. i 24 pazdziernika 2014 r., kt6érymi sad oddalil zgloszone wczes$niej wnioski
dowodowe powoda, w tym objete pismem z 20 marca 2013 r. W odniesieniu do zadnego z tych postanowieni powdd nie
zglosiljednak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Wobec braku zastrzezen strona traci mozliwo$¢ powolania sie na tow
drodze zarzutu apelacyjnego a tym samym wylaczona zostaje kontrola przewidziana w trybie art. 380 k.p.c. (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie ACa 1079/13, ktory to poglad podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie).

Analizujac poszczego6lne zarzuty, podniesione przez powoda rozpoczac trzeba od tych, ktore dotycza oceny dowodow
i ustalen stanu faktycznego. Jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa czynionych rozwazan
prawnych a ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czesci
obejmujacej ustalenie faktow. W uksztaltowanym na tle art. 233 § 1 k.p.c. orzecznictwie oraz pogladach doktryny
podkresla sie, ze ocena dowodow obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami
i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$§wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych - tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. SA w Lodzi, wyrok I ACa 26/15 z 24 czerwca 2015 r). Nadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Musi sie ona zatem ostaé¢, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (wyrok SA w Katowicach
III AUa 1289/14 z 11 czerwca 2015 1.). Nie jest zatem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu a podnoszenie zarzutu blednej oceny dowoddw nie
moze polegaé na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego.

W obydwu pismach procesowych, skladajacych sie na apelacje powoda kwestionowane sa podstawowe dla
rozstrzygniecia okolicznoéci, a mianowicie obowiazywanie tej wersji umowy pozyczki, ktéra przedstawila pozwana,
dysponowanie przez pozwang Srodkami, pozwalajacymi jej na zaplate powodowi kwoty objetej o§wiadczeniem z
27 lipca 2012 r., splacenie tej kwoty oraz zlozenie tegoz o$wiadczenia przez powoda w sposob niezaklocony, bez
przymusu, grozby, bledu, z wlasnej woli, przy zawarciu w tresci tego dokumentu stwierdzen odpowiadajacych stanowi
rzeczy na tamta chwile.

Ustalony przez sad stan faktyczny — jak napisano wyzej — zostal jednak przyjety przez Sad Apelacyjny za wlasny. Sad
nie naruszyl zasad logiki w wigzaniu faktow, nie naruszyl takze zasad do$wiadczenia zyciowego, za$ ustalenia tworza
spojna i logiczna calo$c. Dowody, ktérym sad dal wiare, na przymiot wiarygodnoéci zastuguja w kontekécie catosci
zebranego materialu dowodowego.

Skorzystanie przez §wiadka — corke pozwanej — z prawa odmowy zeznan w Swietle art. 261 k.p.c. nie podlega ocenie.



Sformulowane drobiazgowo zarzuty co do poszczeg6lnych ustalen sadu nie moga odnies$¢ oczekiwanego przez powoda
skutku. Odwolac¢ sie nalezy do przytoczonego wyzej pogladu, iz w ten spos6b powod probuje zbudowaé alternatywny
stan faktyczny, zbiezny z jego twierdzeniami. Stara sie siegac¢ gleboko w okolicznoéci, ktore dotycza takze sfery
majatkowej innych niz pozwana oséb i dokonywa¢ jej analizy, co w Swietle zadania pozwu nie jest uzasadnione.
Kwestionuje w apelacji nawet te ustalenia, ktore poczyniono na podstawie okoliczno$ci przyznanych przez powoda
(jak np. fakt jego zamieszkiwania w nieruchomosci przy ul. (...) przez caly okres umowy pozyczki az do 2012 r. —
przyznanie na k. 241 akt). Przywiazuje tez pow6d nadmierna wage do notatki sporzadzonej przez pozwang z dnia
4 grudnia 2012 r. prébujac w ten sposob uzasadni¢ swoje stanowisko. Tymczasem — jak slusznie stwierdzit Sad
Okregowy — z notatki tej nie wynikaja takie okolicznosci, jakie probuje wskazaé powod. Nalezy tez pamietac, ze
zostala ona sporzadzona w chwili, kiedy pozwana nie wiedziala jeszcze o pobraniu przez powoda czesci ceny za
sprzedang nieruchomos$é — o tym powo6d powiadomil pozwana p6Zniej; takze pdzniej, po dacie 4 grudnia 2012 r.,
pozwana otrzymala podobna informacje od K. S.. W chwili sporzadzania notatki, zgodnie z rzeczywistym stanem
splaty pozyczki, pozwana wiedziala, ze jest jeszcze winna powodowi kwote 157 000 zl (ktéra to wierzytelno$c objela
pOZniejszym potraceniem).

Zaswiadczenie z 6 lutego 2015 r. w przedmiocie faktycznego dochodu pozwanej nie zmienia niczego w ustaleniach,
przyjetych za podstawe orzeczenia. W niniejszej sprawie sad nie mial obowigzku zajmowac sie caloSciowo sytuacja
materialng pozwanej i jej rodziny. Przyjecie w ustaleniach sadu w $§lad za deklaracjami PIT dochodu przed
opodatkowaniem nie jest argumentem dla stanowiska, iz pozwana nie mogla poczynié¢ oszczedno$ci na poczet splaty
pozyczki lub nie dysponowala na chwile splaty stosownymi zasobami. Sad zreszta nie popelnia bledu uzywajac pojecia
»,doch6d” w §lad za sformulowaniem zawartym w deklaracji PIT.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne bylo stanowisko sadu I instancji, iz tre$¢ dwoch
wersji umowy pozyczki z 2005 r. nie jest ze soba zbiezna i pozostaje w sprzecznoSci. Jak napisano wyzej, w sferze
faktéw Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia, poczynione przez sad I instancji, a zatem takze co do tego,
ze wiazacym strony dokumentem miala by¢ umowa pozyczki w wersji przedstawionej przez pozwana, w ktorej
nie zastrzezono odsetek za$ powdd mial korzystaé¢ z zakupionej przez pozwang nieruchomosci, pobiera¢ pozytki a
w przysztoSci ja odkupié. W zadnym wypadku nie mozna uznac, ze teksty dwoch wersji umowy sie dopelhialy —
postanowienia byly sprzeczne, za$ postepowanie dowodowe wykazalo calkowita niewiarygodno$¢ powoda w jego
twierdzeniach co do tej kwestii.

Co do prawnego charakteru o$wiadczenia powoda, zlozonego w dniu 27 lipca 2012 r., pelnigcego role pokwitowania,
czyli dokonania oceny, czy jest to o§wiadczenie woli, czy o§wiadczenie wiedzy, apelujacy powdd nie ma jednoznacznej
opinii. W dwu pismach procesowych, tworzacych jego apelacje, opinie wyrazono sprzeczne. W pi§émie sporzadzonym
przez adw. A. S. postawiono sadowi zarzut (p. IT) naruszenia art. 60 k.c. przez niesluszne przyjecie, ze jest to
o$wiadczenie wiedzy, popierajac to twierdzenie dluzszym wywodem w uzasadnieniu apelacji. Z kolei w piémie
sporzadzonym przez adw. F. D. (k. 1295) stwierdzono za$, ze stusznie sad I instancji przyjal, iz jest to pokwitowanie,
stanowigce o$wiadczenie wiedzy i w konsekwencji nie nalezy stosowaé rygorow wlasciwych dla wad o§wiadczen woli.

Analizujac te kwestie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dokument z dnia 27 lipca 2012 r. z pewnoScia nie
stanowi umowy zwolnienia pozwanej z dlugu, jak twierdzono w apelacji powoda (pismo adw. A. S., k. 13). Zwolnienie
z dlugu nastepuje w wyniku umowy stron, na mocy ktérej wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik to
zwolnienie przyjmuje. Do zwolnienia z dlugu potrzebne jest o§wiadczenie wierzyciela zrzekajacego sie przystugujacej
mu wierzytelno$ci oraz akceptacja tego o§wiadczenia przez dluznika. Tre$¢ przedmiotowego dokumentu bynajmniej
nie wskazuje, by powod zwalnial pozwana z obowiazku Swiadczenia wobec niego — stwierdza on jedynie, ze do dnia
27 lipca 2012 r. otrzymal wskazang w oSwiadczeniu kwote.

Dokument ten stanowi pokwitowanie, mocg ktérego powod oswiadczyl, ze otrzymal od pozwanej 343 000 zl tytulem
splaty udzielonej jej pozyczki. Zgodnie z ogdélnymi zasadami (przepisy regulujace wykonanie zobowigzania nie
zawieraja bowiem szczegblnych uregulowan) to wierzyciel musi wykaza¢, ze nie otrzymal Swiadczenia, jesli chce



dochodzi¢ jego wykonania. Przepis dotyczacy pokwitowania nalezy do grupy tych uregulowan, ktére stuza ochronie
dluznika, ulatwiajac wykazanie, ze spelil §wiadczenie.

W literaturze i w orzecznictwie nie ma jednolitego pogladu co do charakteru prawnego pokwitowania. W szeregu
orzeczen wskazano, ze jest to o§wiadczenie wiedzy, majace charakter potwierdzenia faktow, informujace o dokonanej
czynno$ci prawnej (m.in. wyroki SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08, z 5 grudnia
2007 r., IT PK 95/07, wyrok SA w Katowicach z 20 czerwca 2014 r., I ACa 180/14). Przeciwny poglad (ze jest to
o$wiadczenie woli) wyrazil SA w Gdansku (I ACa 178/13), nie popierajac go jednak glebsza analizg. Stanowisko, ze
jest to oéwiadczenie woli wyrazane jest takze w komentarzach do kodeksu cywilnego (A. Rzetecka-Gil, B. Ruszkiewicz,
Z. Gawlik, T. Wisniewski).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie sklania sie do pogladu, iz zlozone przez powoda o§wiadczenie miato charakter
o$wiadczenia wiedzy. Taki charakter pokwitowania przyjmuje tez F. Z. (System prawa prywatnego, t. 6-suplement,
pod red. A. Olejniczaka, W-wa 2010, s. 32). Podkresli¢ nalezy (w §lad za cytowanym autorem), ze pokwitowanie
rodzi domniemanie spelienia §wiadczenia przez dluznika. Nie ma ono na celu zmiany materialnoprawnej tresci
stosunku prawnego, lecz jest wypowiedzig wierzyciela o faktach. Jesli wierzyciel — mimo wystawienia pokwitowania —
twierdzi, ze $§wiadczenie nie zostalo spelnione, moze prowadzi¢ dowody na te okoliczno$é. Okoliczno$ci wystawienia
pokwitowania beda zatem badane na plaszczyznie oceny dowodow.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku byl w pewnym stopniu niekonsekwentny, bowiem oceniajac to o§wiadczenie z
punktu widzenia podnoszonych przez powoda wad o$wiadczen woli, wskazal w odniesieniu do grozby i do pozornoéci,
iz jest to oéwiadczenie wiedzy, jednocze$nie za$ czynil rozwazania wlasnie w przedmiocie wad o$wiadczen woli,
stwierdzajac, ze nie mialy one miejsca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy material dowodowy dotyczacy tych kwestii
ocenia¢ w Swietle regul ogélnych a poczynione ustalenia oraz wywody sadu uzna¢ za stuszne stwierdzenie, ze spisujac
przedmiotowe pokwitowanie powo6d dzialal §wiadomie, z rozeznaniem i z wlasnej woli, stosownie do rzeczywistego
stanu rzeczy potwierdzil splacenie przez pozwana kwoty 343 000 zt z tytulu udzielonej w 2005 r. pozyczki.

Material dowodowy, wlasciwie oceniony przez sad I instancji, na podstawie ktérego to materialu poczyniono
prawidlowe ustalenia, nie dal zatem podstaw do przyjecia, by powod obalil domniemanie, ze doszlo do spelnienia
$wiadczenia w kwocie 343 000 zlt na jego rzecz.

Nie wykazal takze powdd, by pozyczona pozwanej kwota miala zosta¢ zwrdcona z odsetkami a zatem w kwocie
wyzszej, niz nominalne 500 000 zh. Takze i w tym wzgledzie ustalenia sadu sa spdjne i logiczne. Wykazano przede
wszystkim, ze zakup nieruchomos$ci dokonany zostat w interesie powoda, na jego proébe i to on z tej nieruchomosci
korzystal i podejmowat istotne co do jej losow decyzje. To korzystanie, czerpanie pozytkow za posrednictwem oséb
ustanawianych zgodnie z wola powoda zarzadcami lub administratorami nieruchomosci a wreszcie pozostawienie w
gestii powoda decyzji co do odkupienia (lub sprzedazy innej osobie) tej nieruchomosci byto profitem dla powoda, jaki
mial wynika¢ z calego wezla prawnego, zainicjowanego jego dzialaniem. Stusznie w tej kwestii akcentuje sad I instancji
zmienno$§¢ stanowiska powoda w zakresie zglaszanych zadan (szczegbélowo opisanych na wstepie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ktéra w pewnym stopniu znalazla odbicie w niespojnych pierwotnie zadaniach apelacji,
zawartych w dwu pismach ja tworzacych.

Bezsporna okoliczno$cia bylo, iz powdd pobrat od K. S. kwote, stanowiaca reszte ceny za sprzedana jej przez pozwana
nieruchomoéé przy ul. (...). W chwili, kiedy mialo to miejsce, pozwana byta winna powodowi kwote 157 000 zt z tytulu
umowy pozyczki. O§wiadczeniem o potraceniu, ztozonym przez pozwang doszlo do umorzenia wierzytelnosci do kwoty
157 000 zl. Potracenie speknilo tym samym funkcje zaplaty reszty pozyczki, pozostalej po wezeéniejszym uiszezeniu
przez pozwana 343 000 zl i pozwana nie jest winna powodowi z tego tytulu zadnych dalszych kwot.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Bezzasadne jest takze zazalenie powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug art. 109 u.k.s.c. przeprowadzenie dochodzenia,
o jakim pisze powod, nie jest w takiej sytuacji obligatoryjne. W toku prowadzonego procesu sad zgromadzil



wystarczajaca iloé¢ informacji, by bez dodatkowych czynnoéci podjaé decyzje o cofnieciu powodowi zwolnienia od
kosztow sadowych. Argumentacja podniesiona w zazaleniu nie moze wplyna¢ na zmiane stanowiska sagdu. Wynika
z niej bezsprzecznie (z samych twierdzen powoda), ze zdecydowal sie on zuzy¢ znaczng kwote otrzymang od K. S.
w inny sposodb, niz na pokrycie kosztow sadowych. Jak twierdzi, splacil swoje zadluzenie wobec osoby trzeciej. Taka
decyzja — jesli da¢ wiare powodowi — potwierdza wyrazona przez sad I instancji ocene, ze zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa powdd traktuje w spos6b drugorzedny, w pierwszej kolejno$ci przeznaczajac osiggniete kwoty na inne cele.
Okolicznos$ci zwigzane z biegiem odsetek od pozyczonych mu (jak twierdzi powdd) kwot nie zmieniajg niczego w
stanowisku Sadu Apelacyjnego. Cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych bylo zatem zasadne a zazalenie uleglo
oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te, to
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wyliczone w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 p. 2 co do wynagrodzenia
w kwocie 5 400 zl za postepowanie apelacyjne i 120 zt za postepowanie zazaleniowe na podstawie § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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