Sygn. akt I ACa 934/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1749/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 3 stycznia 2014 r., sygn. akt

I Nc 543/13 w czesci dotyczacej W. P. i w tym zakresie powodztwo oddala,

I1. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego W. P. kwote 7 717 zl (siedem tysiecy siedemset

siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu.”

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I A Ca 934/15

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko W. P. i M. C. jako poreczycielom
wekslowym wniosta o wydanie wekslowego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zostanie zasadzona
od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwota 1.217.634 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zostana zasgdzone koszty postepowania.

Na uzasadnienie wskazala, ze Bank pozostaje w posiadaniu weksla wystawionego przez (...) sp6lka z o.o. i spotka
komandytowa” w K. poreczony przez pozwanych W. P. i M. C.. Sam weksel zostal wreczony jako weksel in blanco
na zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego (...) sp. z o0.0. i spélke komandytowa” w K. na podstawie umowy
kredytu inwestycyjnego z dnia 23 sierpnia 2007 r. Poniewaz kredytobiorca zaprzestal regulowania swoich zobowigzan
strona powodowa wypelnila weksel na sume kapitalu, odsetek i kosztéw i wezwala poreczycieli pismami z dnia 10
pazdziernika 2013 r. do wykupu weksla. Termin platnoéci oznaczono na dzien 8 listopada 2013 r. Do dnia sporzadzenia
pozwu weksel nie zostal wykupiony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I Nc 543/13, sad
uwzglednil pozew w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany W. P. wskazal, Ze zaskarza nakaz w caloSci, wnidst o uchylenie wydanego
nakazu i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow.

Pozwany podnidsl, ze dochodzone roszczenie jest bezpodstawne bowiem weksel na ktéry powoluje sie strona
powodowa zostal wystawiony przez (...) spolke z 0.0. i stanowi przyrzeczenie zaplaty przez te spotke a nie przez spotke
(...) spotka z 0.0. i spotka komandytowa”. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu stanowiacych podstawe wypehiania
weksla wynika, ze kredyt zostal udzielony spoélce (...) spolka z o.0. i sp. komandytowa”. Deklaracja wekslowa dotyczy
poreczenia ze ten podmiot a nie za spolke (...) spdlke z 0.0. Sg to dwa ré6zne podmioty o odmiennych numerach KRS.

Pozwany zaprzeczyl, aby spolka (...) sp. z 0.0. zaciggala jakikolwiek kredyt w powodowym Banku za ktéry on mialby
poreczy¢. Kazde poreczenie, w tym poreczenie wekslowe jest akcesoryjne wobec dlugu gléwnego. Dlug poreczyciela
uzalezniony jest od dtugu gtownego.

Pozwany podniost tez, ze strona powodowa nie wyjasnila w jaki sposéb obliczyla warto§¢ sumy wekslowej, a jedynie
ograniczyla sie do wskazania okresu za jaki nalicza odsetki. Nie wskazala od jakich kwot i od jakich dat nalicza odsetki,
a wiec nie wykazala prawidlowosci wypelnienia sumy wekslowe;.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r utrzymal nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I Nc 543/13 w stosunku do pozwanego W. P. w catoSci.

Jako podstawe faktyczng wyroku Sad ustalil nastepujace fakty:

(...) Bank (...) S.A. w W. jest posiadaczem weksla wystawionego jako weksel in blanco, podpisanego przez M. C.i W.
P.. W miejscu ,,podpis wystawcy” przy nazwisku M. C. uczyniona zostala pieczatka (...) sp. z 0.0. — prezes zarzadu”,
przy nazwisku W. P. (...) sp. z 0.0. — v — ce prezes zarzadu”. Na przedniej stronie weksla, przy podpisie wystawcy,
przybita tez zostala pieczatka spolki (...) sp. z o.0. ul. (...), K.”. Sam weksel zostal wypeliony w K. dnia 23 sierpnia
2007 r. na kwote 1.217.634 zL. Na drugiej stronie weksla znajduje sie poreczenie udzielone przez M. C.i W. P..

W zwigzku z nieregulowaniem naleznos$ci wynikajacych z umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 23 sierpnia 2007 r.
wraz z p6Zniejszymi zmianami zawartej przez (...) Bank (...) S.A. wW. z (...) spotka z o.0. i spotka komandytowa w K.
powodowy Bank kierowal wezwania do zaplaty adresowane do: kredytobiorcy, poreczycieli: M. C. i W. P.. Pismami z
dnia 10 paZzdziernika 2013r. zawiadomit kredytobiorce i poreczycieli o uzupelnieniu weksla i wezwal do zaplaty sumy
wekslowe;j.

Spotka (...) spotka z o.0. i spolka komandytowa w K. w dniu 23 sierpnia 2007 r., reprezentowana przez
komplementariusza (...) spolka z o0.0. w K., przedlozyta do dyspozycji powodowego Banku weksel wlasny niezupey



(in blanco) na zabezpieczenie umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 23 sierpnia 2007r. Sama deklaracja zostala
podpisana w analogiczny sposéb jak weksel. M. C. i W. P. podpisali deklaracje poreczyciela weksla wlasnego
niezupelnego na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu z dnia 23 sierpnia 2007 r. udzielonego
narzecz (...) spoika z o.0. i spotka komandytowa.

Umowa kredytu inwestycyjnego nr (...) zawarta ostala przez (...) Bank (...) S.A. w (...) spolka z o.0. i spdtka
komandytowa w K. w dniu 23 sierpnia 2007 r. reprezentowang przez komplementariusza (...) spétke z 0.0. w K.
reprezentowana przez M. C. i W. P.. Pod umowa oprécz podpiséw znajduja sie pieczecie; (...)spolkkaz o.o. i spolka
komandytowa w (...) spdlka z 0.0. w K.. Do umowy sporzadzony zostal zalacznik nr (...) — harmonogram splaty.

(...) spblka z o.0. i spotka komandytowa wpisana jest do KRS pod nr (...). Na dzien 6 luty 2014 r. jako uprawieni do
skladania o$wiadczen w imieniu spotki wskazani zostali komplementariusz samodzielnie tj. (...) spdtka z o0.0. w K..
Jako osoby wchodzgce w sklad zarzadu (...) spokki z o.0. zostali wskazani: M. C. — prezes i W. P. — czlonek zarzadu,
ktorzy winni dzialaé lacznie.

(...) spoika z o0.0. w K. wpisana jest do KRS pod nr (...). Na dzien 6 luty 2014 r. uprawnionym do reprezentowani
spoiki jest M. C. samodzielnie jako prezes jednoosobowego zarzadu. W 2010 r. W. P. zrezygnowal z udzialu w zarzadzie
spolki, wobec sprzedazy udzialow w spotce.

(...) Bank (...) S.A. w W. sporzadzila w dniu 23 pazdziernika 2014 r. wyciag na podstawie ksiag bankowych wskazujacy
na wysoko$¢ zadluzenia (...) spbtkaz o.o. i spotka komandytowa w K. wobec Banku jako kredytobiorcy i M. C.i W. P.
jako poreczycieli umowy kredytu z dnia 23 sierpnia 2007 r. W dokumencie wskazano elementy skladajace sie na sume
wekslowa w kwocie 1.217.634 zl. na dzien 8 listopada 2013 1.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktérych prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie
budzila watpliwosci i ktérych prawdziwosé nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie. Pozwany W. P. podpisat weksel jako poreczyciel.
Faktu tego nie kwestionowal. W zarzutach od nakazu zaplaty podnidsl, ze pod wekslem znajduje sie podpis spotki
(...) spotka z o.0. w K. jako wystawcy podczas gdy z dokumentéw przedlozonych przez powodowy Bank wynika, ze
kredytobiorca, na zabezpieczenie zobowiazania ktorego podpisal deklaracje wekslowa jest inny podmiot: spolka (...)
spotka z o.0. i spotka komandytowa w K.. Poreczyl za zobowigzanie innego podmiotu niz wystawca weksla.

Sad powolal sie na zasade samodzielnosci zobowiazan wekslowych w mysl, ktorej zobowigzanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem
wady formalnej weksla. Poreczenie wekslowe jest niewatpliwie zobowiazaniem akcesoryjnym. Jednakze jest to tzw.
akcesoryjno$¢ formalna. Pomiedzy odpowiedzialno$cia poreczyciela a odpowiedzialnoécia osoby, za ktdra poreczyt,
moze zaj$¢ réznica ze wzgledu za samodzielny charakter zobowigzania poreczyciela, bowiem jego zobowigzanie jest
wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore poreczyl bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady
formalnej. Poreczyciel wekslowy odpowiada nawet gdy osoba za ktérg poreczyl, nie odpowiada wekslowo z przyczyn
o ktorych mowa np. w art. 7 prawa wekslowego. Zgodnie z powolanym przepisem oceny waznoSci kazdego podpisu
zlozonego na wekslu nalezy dokonywa¢ oddzielnie. Kazda z oséb podpisana pod wekslem zacigga bowiem swoje
zobowiazanie. Podpisy, ktore z jakichkolwiek przyczyn nie zobowiazuja osdb, ktore podpisaly sie na wekslu lub ktérych
nazwiskiem podpisano weksel nie naruszajg wazno$ci innych podpisow.

Kwestia wazno$ci podpisu wystawcy ma o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze poreczyciel podniosl, iz nie poreczyl
za (...) sp. z 0.0. w K.. Nie ulega watpliwosci, Ze poreczyl za (...) spbtka z o.0. i spétka komandytowa w K..

Nadto z okolicznos$ci sprawy wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze M. C. i W. P. zlozyli na przedniej stronie weksla
swoje podpisy (w istocie) jako osoby upowaznione do reprezentowania (...) spétka z o.0. i spétka komandytowa w K..
Komplementariuszem upowaznionym do reprezentowania tego podmiotu — przedsiebiorcy upowaznione byty osoby
wchodzace w sklad organu spolki (...) spdtka z 0.0. w K.. Niewatpliwie bardziej wlasciwym byloby, aby na wekslu (tak



jak na umowie czy deklaracji wekslowej) obok pieczeci komplementariusza znajdowala sie tez piecze¢ osoby prawnej;
(...) sp.zo0.0.1isp. komandytowa w K.. W takiej sytuacji okre$lenie wystawcy weksla nie budziloby zadnych watpliwo$ci.

Co do zarzutu braku wyjaénienia przez powodowy Bank w jaki sposéb zostala obliczona suma wekslowa Sad wskazal,
ze strona powodowa przedlozyta (wobec zarzutu) wyciag z ksiag bankowych w ktorym wskazala, w jaki sposob zostala
wyliczona wysoko$¢ zadluzenia (...) sp. z 0.0. i spotka komandytowa w K. wobec Banku jako kredytobiorcy oraz M. C. i
W. P. jako poreczycieli umowy kredytu z dnia 23 sierpnia 2007 r. W wyciggu wyszczegblniono elementy skladajace sie
na sume wekslowa o wysoko$ci 1.217.634 z}. na dzien 8 listopada 2013 r. To jaka moc prawna maja wyciagi sporzadzane
przez banki na podstawie ksiag rachunkowych bankéw okresla art. 95 prawa bankowego, ktory w ust. 2 stanowi, ze
moc prawna dokumentéw urzedowych, jakimi sa wyciagi sporzadzane na podstawie ksigg bankowych nie obowigzuje
w postepowaniu cywilnym. Niezaleznie od wskazanej regulacji przedlozony przez powodowy Bank dokument ma moc
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ktérego prawdziwosSci pozwany nie zakwestionowal.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 496 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany W. P. zaskarzajac go w calo$ci.
Wyrokowi zarzucitl:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie wyktadni weksla, niezgodnie z treScia weksla, uznajac weksel
za wystawiony przez inny podmiot niz wskazany w wekslu jako wystawca weksla;

2/ naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci faktycznych w postaci sposobu
opieczetowania i podpisania deklaracji wekslowej, co wskazuje na to zZe strony wiedzialy w jaki sposob zwyczajowo
pieczetuje sie umowy, o§wiadczenia skltadane przez spotke komandytowa ktéorej komplementariuszem jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig;

3/ blad w ustalenia faktycznych i przyjecie, iz weksel zostal wystawiony w imieniu innego podmiotu, niz podmiot
widniejacy jako wystawca weksla.

Na tej podstawie wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, ale nietrafnie
zastosowal przepisy materialnego, a to art. 32 ustawy z 28 kwietnia 1936r Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz.282 ze
zm.) w zw. z art. 65 § 2 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.



Te jednak powinny by¢ podniesione w apelacji wniesionej w ustawowym terminie, a nie w p6Zniejszym piSmie
procesowym.

Sad pierwszej instancji nietrafnie przypisal W. P. odpowiedzialno$é wekslowa z tytulu poreczenia wekslowego za (...)
spolka z o.0. i spotka komandytowa w K. jako wystawce weksla wlasnego z dnia 23 sierpnia 2003r, w sytuacji, gdy
tres¢ tego weksla w zaden sposob nie wskazuje ze wystawcg tego weksla jest wladnie ta spotka. Z tresci tego weksla
wynika bowiem, ze na pierwszej stronie weksla w miejscu przeznaczonym do podpisu przez wystawce umieszczono
pieczec¢ firmowa (...) sp. z 0.0. w K. z podaniem adresu, numeru telefonu, numeru NIP i Regon oraz pieczecie firmowe
prezesa zarzadu M. C. i wiceprezesa W. P. wskazujace na reprezentowanie spolki z o.0., pod ktérymi osoby te zlozyly
swoje podpisy . Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki wskazujacej, ze spotka z o.0. dziala w tym wypadku jako
komplementariusz sp6tki komandytowej, ktorej firma brzmi: (...) spolka z o.0. i spétka komandytowa w K.. Firma
spotki komandytowej w ogble nie wystepuje w treéci weksla, rowniez w czeéci wstepnej, w ktérej czasami okresla sie
podmiot, ktéry zobowiazuje sie (przyrzeka) do zaplacenie sumy wekslowej. Brak réwniez wzmianki wskazujacej na
stosunek przedstawicielstwa spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig wzgledem spoétki komandytowe;j.

Sad Okregowy na podstawie tresci deklaracji wekslowych i wyciagu z ksiag bankowych ustalil, Ze kredytobiorca byta
(...) spbltka zo.0.ispdtka komandytowa a pozwani w treéci deklaracji wekslowych wyrazili wole poreczenia wekslowego
za te spotke komandytowa.

Istota problemu sprowadza sie jednak do tego, ze w tresci weksla tego nie wyrazono, a jedynie tre$¢ weksla moze by¢
poddana wyktadni przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci os6b na nim podpisanym.

Formalny charakter weksla, abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego, powoduje ze ograniczona jest mozliwo$¢
dokonywania wykladni treéci weksla. W doktrynie i literaturze poza sporem jest sie poglad, ze o treéci weksla decyduje
tre$¢ weksla, a nie wola stron. Zatem art. 65 § 2 k.c. stanowiacego, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu nie stosuje sie do wykladni weksla. Dotyczy
to réwniez weklsa niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), ktory zostal wypelniony po jego wystawieniu przez
posiadacza na podstawie deklaracji wekslowej. Wola stron musi zosta¢ calkowicie wyrazona w treSci weksla.

OczywiScie dopuszczalna jest wykladania samego tekstu weksla, jednakze jej znaczenie jest ograniczone i moze
zmierza¢ do uéciSlenia znaczenia poszczeg6lnych zwrotow, usuniecia oczywistych omylek i btedow gramatycznych lub
jezykowych dotyczacej prawidlowoéci pisowni poszczegblnych wyrazoéw ich tworzenia, }aczenia odmian (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23.4.2993 CZP 7/93 OSNCP 1993 poz. 199).

Poglady dopuszczajace dokonywanie wykladni weksla, odnosza sie jedynie do stanu w ktérym istnieja niejasne
sformulowania zamieszczone w tresci weksla. Jednak w wekslu stanowiacym podstawe wyroku, znajduje sie jasne
oznaczenie wystawcy weksla, albowiem zamieszczona jest piecze¢ wystawcy weksla, nadto istnieje mozliwo$c¢
weryfikacji wystawcy w oparciu o nr NIP. Zatem wskazanie w miejscu wystawcy weksla, okre$lonego podmiotu — bez
dodatkéw wskazujacych na przedstawicielstwo innego - decyduje o tym, kto jest wystawcg weksla.

Uwzgledniajac zatem tylko tres¢ weksla, brak jakichkolwiek watpliwos$ci co do podmiotu bedacego wystawca weksla.
Dokonywanie przez Sad pierwszej instancji wykladni tresci weksla ponad tresé weksla nie jest dopuszczalna i stanowi
naruszenie prawa materialnego, roszacego w konsekwencji wadliwo$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Nie do
zaakceptowania jest bowiem przyjecie przez Sad I instancji, iz wystawca weksla jest inny podmiot niz wskazany w
wekslu jako wystawca weksla.

W sprawie istotne znaczenie ma to, ze podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia jest tresé weksla i majace z
niego wynika¢ zobowigzanie wekslowe pozwanych. Gdyby powod opieral swoje roszczenie na umowie kredytowej
i ewentualnym poreczeniu cywilno-prawnym pozwanych za kredytobiorce, sad bylby uprawniony do rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, zwlaszcza tres$ci deklaracji wekslowych pod katem spelnienia przestanek
skutecznego dokonania poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c.



W sprawie niniejszej spor dotyczy skutecznosci poreczenia wekslowego za wystawce weksla, ktory bezspornie nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazanie, ktére weksel mial zabezpiecza¢ zgodnie z deklaracja wekslowa. Sad
Okregowy zajat stanowisko, ze okoliczno$¢, iz wystawca nie ponosi odpowiedzialnosci wekslowej w konsekwencji
braku odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego, nie ma znaczenia w sprawie z uwagi na zasade samodzielnoSci
zobowigzan wekslowych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢.

Odnoénie poreczenia wekslowego zasade samodzielnoSci wyraza zdanie drugie art. 32, ktore brzmi: ,,Zobowiazanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjatkiem wady formalne;j”.

Przez wade formalna weksla rozumie sie brak przedmiotowo istotnego elementu weksla okre§lonego w art. 1 lub 101
Prawa wekslowego, powodujacego, ze dany dokument w ogole nie moze by¢ uwazany za weksel. W takim wypadku
zadna z os6b podpisanych na takim dokumencie nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast zasad samodzielno$ci
zobowiazan - tak w zakresie poreczenia, jak i w odniesieniu do innych dluznikéw wekslowych, o czym mowa w
art. 7 Prawa wekslowego) odnosi sie do wazno$ci podpisow poszczegélnych podmiotéw ujawnionych na wekslu
jako dluznicy wekslowi (wystawca, akceptant, poreczyciele, indosanci) i oznacza niezalezno$¢ odpowiedzialno$ci
konkretnego dluznika od waznoSci zobowigzan innych oséb podpisanych na wekslu. Gdyby wiec wystawca nie
ponosil odpowiedzialnoSci np. z powodu braku zdolnosci prawnej (wekslowej), zdolnosci do czynnoéci prawnych
(wekslowych), wad o§wiadczenia woli, a nawet sfalszowania jego podpisu, to nie przekreélaloby to odpowiedzialnos$ci
poreczyciela, ktéory za niego poreczyl. Zasada ta natomiast nie dotyczy sytuacji, gdy wystawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci wekslowej, gdyz nie podpisal sie na wekslu osobi$cie lub przez uprawnionego przedstawiciela, albo
gdy jego odpowiedzialno$¢ wygasta np. na skutek zaplaty, albo w ogoble nie powstala — jak w niniejszej sprawie — z
uwagi na tre$¢ stosunku cywilnoprawnego, ktory weksel mial zabezpieczaé.

Poniewaz zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak osoba za ktora
poreczyt (wedlug tre$ci weksla), a w realiach niniejszej sprawy wskazany w wekslu wystawca odpowiedzialno$ci wobec
posiadacza weksla nie ponosi, to powddztwo w stosunku do poreczyciela wekslowego nalezalo oddalié.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo zostalo oddalone z uwagi na wadliwe okreslenie w tresci weksla jego
wystawcy bedacego spotka komandytowa, ktorej komplementariuszem jest osoba prawna. Sposob zlozenia pieczeci na
deklaracji wekslowej, oraz sposob jej podpisania wskazuje, ze zar6wno wystawca weksla jak i remitent posiadat wiedze
w jaki sposdb nalezy pieczetowaé umowy i dokumenty dotyczace sp6tki komandytowej ktorej komplementariuszem
jest spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia, by nie prowadzilo to do watpliwos$ci w czyim imieniu o§wiadczenie jest
zlozone i nalezalo ten sposob zastosowaé w wekslu.

Wobec zarzutu nienalezytego wypehlienia weksla w kontekscie obcigzenia suma wekslowa wskazanego na wekslu
wystawcy, nalezalo rozwazaé, czy weksel wlasny in blanco, rzeczywiscie zostal wypeliony w sposéb zgodny z
deklaracja. W $wietle deklaracji wekslowej to kredytobiorca czyli (...) spdlka z o.o. i spotka komandytowa jest
dluznikiem glownym i za niego wedtug deklaracji wekslowej pozwany deklarowat poreczenie wekslowe, a nie za spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora wedlug tresci weksla jest wystawca. Z kolei jest bezsporne, ze wskazany w
wekslu wystawca weksla nie ma dlugu u powddki jako remitenta.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy na podstawie art.
98 k.p.c.
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