Sygn. akt I ACa 903/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie K.

o ustalenie prawa do grobu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 lutego 2015 1. sygn. akt I C 2184/14

oddala apelacje.

SSA Stawomir Jamrég SSA Wiladystaw Pawlak SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 903/15

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Powbdka A. M. domagala sie ustalenia prawa do dysponowania czasowym grobem ziemnym zlokalizowanym na
Cmentarzu(...)w K. (kwatera (...)w ktérym pochowani zostali J. J. oraz spadkodawczyni testamentowa powodki M. J..
Powodka podniosta, ze od 30 lat wylacznie ona zajmuje sie¢ ww. grobem.

Pozwana Gmina K. w odpowiedzi na pozew wniosla o rozpoznanie sprawy w oparciu o istniejace dokumenty.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalit powo6dztwo.



Sad Okregowy ustalil, ze grob ziemny zlokalizowany na Cmentarzu(...)na kwaterze (...)nie ma ustalonego formalnie
dysponenta. W grobie pochowany jest J. J., ktéry zmarl w 1960 r. oraz M. J., ktéra zmarla w 1985 r. Powodka nie jest
spokrewniona z osobami tam pochowanymi. Opiekowala sie M. J. i jest jej jedna ze spadkobierczyn. Otrzymatla od
niej pot domu. Opiekuje sie grobem. Pomiedzy pow6dka a zmarlg M. J. nie wytworzyly sie jakie$ specjalne wiezi na
wzor wiezoéw rodzinnych. Powddka do konica zycia zwracala sie do M. J. per Pani. Grob jest oplacony do 19 kwietnia
2055 1., ale bez prawa do dysponowania grobem, w szczeg6lnoéci bez prawa do organizacji pochéwku w tym grobie.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznat pow6dztwo za niezasadne. Zdaniem Sadu powo6dka nie wykazala, aby pomiedzy nia a M. J. powstaly
szczegoblne wiezi na wzor wiezi rodzinnych. Powodka opiekowala sie M. J., ale ta pomoc w przewazajacej cze$ci miata
wymiar materialny. W zamian za opieke powddka zostala jej spadkobierczynia.

Wyrok powyzszy zaskarzylta apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Apelujaca zarzucila: 1) niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
to jest przyczyn i motywacji powodki do sprawowania opieki nad M. J., a takze kultu jej pamieci i pieczy nad miejscem
pochowku; 2) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze relacji jakie wytworzyly sie miedzy powodka a
M. J. nie cechowala szczego6lna wiez, o charakterze podobnym do wiezi rodzinnej; 3) naruszenie przepisOw prawa
procesowego, polegajace na uznaniu przez Sad, ze powodka nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci
dotyczacych relacji laczacych ja z M. J., przede wszystkim w zakresie wykazania istnienia szczegblnej wiezi, z ktérych
powodka wywodzi uprawnienie do dysponowania grobem, jak rowniez poprzez uznanie za nieudowodniony faktu, ze
relacja jaka laczyta powodke z M. J. cechowala blisko$¢, zazylo$¢, wzajemny szacunek na wzor relacji rodzinnych, w
sytuacji gdy zeznania pow6dki Sad uznal za wiarygodne i logiczne; 4) naruszenie przepis6w postepowania poprzez
zaniechanie pouczenia powodki przez Sad i wyjaénienia, jakie czynnoSci procesowe powinna podja¢ dla uczynienia
zado$¢ obowigzkowi wyja$nienia okoliczno$éci majacych istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia, w sytuacji
gdy powddka nie jest prawnikiem i nie posiada niezbednej wiedzy dotyczacej obowiazku wynikajacego z art. 6
k.c.; 5) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa; 6) naruszenie prawa materialnego przez zaniechanie ustalenia
przystugujacego powddce prawa do dysponowania grobem wskazanym w pozwie, ktére stanowi jej dobro osobiste.

Powddka wniosla rowniez o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka na okoliczno$¢ relacji taczacych ja z M. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych
w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
kategoriach oczywistej omylki pisarskiej (nieistotnej zreszta dla rozstrzygniecia) potraktowaé nalezalo ustalenie, ze
oplata za grob nastapila za okres do 19 kwietnia 2055 r., podczas gdy z pisma Kierownika Zespolu Cmentarzy i Rejonu
R. z dnia 24 kwietnia 2006 r. wynika w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze data koncowa jest 19 kwietnia
2025T.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. w wniosku powddki z udzialem dalszych krewnych (dzieci
rodzenstwa) spadkodawczyni. Postanowieniem z dnia 30 listopada 1988 r. Sad stwierdzil nabycie spadku na
podstawie testamentow na rzecz A. M. (wowczas noszacej nazwisko M.) oraz maloletniej K. W. (r6wniez nie nalezacej
do kregu spadkobiercow ustawowych). Okoliczno$¢ ta nie byta w sprawie sporna, wyjasniona zostala na rozprawie
apelacyjnej, a nadto znalazla potwierdzenie w przedlozonym odpisie ww. orzeczenia (k. 6).



Ustalajac, ze miedzy powodka a M. J. nie wytworzyla sie wiez o charakterze podobnym do wiezi rodzinnej, Sad
Okregowy nie naruszyl art. 233 §1k.p.c., albowiem ocena zeznan powddki w tym zakresie nie byta sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. W istocie mozna przyjac, ze skoro apelujgca zwracatla sie do
M. J. per pani, laczaca ich wiez nie osiagnela poziomu, ktéry pozwalalby na okreslenie jej mianem rodzinnej tudziez
prawie rodzinnej. Okoliczno$é powyzsza, wbrew przekonaniu skarzacej, nie miala jednak znaczenia kluczowego dla
rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, wprawdzie prawo do grobu przysluguje osobom
najblizszym zmarlego, to jednak krag tych os6b nie ogranicza sie do wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t. jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687), ktéra - regulujac
chowanie i ekshumacje zwlok - normuje je pod katem porzadku publicznego, nie za$ pod katem ochrony doébr
osobistych os6b dla zmarlego bliskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., II CR 88/80 i z dnia
23 maja 1975 r., II CR 193/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5). Fakt ustanowienia powddki jedna ze spadkobierczyn
testamentowych oraz dlugoletniego wspdlnego zamieszkiwania moze $§wiadczy¢ o bliskich relacjach miedzy apelujaca
a M. J., ktéra w sytuacji braku zainteresowania ze strony rodziny moze okazac sie w efekcie osoba najblizsza.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, to jest przyczyn i motywacji powodki do sprawowania opieki nad M. J., a takze kultu jej
pamieci i pieczy nad miejscem pochéwku. Po pierwsze, prawo powodki do kultywowania pamieci po zmartej nie
bylo w ogole przedmiotem sporu. Po wtore, oczywistym wydaje sie, ze przyczyna kultywowania pamieci po M. J.,
dbania o jej grob, uiszczania stosownych oplat moze by¢ zaréwno wdziecznos¢ wzgledem zmarlej za rozrzadzenie
majatkiem w testamencie, jak i wiezi powstale wskutek dlugotrwalego wspolnego zamieszkania. Nie sposdb aktualnie
takze wykluczyé, ze w istocie M. J. wyrazila wole, aby powodka miala prawo do dysponowania grobem. Sam ten fakt
jednak nie ma charakteru przesadzajacego o nabyciu przez pow6dke prawa do grobu z wylaczeniem innych oséb, tym
bardziej, ze M. J. nie jest jedyna osoba pochowana w tym miejscu.

Nie mozna Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 5 k.p.c. Z pewno§cig przepis ten nie naklada
na sad obowiazku informowania strony, w jaki spos6b winna ona wykazaé¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Dzialania
powddki nie pozwalaly przy tym na zakwalifikowanie jej do kregu os6b nieporadnych.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c.,, to jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca co do braku
wskazania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, to uchybienie to
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze dobro osobiste w postaci szeroko
rozumianego prawa do grobu nie zostalo wprost unormowane w zadnym przepisie prawa. Norma taka nie jest z
pewnoscia powolywany juz wyzej art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. W tej sytuacji dla znalezienia
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia siegngé nalezalo do ogdlnego przepisu dotyczacego ochrony dobr
osobistych, tj. art. 23 k.c.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, cho¢ Sad Okregowy nie pochylit sie nad wszystkim istotnymi dla rozstrzygniecia
kwestiami.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym nie wystepuje ,prawo
do grobu”, ktére mogloby by¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy prawa cywilnego prawo podmiotowe,
obejmujace okre$long sfere uprawnien. W rzeczywistosci to pojecie obejmuje rézne uprawnienia o catkowicie
odmiennym charakterze, a mianowicie majace charakter majatkowy lub niemajatkowy, ewentualnie mozna tez méwic
w konkretnych wypadkach o przewadze ktorego$ z tych elementéw. Postuzenie sie takim pojeciem nie pozwala
wiec na stwierdzenie, ze chodzi o jaki§ samodzielny i jednolity zakres uprawnien, w zwigzku z czym w kazdym
poszczegbdlnym wypadku niezbedne jest jednoznaczne okreSlenie, jakie konkretne uprawnienia sa objete tak ogolnie
rozumianym prawem do grobu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 340/10).
W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie ustalenia, ze przysluguje jej wylaczne prawo do dysponowania
grobem w zakresie decydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie, remontu nagrobka, wykonania grobowca,
zalatwienia wszystkich spraw z Zarzadem Cmentarzy (...). Podstawe procesowa wydania wyroku ustalajacego stanowi
art. 189 k.p.c., ktéry jako podstawowa przeslanke uwzglednienia powodztwa opartego na tym przepisie wskazuje



istnienie interesu prawnego w ustaleniu istnienia prawa lub stosunku prawnego. Nie budzi przy tym zadnych
watpliwos$ci tak w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze w ww. interes nie moze mie¢ wylgcznie charakteru majatkowego,
a powinien by¢ rozumiany jako taki, ktory wynika z konkretnego stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami
procesu, w ramach ktérego powstat spor lub niepewno$c¢ co do istnienia okre$lonego prawa lub stosunku prawnego,
wymagajacy rozstrzygniecia, ktorego nie mozna uzyskaé¢ w inny sposoéb niz w drodze powddztwa o ustalenie. W
zwigzku z tym przede wszystkim niezbedne jest wykazanie istnienia miedzy stronami stosunku prawnego, ktory
wymaga wydania orzeczenia ustalajacego. Pozwana w sprawie Gmina K. — Zarzad Cmentarzy (...) w K. nie kwestionuje
prawa powodki do kultywowania czci po zmarlej M. J., nie wyrazila takze opozycji w kwestii remontu nagrobka. Z
kolei kwestia prawa do zalatwiania wszystkich spraw z Zarzadem Cmentarzy (...) wydaje sie ujeta zbyt ogélnikowo,
aby mozna bylo powddce udzieli¢ w tym zakresie ochrony prawnej. Nota bene, Zadna z ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci nie wskazuje, aby ww. Zarzad kwestionowal prawo powddki do ,,zalatwiania” spraw zwiazanych z grobem,
poza decydowaniem o dalszych pochowaniach w grobie oraz o ekshumacji z grobu.

Najistotniejszg kwestig dla powodki jest jednak wlaénie uzyskanie prawa do decydowania o dalszych pochéwkach w
grobie, w ktorym miejsca zamierza przeznaczy¢ dla siebie i swojego meza. Co istotne, skarzaca domaga sie ustalenia,
ze prawo to bedzie przystugiwaé wylacznie jej. W konsekwencji oznacza¢ to musi, ze z uprawnienia tego nie beda
mogly skorzysta¢ osoby wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Jakkolwiek, na co
wskazano wyzej, przepis ten nie stanowi samoistnego zrédla prawa do grobu, to jednak skoro okresla on wylacznie
osoby uprawnione do pochowania zwlok, a jest to element skladowy prawa do grobu, to w sposéb posredni okresla
uprawnienia do dysponowania grobem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1996 r., I CRN 53/96).
Z samych twierdzen powodki oraz przedlozonego odpisu postanowienia spadkowego wynika, ze M. J. pozostawila
osoby, ktorzy jako krewni w linii bocznej do 4 stopnia pokrewiefistwa moga réwniez roécic sobie prawo do grobu. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze osoby te nie bedg kwestionowaé uprawnienia skarzacej do dysponowania grobem. Aktualnie,
nie znajac stanowiska os6b wspdtuprawnionych do dysponowania grobem, nie jest mozliwe ustalenie, czy istnieje w
ogole jakikolwiek spér w tym zakresie, co warunkuje skorzystanie z art. 189 k.p.c. Nie mozna tez obecnie udzieli¢
odpowiedzi, czy w przypadku porozumienia miedzy wspétuprawnionymi do grobu, pozwana Gmina K. — Zarzad
Cmentarzy (...) bedzie kwestionowal prawo powodki, a zatem bedzie biernie legitymowany w sprawie. W konkluzji
stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka nie wykazala, aby miedzy nig a strona pozwana istnial stosunek prawny, ktéry rodzitby
interes prawny w zadaniu ustalenia prawa do wylgcznego dysponowania grobem opisanym w tresci pozwu i apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za nieprzydatny w
$wietle przytoczonych wyzej podstaw nieuwzglednienia zadania pozwu.
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