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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko B. O.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1962/13 oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w
punkcie II tego wyroku

1. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie II wyroku w ten sposéb, ze wymieniong
tam kwote 1.560 zl zastepuje kwotq 1.942 zI (jeden tysiqc dziewieéset czterdziesci dwa zlote);

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezotek
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UZASADNIENIE

W ostatecznie sformutowanym zadaniu pozwu powdd wnosit o zobowiazanie pozwanego B. O. do opublikowania
w terminie 7 dni od uprawomocnienia wyroku przeprosin na stronie (...)(okres publikacji co najmniej 2 miesiace)
oraz na stronie spo6ldzielni mieszkaniowej im. (...). K. w K. — (...)napisanych standardowa czarna czcionkg (...) N. R.
numer (...) na bialym tle o treéci: ,Ja, B. O. przepraszam pana P. K. za to, ze naruszylem jego dobra osobiste w ten
sposoéb, ze w trakcie (...) czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni im. T. K. w K. w dniu 21 wrze$nia 2013
wyglosilem o§wiadczenie, w ktorym podalem nieprawdziwa informacje o tym, ze Pan lustrator J. R. przeprowadzajacy
w naszej Spoldzielni lustracje od lipca do wrzes$nia wystepuje na droge sadowa przeciwko P. K.. Oswiadczam, ze
wyglaszajac to o§wiadczenie do uczestnikow Walnego Zgromadzenia wykorzystalem swoja uprzywilejowang pozycje
czlonka Walnego Zgromadzenia i naruszylem w sposéb nieuprawniony przyjety porzadek Walnego Zgromadzenia, a
jedynym celem wygloszenia przez ze mnie tego o§wiadczenia bylo zdyskredytowanie i skompromitowanie osoby P. K.
w oczach czlonkéw Spoéldzielni, jako kandydata w wyborach do Rady Nadzorczej Spéldzielni i. T. K.. Ponadto wnosil
0 zobowigzanie pozwanego do wystosowania do Zarzadu Spo6ldzielni im. T. K. w K., jako organu odpowiedzialnego
za organizacje Walnych Zgromadzen Czlonkéw, pisemnego i podpisanego wlasnorecznie os§wiadczenia, o tresci jak
w pozwie, ktére zostanie odczytane na najblizszym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni. Powdd wnosil takze o
zobowigzanie do skierowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku (na swoéj koszt, za po$rednictwem
Zarzadu Spoéldzielni jako organu statutowego majacego dostep do danych osobowych) pisemnego o$wiadczenia o
tresci wymienionej w pozwie, listem poleconym na adresy wszystkich uczestnikow(...)czeéci Walnego Zgromadzenia
Czlonkoéw Spoldzielni, obecnych na Zgromadzeniu w dniu 21 wrze$nia 2013 roku. Powo6d zadal takze usuniecia
naruszajacego jego dobra osobiste artykulu — umieszczonego na stronie internetowej (...). Powod wnosi tez o
zasadzenie kwoty 9.900 zl na rzecz organizacji spotecznej tj. Fundacji (...). Oprocz tego powdd wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych do ktérego doszlo
w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowe]j poprzez wygloszenie o§wiadczenia, ktore w swej
tresci godzito w dobre imie powoda. Powod podkreslal, ze nie mial mozliwo$ci zabrania glosu na tym zebraniu,
a pozwany mial pelng $§wiadomo$¢ szkodliwoéci jego oSwiadczenia, ktére w efekcie uniemozliwilo mu wybo6r na
stanowisko czlonka Rady Nadzorczej.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania. Podniosl, ze motywem
o$wiadczenia nie byla cheé¢ zaszkodzenia powodowi lecz dobro Spoéldzielni i jego czlonkéw. Zaznaczyt réwniez,
ze informacje z odczytanego o$wiadczenia byly prawdziwe i wynikaly z jego rozmowy z Prezesem (...) Zwigzku
(...)Podkreslil rowniez, ze statut spoldzielni zezwalal mu na zabranie glosu w sprawie. Zaznaczyl tez, ze powdd jako
osoba, ktora pelnila funkcje publiczng powinna liczy¢ sie z szerszym zakresem i mozliwo$ciami krytyki swoich dzialan,
zwlaszcza w sytuacji gdy kandydowal do Rady Nadzorczej na nastepng kadencje. Zaznaczyl rowniez, ze odczytanie
o$wiadczenia, nie mialo realnego wplywu na wynik wyboréow, gdyz wyniki glosowan do prezydium, a takze reakcje
zgromadzonych na sali 0s6b jasno pokazywaly, ze powdd nie ma wystarczajacego poparcia potrzebnego do zwyciestwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.560
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powod zostal wybrany Przewodniczacym Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. na okres jej
kadencji w latach 2010-13. Funkcje te sprawowat do momentu odwolania go z tej funkcji w dniuis stycznia 2013
roku. Pozwany B. O. zostal wybrany Zastepca Przewodniczacego(...)na okres jej kadencji w latach 2010-2013.
Przedmiotowa funkcje sprawowal do dnia uplywu kadencji Rady Nadzorczej tj., do dnia 21 wrze$nia 2013 roku. W
dniu 20 czerwca 2013 roku rozpoczely sie obrady(...)cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni im. T. K.



w K., ktore byly kontynuowane w dniu 21 wrze$nia 2013 roku. W ich trakcie odbyly sie wybory Przewodniczacego
Prezydium Walnego Zgromadzenia. Przewodniczacym zostal wybrany T. D., ktoéry uzyskal 96 glosé6w, natomiast P.
K. w tych wyborach uzyskat poparcie 21 czlonkéw. Nastepnie powod przegral glosowanie na stanowisko Zastepcy
Przewodniczacego w Prezydium Walnego Zgromadzenia, ktorym zostal wybrany pozwany B. O. (glosowanie ws.
Zastepcy Przewodniczacego — B. O. — za 94 glosow, P. K. — za 25 glosow). W wyborach na stanowisko Sekretarza
Walnego Zgromadzenia powod rowniez nie zostal wybrany (wyniki glosowania ws. Sekretarza Walnego Zgromadzenia
- C. P. — za 99 glosow, P. K. — za 23 glosow).

Nastepnie w toku(...) cze$ci Walnego Zgromadzenia uczestnicy zajeli sie kwestia legalnoéci powolania czlonkéw
Zarzadu Spoldzielni moca uchwal Rady Nadzorczej, podjetych w dniu 13 listopada 2012 roku. Uczestnicy podjeli
uchwale o tajnym glosowaniu nad udzieleniem absolutorium Zarzadowi. Zarzad Spéldzielni podjal decyzje o
przeprowadzeniu lustracji przez (...) Zwiazek Rewizyjny z siedziba w T.. Wnioski i wyniki lustracji mialy byc
opublikowane na lamach specjalnego wydania gazetki Spoldzielni oraz w trakcie dokonczenia obrad I cze$ci Walnego
Zgromadzenia. Lustracje przeprowadzil lustrator J. R., ktéry wskazal m. in., ze czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni
powolano niezgodnie ze Statutem Spoéldzielni. Z powodu nieobecnoéci Prezesa Zarzadu, M. M., przedmiotowy
protokol zostal podpisany przez czlonkow Zarzadu w dniu 9 wrzeénia 2013 roku wraz z adnotacja, ze w terminie 7
dni zostang przedstawione dodatkowe zastrzezenia do niego. Zostaly one zawarte w piSmie Zarzadu Spoéldzielni z
dnia 11 wrzeénia 2013 roku. P. K. przekazal swoje zastrzezenia do lustracji pismem z 6 wrze$nia 2013 roku a wiec
wezeéniej niz zrobil to zarzad. W tamtym okresie P. K. nie pelnil juz w Spoéldzielni zadnej funkcji. Pismo Zarzadu
zostalo zakwalifikowane jako odwolanie od protokohlu lustratora. Z uwagi na zwloke w podpisaniu przez czlonkéw
Zarzadu Spoldzielni przedmiotowego protokolu oraz na zatrzymanie biegu procedury lustracyjnej (ostateczna
decyzja dotyczaca zleconej lustracji zostala wydana dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 roku przez (...) Zwigzek
Rewizyjny Spoldzielni z siedziba w T.) wbrew zobowiazaniu zawartemu w komunikacie z dnia 4 lipca 2013 roku, nie
poinformowano cztonkéw Spéldzielni o negatywnej opinii lustratora podczas kontynuowanych 21 wrzeénia 2013 roku
obrad Walnego Zgromadzenia. Na poczatku Walnego Zgromadzenia w dniu 21 wrze$nia 2013 roku pozwany odczytal
ponizsze oSwiadczenie, pomimo Ze nie bylto tego w porzadku obrad:

»Ale prosze Pana na temat, to jest na temat, na temat. O$wiadczam czlonkom Spoéldzielni im. (...) na dzisiejszym
zebraniu w dniu 13 wrze$nia otrzymalem droga telefoniczng informacje od Prezesa (...) Zwiazku Rewizyjnego w
T. Pana M. J. — to dotyczy nas wszystkich: (...) Zwigzek Rewizyjny po konsultacjach prawnych, miedzy innymi z
Krajowa Rada Spoéltdzielcza wystepuje na droge sadowa przeciwko Zarzadowi naszej Spoldzielni za lamanie prawa.
Drugie, z uzyskanych informacji, rbwniez Pan lustrator J. R. przeprowadzajacy w naszej Spoldzielni lustracje od lipca
do wrze$nia wystepuje na droge sadowa przeciwko Panu P. K., Pani S. P., Panu P. A. i pozostalym podpisanym w
odwolaniu osoby. Natomiast nie zostalem upowazniony do informacji zebranych do tresci zarzutu jakie sa stawiane
w obu przypadkach. To jest wszystko prosze Panstwa, duzo Panstwu czasu zajaltem.”

J. R. do chwili obecnej nie wystapil przeciwko P. K. z pozwem o ochrone débr osobistych. Powod nie zostal
ostatecznie wybrany do Rady Nadzorczej na kolejng kadencje. Powod zostal odwolany z funkcji Przewodniczacego
Rady Nadzorczej uchwalg nr(...)z dnia 15 stycznia 2013 roku na wniosek jej czlonkéw z dnia 4 stycznia 2013
roku. Przyczyna bylo zachowanie powoda (trudny charakter, problemy w komunikacji ze wspolpracownikami) i
brak mozliwoéci polubownego zalatwienia sporu. W rozmowie telefonicznej, odbytej dnia 19 wrzesnia 2013 roku
z Prezesem (...) Zwiazku (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowych z siedziba w T., M. J. pozwany dowiedzial sie, ze (...)
Zwiazek(...)Spoldzielni Mieszkaniowych z siedziba w T. planuje wystapienie na droge sadowa przeciwko Zarzadowi
Spéldzielni. M. J., dzialajac w porozumieniu z J. R., upowaznil pozwanego do przekazania czlonkom Walnego
Zgromadzenia powyzszej informacji. Z tej rozmowy wynikalo takze, ze J. R. zamierza wystapi¢ na droge sadowa
przeciwko powodowi w zwiazku z naruszeniem débr osobistych do jakiego miato dojs¢é w odwolaniu od protokotu
lustracji. Nastepnie B. O. odbyl rozmowe telefoniczng z J. R., ktéry poinformowal go o tym, ze wystapi przeciwko P. K.
na droge sadowa. Czlonkowie Zgromadzenia Spoétdzielni posiadali ogdlng wiedze, ze lustracja wykazala uchybienia w
pracy organéw spoldzielni Mieszkaniowej im. T. K. (2) w K.. Nie znali jednak treéci protokotu lustracyjnego. W dniu
zgromadzenia rozpowszechniono odwolanie sporzadzone przez P. K.. O§wiadczenie B. O. stanowilo odpowiedz na te



sytuacje. Po odczytaniu o$wiadczenia powdd magl sie odnie$c co do tez stawianych w zwigzku z jego osoba, ale nie
zrobil tego. Odczytane oS§wiadczenie nie mialo realnego wplywu na wynik glosowania.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze istote przedmiotowego sporu stanowila kwestia czy
o$wiadczenie wygloszone przez pozwanego w trakcie Walnego Zebrania czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w K. naruszylo dobra osobiste powoda i czy bylo ono bezprawne. W tym zakresie wskazal Sad na
niewatpliwa okoliczno$é wygloszenia o§wiadczenia wskazanej tre$ci podnoszac, ze u podstaw takiego dzialania lezalo
kolportowanie przez powoda odwolania od protokotu lustracji oraz okoliczno$¢, ze powod dotarl do protokohlu nie
bedac osoba do tego uprawniona. Podkreslil, ze czlonkowie zgromadzenia znali jedynie odwolanie powoda, nie znajac
stanowiska samego lustratora. Nastepnie Sad Okregowy wskazal na przeslanki art. 24 §1 k.c. i podkreslil, ze w
jego ocenie o$wiadczenie zawierajace informacje, ze lustrator zamierza wystapi¢ na droge sadowa, nie naruszalo
débr osobistych powoda. W ocenie Sadu stanowisko powoda jest nadinterpretacja o$wiadczenia powoda. W tym
kontek$cie poddal Sad szczegdlowej analizie treSé oSwiadczenia wskazujac, ze nie zawieralo zadnych konkretnych
zarzutow stawianych powodowi, za§ samo stwierdzanie, ze lustrator J. R. zamierza wystapi¢ przeciwko P. K. na
droge sadowa nie wskazuje aby mial sie on dopusci¢ jakichkolwiek uchybienn podczas wykonywania obowiazkow
Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Zaznaczyl przy tym, ze w przeciwienstwie do o§wiadczenia odnoszacego sie do
zarzadu brak jest jakichkolwiek informacji o ,naruszeniu prawa” przez powoda. Podnidst przy tym, ze przecietny
uczestnik zgromadzenia mog} sie zorientowac, ze wypowiedZ pozwanego zawiera jedynie informacje o wystapieniu J.
R. przeciwko P. K. z powodztwem cywilnym. Podkreslil przy tym, ze przy ocenie konkretnych wypowiedzi istotny jest
roéwniez kontekst sytuacyjny oraz obiektywny miernik pozwalajacy na ustalenie czy granice nie zostaly przekroczone.
Wskazatl rowniez na to, ze powdd decydujac sie na pelnienie funkcji publicznych i kandydowanie po raz kolejny
do tych funkeji winien liczy¢ sie z poszerzeniem granic krytyki jaka moze go spotkaé ze strony wyborcow ale tez
kontrkandydatow. Sad Okregowy podniost tez, ze celem wypowiedzi nie bylo dokuczenie powodowi lecz reakcja na
tres¢ kolportowanego materialu i dla czlonkéw zgromadzenia bylo jasne do jakich treéci odnosi sie oswiadczenie.
Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzi pozwanego byly wykonaniem prawa do dozwolonej krytyki
przedstawione w ramach swobody wypowiedzi, co w konsekwencji wylacza ochrone udzielang na podstawie art. 24 k.c.
Pomimo przyjecia braku naruszenia dobr osobistych Sad Okregowy odnidst sie rowniez do przestanki bezprawno$ci
podkreslajac, ze pozwany mogt zabra¢ glos na Walnym Zgromadzeniu bowiem porzadkiem obrad objete jest jedynie
podejmowanie uchwal. Zaznaczyl réwniez, ze powdd mogt odpowiedzie¢ na stawiane mu zarzuty. Uznal ponadto, ze
srodki ochrony wskazane przez powoda sa nieproporcjonalne do zarzucanego naruszenia dobr osobistych, a powdd nie
wykazat aby pozwany byt dysponentem portali internetowych na lamach, ktérych ma by¢ publikowane o$wiadczenie.
O kosztach postepowania orzekl Sad w oparciu o tre§¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, podnoszac, ze na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej wysokoéci 1.560 zl.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej ochrony dobr osobistych wnidst o jego zmiane
w zakresie dotyczacym stwierdzenia naruszenia débr osobistych ewentualnie o jego uchylenie oraz zasadzenie kosztéw
procesu wg. norm przepisanych.

W ocenie apelujgcego Sad popekil bledy w kluczowych ustaleniach faktycznych, a prowadzone dowody powinny
doprowadzi¢ Sad do odmiennych ustalen. W ocenie apelujacego przebieg postepowania dowodowego potwierdzit
tezy zawarte w treéci pozwu, ze doszlo do $wiadomego celowego dzialania pozwanego, ktérego celem bylo
zdyskredytowanie powoda wsrdod czlonkéow spoldzielni mieszkaniowej. Apelujacy nie podzielil stanowiska Sadu
Okregowego, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo wygloszone w ramach prawa do krytyki i dla dobra spéldzielni.
Zaprzeczyl tez twierdzeniu, ze mogl zabra¢ glos w trakcie zgromadzenia oraz podnidsl, ze pozwany w trakcie tego
zgromadzenia naruszyt cisze wyborcza. Podnioést réwniez, iz nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu, ze wszedl w
posiadanie protokolu w sposob nieuprawniony, w sytuacji gdy lustracja dotyczyla uchwal Rady Nadzorczej podjetych
pod jego kierownictwem. W ocenie apelujacego blednie Sad ustalil, ze pow6d mial kolportowaé tre$¢ zarzutdéw
do protokotu lustracji, podnoszac, ze takie twierdzenie pozwanego wygloszone w mowie konicowej byly spéznione.
Niewiarygodne w ocenie powoda byly tez zeznania Swiadkéw powolanych przez pozwanego, w sytuacji gdy Sad
Okregowy nie odnibst sie do sprzecznos$ci w tych zeznaniach. Zaprzeczyl rowniez twierdzeniu Sadu, iz nie wykazano,



aby o$wiadczenie mialo wplyw na wynik wyboréw podkreélajac, ze nieprawidlowe w tym zakresie bylo odwolywanie
sie do wynikow wyboréw z dnia 20 czerwca 2013r. podczas gdy wybory do organéw samorzadowych odbywaly sie w
dniu 21 wrze$nia 2013r.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt IT wyroku zlozyl pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 2.405,91 7z} (zgodnie ze spisem kosztow)
ewentualnie jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 1959,20 zt stanowigcych sume kwot netto pieciu faktur VAT
obejmujacych wynagrodzenie adwokackie oraz oplate skarbowa.

Zarzucil mu:

1. Naruszenie przepisoéw art. 98 §1i 3 w zw. z art. 109 §2 k.p.c. oraz w zw. z §2 i §6 oraz §11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. Nr 163, poz. 1348 z zm.)
— poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie zlozonego przez pelnomocnika pozwanego spisu kosztéw poniesionych
przez pozwanego, w toku postepowania w I instancji oraz nie zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2405,91 zt podczas gdy naklad pracy pelnomocnika, jak réwniez skomplikowany stan
faktyczny sprawy oraz znaczny wklad pelnomocnika w jego wyjasnienie oraz rozstrzygniecie uzasadniat zasadzenie
takiej kwoty;

2. Naruszenie przepisow art. 328 §2 w zw. z art. 361 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia
w przedmiocie zasadzonych kosztéw procesu niezgodnie z tym przepisem, a to poprzez brak uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw oraz lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia,
ograniczajace sie do jedynie do wskazania przepisu art. 98 k.p.c. oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na podstawie ktérych Sad ustalil wysoko$é
kosztow procesu wg. stawek minimalnych.

Pozwana zlozyla rowniez odpowiedz na apelacje powoda wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednianie, za$ zazalenie czeSciowo okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy uznajac, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do tresci wywiedzionych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, ze nie budzila na gruncie przedmiotowe;j
sprawy watpliwoéci tre$¢ o§wiadczenia jakie zostalo wygloszone w trakcie zebrania. Wbrew stanowisku apelujacego
prawidlowo w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad Okregowy opisal przebieg posiedzenia, a stan jaki
zostal ustalony znajduje oparcie w tresci przeprowadzonych dowodéw. Aktualne za$ i sprzecznie z tymi ustaleniami
twierdzenia apelacji stanowig jedynie polemike procesow3 z treScig prawidlowych ustalen lub byly nieistotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut btednych ustalen i blednej
oceny dowodow moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace konsekwencja
blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku
logicznego wigzania faktow i niezrozumienia wynikajgcych z nich tresci. Tak wiec strona podnoszac zarzut powinna
wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Stanowisko powoda w zakresie interpretacji faktow jest Sadowi znane, zaréwno w zakresie w jakim



opisuje on przebieg obrad jak i wlasna ocene wplywu wygloszonego o§wiadczenia na wynik glosowania. Tymczasem
zaoferowane przez drugg strone dowody podwazyly w spos6b skuteczny przedstawiong przez niego wersje zdarzen
ukazujac w szerszej perspektywie cala sytuacje, u Zrodla ktorej lezy okoliczno$¢ uprzedniego odwolania czlonkow
zarzadu i konfliktu jaki na bazie tego powstal miedzy czlonkami Rady Nadzorczej i Zarzadu. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze temat ten byl tematem zywym jeszcze przed wygloszeniem o$wiadczenia przez pozwanego i budzil
kontrowersje ostatecznie prowadzac do powolania lustratora. Jedynie za$ z uwagi na problemy z uzyskaniem podpisu
pod protokolem kontroli nie udalo sie przed uplywem kadencji Rady Nadzorczej upubliczni¢ wynikéw lustracji. Tym
samym eksponowanie przez powoda niektorych faktow i przyznawanie im decydujgcej dla rozstrzygniecia roli, nie
moglo odnies$¢ zamierzonego przez niego skutku, bowiem analiza materialu dowodowego uwzglednia wskazane wyzej
zasady doéwiadczenia zyciowego i logiki. Wbrew stanowisku apelujacego prawidlowo Sad w ustaleniach odwolywal
sie przebiegu obrad z dnia 20 czerwca 2013r. kiedy to zostal dokonany wybér Prezydium, bowiem na gruncie wla$nie
tego posiedzenia dostrzegalne jest to, ze to pozwany, ktory konkurowal z powodem, jeszcze przed ujawnieniem
o$wiadczenia dotyczacego wyniku lustracji dysponowat wiekszym poparciem. Postawiona za$ przez niego teza o
wplywie wygloszonego oS§wiadczenia na wynik wyboréw do organow spoldzielni oparta na tresci protokoléw z dnia
21 wrze$nia 2013r. po pierwsze bylaby trudna do zweryfikowania w oparciu o zaoferowany przez powoda material
dowodowy, a po drugie o czym bedzie mowa nizej w kontekécie sprecyzowanego przez powoda dobra, ktérego
naruszenia upatruje w tej okoliczno$ci, nie sposob przyjaé, ze odmienne ustalenie w tym zakresie miatoby wplyw
na wynik sprawy. Nie mialo w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez decydujacego znaczenia ustalenie, czy powod byl
formalnie czlonkiem Rady Nadzorczej w chwili gdy uzyskal dostep do protokolu, bowiem kwestia ta miala jedynie
poboczne znaczenie w sprawie i ostatecznie nie wywierala wplywu na wynik rozstrzygniecia. Istotne bowiem byto to,
ze istnial uprzednio konflikt, ktéry na bazie podejmowanych przez powoda dzialan doprowadzil do jego usuniecia go
z funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej przed uptywem jej kadencji.

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowe
o$wiadczenie, ktore odnosilo sie do sfery zawodowej w jakiej funkcjonowal powdd nie naruszalo jego dobr
osobistych i nie bylo dzialaniem bezprawnym. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze niezbedne z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci pozwanego bylo zidentyfikowania dobra, z ktérego naruszeniem powdd wiazal swoje roszczenie.
Sam powdd ostatecznie je precyzujac na rozprawie apelacyjnej wskazywal, ze dobrem osobistym jakie zostalo
naruszone na skutek wygloszenia oSwiadczenia bylo pozbawienie go szans na wyboér do rady nadzorczej oraz
naruszenie jego dobrej reputacji. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze kodeks cywilny nie zawiera zamknietej
definicji débr osobistych. W art. 23 k.c. przytoczono przykladowo dobra za takie uznawane, dopuszczajac istnienie
i tworzenie sie innych débr. Proby sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podjela sie nauka i orzecznictwo,
zgodnie akcentujac wlasciwosci, jakie musi wykazywaé okreslona warto$¢, aby mogta zyskac¢ range dobra osobistego.
Podkresla sie, ze sa to warto$ci niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem i jego natura, stanowigce o
jego wyjatkowoSci i integralnoSci, jego godno$ci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i
tworcza dzialalnosé, niepoddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach warto$ci. Dobra te nie zaleza od ludzkiej
woli ani wrazliwo$ci. Do katalogu débr wskazanych przez ustawodawce doda¢ mozna wiele innych, takich jak prawo
do intymno$ci i prywatno$ci, pteé¢, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamiec o osobie zmarlej lub wiez
miedzy czlonkami rodziny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 42 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, niepubl.). Szczegdlny
zwigzek dobra osobistego z naturg czlowieka wylacza mozliwo$§é ujmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju,
wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty
czlowieczenistwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozbawienie
powoda szans na wybor na czlonka rady nadzorczej, nie stanowi dobra mieszczacego sie w obszarze kryteridw wyzej
wskazanych. Zaznaczenia w tym miejscu rowniez wymaga, ze watpliwo$¢ Sadu Apelacyjnego budzi juz sama kwestia
wplywu wymienionego o$wiadczenia na wynik glosowania, bowiem dla poparcia takiej tezy, nie byto wystarczajace
odwolanie sie do protokolow i przebiegu tego zgromadzenia. Zapis tego protokohu jak rowniez tre$¢ przeprowadzonego
materiatu dowodowego w sposdb wyrazny wskazuje, ze kwestia informacji ujawnionych w drodze zlozonego
o$wiadczenia i jego wplywu na ewentualny wynik glosowania jest w sposéb stanowczy przeceniana przez powoda.
W szczegblnosci kwestia ewentualnych nieprawidlowos$ci w dzialaniu Rady Nadzorczej w tym Przewodniczacego



byla juz wczesniej przedmiotem dyskusji na zgromadzeniu, a to w kontekscie udzielenia absolutorium zarzadowi.
Powdd za$ od samego poczatku aktywnie uczestniczyt w obradach. Postawa powoda budzila zatem juz weze$niej
kontrowersje skoro doprowadzila do jego odwolania z funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej i dalej wszczecia
procedury lustracji. Biorac pod uwage aktywna dzialalno$é powoda i jego zaangazowanie w strukturach spoéldzielni
podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Sadu Okregowego, w zakresie oceny, ze przedmiotowe o$wiadczenie stanowilo
dopuszczalny w tych okolicznoSciach element informacji majgcej dostarczy¢ zainteresowanym czlonkom spéldzielni
dokonujacym wyboru organéw pelny oglad sytuacji. Oczywiscie nie sposob zweryfikowac jednoznacznie tego,
jakie wnioski kazdy z uczestnikéw zgromadzenia wyciagnal z tego o$wiadczenia, z tego wzgledu niezbedne bylo
zastosowanie kryterium obiektywnej oceny. Zasadnie Sad przyjal, ze tego rodzaju wypowiedz odwolujaca sie do
wynikoéw postepowania lustracyjnego przeprowadzonego przez niezaleznego eksperta stanowila informacje, ktorej
ujawnienie po uprzednim upowaznieniu udzielonym przez Prezesa (...) Zwiazku (...) i poparte naciskiem ze strony
uczestniczacych w obradach czlonkéw, ktorzy mieli §wiadomo$¢ istniejacych problemoéw nie stanowilo dzialania
bezprawnego, lecz zostalo dokonane w ramach prawa do swobody wypowiedzi, co wylacza ochrone udzielona na
podstawie art. 24 k.c. Jednoznaczne za$ kojarzenie wyniku wyborow ze zlozonym przez pozwanego o§wiadczeniem,
jak réwniez odnoszenie jego tre$ci do naruszenia jego dobrego imienia, nie bylo uprawnione w okolicznoéciach tej

sprawy.

Odnoszac sie do zazalenia strony pozwanej, ktéra kwestionowata kwote przyznanych jej kosztow procesu, wskazac
nalezy, ze zazalenie to okazalo sie cze$ciowo zasadne. Sad Okregowy przyznajac wynagrodzenie opart sie na stawkach
minimalnych okres§lonych w rozporzadzeniu i nie odniést sie do spisu kosztéw przedstawionych przez pelnomocnika
pozwanych. Tymczasem Sad Okregowy nie mdgt pomina¢ zlozonego spisu lecz nie uwzgledniajac wskazanych w nim
kwot winien poddaé go ocenie. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze koszty wskazane w spisie nie muszg by¢ wykazywane
dokumentami. Stanowisko judykatury jest w tej kwestii ugruntowane i jednoznaczne. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wyrazat poglad, ze pelnomocnik strony nie ma obowiazku udowodnienia wysoko$ci pozycji przedstawionych w spisie
kosztow, ale kwoty te moga podlega¢ badaniu przez sad na zasadach ogélnych (art. 233 k.p.c.) z urzedu lub na
wniosek strony przeciwnej (zob. np. postanowienie z 16 lutego 2011 r. w sprawie II CZ 202/10, LEX nr 7385521 z 27
listopada 2002 r. w sprawie III CZP 13/02, OSNC 2004/1/6). Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze nie ma podstaw do
zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie brutto lecz netto. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ramach
przedstawionego w spisie wyliczenia zostala dwukrotnie policzona kwota 17 zl, co wigzaé nalezy z oplata skarbowa,
ktbéra pozwany poniost jednokrotnie i w tym zakresie koszty te nie zostaly uwzglednione.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czesci w jakiej zawieral
postanowienie o kosztach postepowania przed Sqgdem pierwszej instancji dzialajgc na podstawie
art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., oddalajac zazalenie w czesci dalej idgcej na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oraz oddalil apelacje powoda w calosci na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze to, ze powdd zaskarzyt
wyrok w cze$ci obejmujacej roszczenie o charakterze niemajatkowym, a pozwany byl w toku tego postepowania
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost
o zasadzenie kosztow postepowania, na ktore sklada sie wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalne;j
ustalonej w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (811 ust. 1 pkt. 2 w zw. §13 ust. 1 pkt 2), ktéra wynosi 270 zl.
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