Sygn. akt I ACa 750/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1) i W. M.

przeciwko M. W.i (...) SSA. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1158/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2 700zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Goérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 750/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i W. M. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. i (...) S.A. w W. domagali sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 230.880,92 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
212.641,92 zt od dnia 24 kwietnia 2012 r. oraz od kwoty 18.239 zt od dnia 28 paZdziernika 2010 r. oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego zadania powodowie podali, ze pozwany M.
W. jest radca prawnym i reprezentowal ich w sprawie, ktora toczyla sie przeciwko nim z powodztwa Fabryki (...)
S.A. w W.. W tamtej sprawie obecni powodowie byli pozwani jako poreczyciele wekslowi, a ich obrona byla oparta



na zarzucie, iz udzielenie przez nich poreczenia wekslowego bylo niewazne, gdyz nastapilo bez zgody ich malzonek
i przekraczalo zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Niepowolanie we wlasciwym czasie dowodéw na
te okoliczno$¢ doprowadzilo ostatecznie do niekorzystnego dla powodbéw rozstrzygniecia, a niezlozenie przez ich
pelnomocnika wniosku o uzasadnienie wyroku sadu II instancji — Sadu Apelacyjnego w W. oraz niepoinformowanie
ich o tym fakcie spowodowalo niewniesienie skargi kasacyjnej. Zgodnie z wyrokiem w tamtej sprawie zapadlym
powodowie byli zobowigzani do zaplacenia kwoty 325.939,78 zl, jednak w negocjacjach z wierzycielem doprowadzili
do zawarcia w dniu 24 kwietnia 2012 r. ugody i do obnizenia tej kwoty do 212.641,92 zI. Kwota 18.239 z}
stanowila oplate od apelacji, ktorej powodowie nie musieliby uiszczaé, gdyby pozwany M. W. nie dopuscit sie bledu
skutkujgcego uchyleniem korzystnego dla powodéw wyroku zapadlego przy pierwszym rozpoznaniu tamtej sprawy.
Odpowiedzialno$é¢ pozwanego (...). S.A. powodowie wywodzili z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pierwszego
z pozwanych.

Pozwany M. W. wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, i zarzucil, ze w sprawie przez niego
prowadzonej nie doszlo do wydania orzeczenia finalnie niestusznego, za§ w samym uniemozliwieniu rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy nie mozna dopatrywac sie uszczerbku w mieniu powoddéw. Twierdzil, ze powodowie
nie zlecali mu wystepowania o wyrok sadu II instancji z uzasadnieniem i przygotowywania skargi kasacyjnej,
gdyz po zapadnieciu tego wyroku podjeli z wierzycielem rozmowy dotyczace zawarcia ugody oraz ze udzielone mu
pelnomocnictwo nie obejmowalo reprezentowania powodéw przed Sadem Najwyzszym. Pozwany ten podnosil, ze
poreczenie wekslowe, ktérego powodowie udzielili, nie stanowilo ich majatku, a tylko zobowigzanie, zatem nie moze
by¢ mowy o szkodzie w majatku powodow oraz ze w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty nie ograniczyt sie do kwestii
przekroczenia zarzadu majatkiem wspdlnym, ale podnosit takze szereg innych istotnych kwestii. Na okoliczno$é
przekroczenia granic zarzadu majatkiem wspolnym wniést o dopuszezenie dowodu z zeznan malzonek powodow,
ktory to dowod nie byl sprekludowany i zostal przeprowadzony. Powod twierdzil, Ze nawet przeprowadzenie dowodow
z dokumentow obrazujacych stan majatkowy powod6w nie moglo doprowadzi¢ do uzyskania orzeczenia korzystnego
dla powod6ow i powolywal sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego w tamtej sprawie przez Sad Okregowy w
Warszawie w dniu 15 wrze$nia 2010 r. oraz podzielenie tego pogladu w wydanym nastepnie w dniu 24 sierpnia 2011
r. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Twierdzil tez, ze aplikant, ktory bral udziat w przygotowaniu zarzutow
do nakazu zaptaty, poinformowal powodéw o konieczno$ci dostarczenia mu dokumentacji obrazujacej sytuacje
majatkowa powoddw, jednak dokumentacja taka nie zostala dostarczona w terminie do zlozenia zarzutéw. Nadto
pozwany ten zarzucil, ze jego odpowiedzialno$¢ z zakladem ubezpieczen nie jest solidarna, ale in solidum.

Pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie kosztami procesu strony przeciwnej. Pozwany
ten przyznal fakt ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego M. W., twierdzil jednak, ze niezaleznie od
powolania w zarzutach od nakazu zaplaty dowodéw na okoliczno$¢ majatku i dochodéw powoddéw sad uznalby, ze
udzielenie przez nich poreczenia wekslowego miesciloby sie w granicach zarzagdu majatkiem wspolnym, odwotujac sie
przy tym do faktu powolania przez sady obu instancji orzekajace w tamtej sprawie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r. w sprawie sygn.. I CKN 240/98. W szczegolnoS$ci z uwagi na zaakceptowanie zawartego w tamtym
orzeczeniu pogladu prawnego sady obu instancji uznaly za mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem
wspo6lnym udzielenia poreczenia przez wspolporeczyciela wekslowego L. S., a zatem analogicznie wypowiedzialyby
sie odno$nie czynnoSci dokonanych przez powodoéw. Pozwany zaklad ubezpieczen wskazal przy tym, ze majatki
powodow oraz L. S. byly porownywalne. Pozwany ten zarzucal nadto, Ze pozwani nie wykazali faktu powstania szkody
w ich majatkach, podnoszac w tym zakresie taki sam zarzut jako pozwany M. W., a takze podnidst zarzut, ze jego
odpowiedzialnoé¢ z M. W. nie jest solidarna, ale in solidum.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo i zasadzil od powodoéw solidarnie
na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7.200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 15 pazdziernika 1999 roku pomiedzy(...)Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w S. zostala zwarta umowa dealerska
stanowigca podstawe wspolpracy handlowo — serwisowej wyzej wymienionych spotek. Zgodnie z postanowieniami



umowy dealer byl zobowigzany miedzy innymi do zloZenia dwdch weksli in blanco, za$ poreczycielami wekslowymi
musieli by¢ wszyscy wspdlnicy oraz malzonkowie wlascicieli i wspélnikow. Zgody malzonkéw wspodlnikow nie
wymagano, gdy usprawiedliwiono przyczyny jej braku, jak rowniez w sytuacji, gdy majatek dealera byl na tyle duzy,
Ze nie istnialo niebezpieczenstwo niewyplacalnosci.

W listopadzie 1999 roku prezes zarzadu (...) sp. z0.0. — J. M., dzialajac w imieniu i na rzecz tej sp6iki, podpisali wreczyt
(-..)Sp. z 0.0. dwa weksle in blanco celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytulu sprzedazy samochodow dla
firmy (...) Sp. z 0.0. Weksle te zostaly poreczone przez wspolnikoéw spotki, tj. M. M. (1), W. M., L. S.i M. R. (1) W dacie
udzielenia poreczenia awaliSci M. M. (1), W. M. i L. S. pozostawali w zwigzkach malzenskich w ustroju wspolnosci
majatkowej. Udzielnie przez nich poreczenia odbylo sie z pominieciem zgody ich malzonek. W 2000 roku doszlo
do zmian stron umowy dealerskiej — w miejsce(...)Sp. z 0.0. wstapil nowy podmiot — (...) S.A., nabywajac prawa
i obowiazki jakie dotychczas przystugiwaly (...)sp. z 0.0. Zabezpieczeniem splaty naleznosci powstalych po zmianie
stron bylo zabezpieczenie wekslowe udzielone(...)spodlce zo.o., na co J. M. dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. wyrazil
zgode. W zwigzku z przejeciem przez (...) S.A. weksli in blanco poreczonych przez M. M. (1), W. M., L. S.i M. R. (1),
zostaly sporzadzone deklaracje wekslowe na rzecz spéiki (...).

W 2001roku (...) Sp. z0.0. przestala wywiazywac sie z zobowigzan zaciggnietych wzgledem (...) S.A. z tytulu sprzedazy
towarow, co skutkowalo powstaniem jej zadluzenia na kwote okolo 400.000 zk. (...) S.A. wypehil weksel in blanco
poprzez wpisanie w nim sumy wekslowej w kwocie 400.649,92 zl oraz daty platno$ci na dzien 20 grudnia 2001 roku
i wezwal poreczycieli do zaplaty, czego ci nie uczynili. W 2004 roku (...) S.A. zmienila nazwe na Fabryka (...) S.A.

W grudniu 2004 roku (...) S.A. w W. wniosla do Sadu Okregowego w W. pozew o orzeczenie nakazem zaplaty,
ze pozwani M. M. (1), W. M., L. S. i M. R. (1) maja solidarnie zaplaci¢ na jego rzecz kwote 400.649,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2002 roku dnia zaplaty. Sad Okregowy w W. wydal w dniu 30 czerwca 2005
roku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie ze zgloszonym zadaniem.

W dniu 1 sierpnia 2005 roku M. M. (1) i W. M. udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu M. W. do reprezentowania
ich przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach w sprawie z powddztwa (..) SA. w W.. M. W. w
imieniu swych mocodawcoéw wniost zarzuty od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu zarzutéw podni6st miedzy innymi, iz
udzielenie przez M. M. (1) i W. M. poreczenia nie mieScily sie w zakresie tzw. zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkéw. Powodowie pozostawali w zwigzkach matzenskich, z zonami laczyl ich ustr6j wspdlnosci majatkowe;j,
a zatem udzielajac poreczenia musieli posiada¢ zgode zon biorac pod uwage wielko$é¢ zaciggnietego zobowigzania.
Zgoda wspdimalzonkéw byla ponadto wyraznie wymagana wedlug postanowien umowy dealerskiej. W zarzutach od
nakazu zaplaty wniesiono o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz §wiadkéw (miedzy innymi zon M.
M. (1) i W. M.) oraz z akt sprawy upadlo$ciowej wystawcy weksla. Zarzuty od nakazu zaplaty wnieéli rbwniez pozostali
wspolnicy: L. S. i M. R. (2), ktérzy roéwniez powolali sie na niewazno$¢ poreczenia weksla z uwagi na brak zgody
wspoimalzonkoéw na dokonanie tej czynnosci. Zarzuty M. R. (2) zostaly odrzucone jako sp6znione.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy w W. uchylil nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2005 roku w
sprawie sygn. akt II Nc 424/04 w stosunku do M. M. (1), W. M. i L. S. i oddalil powddztwo. Sad podzielil zarzuty
pozwanych, ze poreczenie wekslowe bylo niewazne z uwagi brak zgody wspdlmalzonkéw na dokonanie przez powodow
czynno$ci przekraczajacych zwykly zakres zarzadu majatkiem wspdlnym. Sad ustalil, iz w sklad majatkéw L. S. oraz
jego malzonki wchodzily: samocho6d o wartoSci okolo 20.000-25.000 zl, udziat 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci
rolnej poloznej pod R. o wartoéci okolo 10.000 zl, spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego o

powierzchni 50m(( 2D ktére matzonkowie sprzedali pod koniec 1999 roku uzyskujac z tego tytulu kwote 150.000
zl, wlasnos$é nieruchomosci w L. o warto$ci okoto 56.000 zl, §rodki pieniezne na rachunku bankowym w wysokoéci
okolo 50.000 zl. L. S. osiagal §redni miesieczny dochdd 9.000-10.000 brutto, a jego zona nie pracowala zawodowo.
Do skladnikow majatku wspdlnego malzonkéow W. i B. M. nalezaly gléwnie: spéldzielcze wlasnosciowe prawo do

lokalu mieszkalnego o powszechni 67m2) znajdujacego sie w W., samoché6d o wartosci 25.000-27.000 zl, samochdd

marki F. o warto$ci kilkuset zlotych oraz udzial wynoszacy 1/6 w wprawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej pod
R. o wartoS$ci 6.000 zl, dochody osiggane przez W. M. w kwocie okolo 70.000 zl w skali roku. W sklad majatku



wsp6lnego M. M. (1) i A. M. wchodzit samochdd o warto$ci okoto 30.000 zl, udzial wynoszacy 1/6 w wprawie wlasnosci
nieruchomosci polozonej pod R. o wartosci 6.000 zl, prawo do lokalu mieszkalnego o wartoSci okolo 240.000 zt i
§rodki na rachunku bankowym w wysokoSci kilku tysiecy ztotych. W czasie dokonania czynno$ci prawnych w postaci
poreczenia weksla awaliéci nie posiadali majatkéw odrebnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta (...) S.A. w W. zarzucajac miedzy innymi dokonanie przez Sad I instancji
ustalenl na podstawie dowodow nie zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty oraz przyjecie, ze M. M. (1), W. M. i L.
S. zaciagneli zobowigzanie wekslowe z przekroczeniem zakresu zwyklego zarzadu malzeniskim majatkiem wspdlnym.
Sad Apelacyjny wW.uznal zarzut oparcia orzeczenia na sprekludowanych dowodach i wyrokiem z dnia 14 sierpnia
2009 roku uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w W.do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010 roku uchylil nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 30 czerwca 2005 roku w i zasadzil od M. M. (1), W. M. i L. S. solidarnie na
rzecz (...) S.A. w W. kwote 364.770,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 275.649,62 zI od maja 2002
roku do dnia zaplaty. Sad uznal, ze M. M. (1) i W. M. w zarzutach nie przedstawili dowoddéw, ktore pozwolityby
zweryfikowaé zasadno$¢ podniesionego przez nich zarzutu niewaznoSci poreczenia, a co za tym idzie uznal, iz nie
wykazali oni, ze udzielone przez nich poreczenie bylo czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wsp6lnym malzonkéw. W odniesieniu do trzeciego wspolnika L. S. Sad uznal, w oparciu o przedlozone przez
niego dokumenty, ze poreczenie wekslowe nie bylo czynnoScig przekraczajaca zwykly zakres zarzadu majatkiem
wspOlnym. L. S. wspélnie z zona w 1998 roku osiagnal dochéd w lacznej wysokoéci 107.920,94 zl, a w 1999
roku w kwocie 143.644,60 zl. Sad uznal, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
dzialalnos$¢ taka prowadzi jeden ze wspolmalzonkéw w ramach podziatlu obowigzkéw, wplywa na poszerzenie zakresu
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. W takim wypadku czynnoS$ci podejmowane przez jednego z malzonkow w
celu prawidlowego funkcjonowania prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, obejmujacego sktadniki stanowigce
przedmiot majatku wspolnego obojga malzonkéw, co do zasady mieszczg sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym. Skoro warunkiem dostaw samochodéw dla firmy (...) Sp. z o.0., ktérej wspdlnikami byli M. M. (1),
W. M. i L. S,, bylo zlozenie weksli gwarancyjnych to poreczenie tych weksli przez pozwanych bylo konieczne dla
prawidlowego funkcjonowania spo6lki. Sad podkreslil, iz dochody z dzialalnoéci tego przedsiebiorstwa w glownej
mierze przyczynialy sie do zaspokajania potrzeb rodzin poreczycieli wekslowych. W takich sytuacjach przyjmuje
sie, ze wzmozona aktywno$¢ gospodarcza przemawia za przypisaniem danej osobie szerszego zakresu czynnosci
mieszczacych sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym malzonkéw, o ile czynnoéci te nie destabilizuja
sytuacji majatkowej rodziny. Sad Okregowy po uwzglednieniu dokonanej przez M. R. (1) wplaty na rzecz wierzyciela
kwoty 125.000 zl zasadzit od M. M. (1), W. M. i L. S. kwote 364.770,62 zl.

W dniu 20 listopada 2010 roku L. S. dokonal na rzecz (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 210.000 zt tytulem uregulowania
zaciagnietego zobowigzania.

Od wyroku Sadu Okregowego w W. z 15 wrzeSnia 2010 M. i W. M. wnieSli apelacje zarzucajac bledna wykladnie prawa
materialnego, w szczego6lnodci art. 36 § 2 i 37 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, iz zaciagneli zobowiazanie w granicach
zwyklego zarzadu malzeniskim majatkiem wspoélnym, a takze naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez bledna
wykladnie i jego zastosowanie, a w szczegolnoS$ci przyjecie, iz sad nie ma mozliwo$ci dopuszezenia dowodu z urzedu.
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w W. zmienil zaskarzony uwzgledniajac zarzuty apelacji w
zakresie blednego naliczenia odsetek oraz wplate przez L. S. kwoty 210.000 zl na rzecz (...) S.A. w W., a w pozostalej
czeSci oddalil apelacje. W dniu 12 wrze$nia 2011 roku M. W. zlozyl w imieniu powodéw wniosek o sporzadzenie i
doreczenie kserokopii powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego.

W kwietniu 2012 roku doszlo do zawarcia ugody pomiedzy (...) S.A. w W. a M. M. (1) i W. M., moca ktérej zaplacili
oni na rzecz (...) S.A. wW. laczng kwote 212.641,92 zl.

Pismem datowanym na dzien 20 sierpnia 2012 roku M. M. (1) i W. M. wezwali radce prawnego M. W. do zaplaty
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy zlecenia prowadzenia sprawy w kwocie 230.880,92 zi



odpowiadajgca poniesionym przez nich kosztom. Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku pozwany nie uznal roszczenia
powoddéw wskazujac, iz prowadzit sprawe z nalezyta starannoscia.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku powodowie zglosili w (...) S.A. w W. roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej radcéw prawnych. Decyzja z dnia 26 listopada 2012 roku pozwany odmoéwit przyznania
na rzecz powodow odszkodowania z uwagi na brak podstaw.

Ustalenia powyzsze sad I instancji poczynit w oparciu o orzeczenia i ich uzasadnienia zawarte w aktach sprawy Sadu
Okregowego w W. sygn. XXIV C1095/09 (wczedniej noszacej sygnature XXIV C 16/07), zeznania $§wiadka R. G. i
powodow oraz dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze powodow z pozwanym M. W. laczyla umowa zlecenia, ktora jest
umowa starannego dzialania, a skoro brak odrebnych regulacji dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez kwalifikowanego pelnomocnika, do odpowiedzialno$ci tej stosuje sie przepisy art. 471 i nastepne k.c., w
tym takze art. 472 i art. 355 § 2 k.c. W konsekwencji pozwany, jako pelnomocnik — radca prawny, odpowiadalby
za szkode wyrzadzong powodom — jego mocodawcom, gdyby wskutek wlasnych zaniedban i bledow doprowadzil
do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby dla jego mocodawcow korzystny, gdyby zachowal nalezyta staranno$é.
Sad byt zatem zobowiazany zbadaé, czy takie dzialania lub zaniechania mialy miejsce i jaki byl ich wplyw na
wynik sprawy prowadzonej przez pelnomocnika. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany M. W. bezspornie nie
przedstawil we wlasciwym czasie dowodow z dokumentéw uzasadniajacych twierdzenie, ze M. i W. M. dokonujac
poreczenia wekslowego przekroczyli zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym. Brak jednak bylo podstaw
do uznania, Ze zlozenie takich wnioskéw dowodowych w zarzutach od nakazu zaplaty i dolaczenie juz wowczas
stosownych dokumentéw doprowadzitoby ostatecznie do odmiennego, korzystnego dla powod6éw rozstrzygniecia.
Zadne z argumentéw podnoszonych w zarzutach od nakazu zaplaty w zakresie waznosci poreczenia wekslowego
oraz wad formalnych weksla nie zostaly podzielone przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w
W. oraz przez Sad Apelacyjny w W.. Odnoszac sie do podnoszonego przez powodow zarzutu przekroczenia przy
udzielaniu poreczenia wekslowego zakresu zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym sady obu instancji powolany
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. sygn. I CKN 240/98, w ktérym wskazano, ze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza w sytuacji gdy dzialalno$c¢ te prowadzi jeden ze wspétmalzonkédw,
wplywa na poszerzenie zakresu zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym i w takim wypadku czynno$ci podejmowane
przez jednego z malzonkéw w celu prawidlowego funkcjonowania prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
obejmujacego skladniki majatku wspolnego obojga malzonkéw, co do zasady mieszcza sie w granicach zwyklego
zarzadu majatkiem wspolnym. Umowa dealerska stanowigca podstawe wspolpracy handlowo-serwisowej (...) Sp. z
0.0. Z (...)Sp. z 0.0. zobowiazywala miedzy innymi do zlozenia weksli gwarancyjnych poreczonych przez wspo6lnikow
spOlki. Poreczenie tych weksli bylo zatem konieczne dla prawidlowego funkcjonowania spolki, ktorej dochody
stanowily gléwne Zrodlo utrzymania wspoélnikow spolki i ich rodzin. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w W. po ustaleniu sytuacji majatkowej i wysokoSci dochodéw powodéw uznalby, ze udzielenie przez nich
poreczenia przekraczalo zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, skoro odnoszac taka ocene do udzielenia
poreczenia przez kolejnego wspoélnika tej spoélki (...), ktorego sytuacja majatkowa byla poréwnywalna z sytuacja
powodow, przyjal, ze czynno$é mieScila sie w granicach zwyktego zarzadu. Zdaniem sadu I instancji bezzasadnym
bylo takze twierdzenie powodow, ze pozwany M. W. nienalezycie wykonal swe zobowigzanie nie zadajac w terminie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w W., przez co odebral powodom prawo rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy. Z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw pozwanemu wynika, ze byl on uprawniony
do reprezentowania powodéw przed sadami powszechnymi, a nie przed Sagdem Najwyzszym. Nadto powodowie nie
wykazali cho¢by minimalnego prawdopodobienstwa, ze sporzadzenie skargi kasacyjnej mogloby doprowadzi¢ do
wydania przez Sad Najwyzszy korzystnego dla nich rozstrzygniecia, a w konsekwencji nie wykazali, ze na skutek
niewniesienia skargi kasacyjnej poniesli szkode.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci przez powodow, ktérzy wyrokowi temu zarzucili:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego polegajacej na
nieuwzglednieniu tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 14 sierpnia 2009 r., w ktérym sad ten wskazuje
przyczyny uchylenia korzystnego dla powodow wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 10 wrze$nia 2008 r., wprost
wskazujac na blad procesowy i zamiast tego dokonanie proby ponownego rozpoznania sprawy merytorycznie
zakonczonej — sad I instancji zamiast ocenié, czy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika blad
w sztuce, zwigzek przyczynowy i szkoda, stara sie antycypowaé orzeczenia obu instancji powszechnych i instancji
kasacyjnej, jak gdyby mialy one takie zapatrywanie merytoryczne na sprawe, jak sad I instancji w przedmiotowej
sprawie;

- naruszenie art. 91 pkt 1 k.p.c. przez ustalenie, Zze z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powodoéow
pozwanemu M. W. wynika, Ze pozwany ten byl uprawniony do reprezentowania powodéw przed sadami
powszechnymi, a nie Sadem Najwyzszym, a co za tym idzie przyjecie, ze z faktu udzielenia przez strone
pelnomocnictwa radcy prawnemu do zastepowania strony przed sadami powszechnymi wynika brak umocowania
do zlozenia w imieniu strony wniosku o uzasadnienie wyroku sadu II instancji i doreczenie odpisu tego wyroku z
uzasadnieniem temu pelnomocnikowi, w sytuacji gdy powszechnie przyjeta w orzecznictwie i doktrynie wykladnia
tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze wystapienie z wnioskiem o uzasadnienie wyroku sadu II
instancji jest zwigzane z procedowaniem przed sadem powszechnym, a nie Sadem Najwyzszym i mieSci sie w zakresie
WW. przepisu.

W konkluzji powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoddw na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 jest nietrafny. Powolany przepis, ktérego naruszenia zdaniem skarzacych mial sie
dopuséci¢ Sad Okregowy, stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ wylacznie
na wadliwej ocenie dowodow. Tymczasem skarzacy nie wskazuje na zaden z przeprowadzonych przez sad I instancji
dowodow, ktory jego zdaniem zostalby oceniony wadliwie oraz nie podaje, na czym wadliwo$¢ ta mialaby polegac¢. Sad
I instancji uznal za wiarygodne wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, a to zaré6wno dowody z dokumentow,
jak tez zeznania Swiadka R. G. i powoddow. Apelujacy nie twierdza, ze uznanie ktoregokolwiek z tych dowodow za
wiarygodny bylo bledne, gdyz w istocie dowodowi temu wiary nalezalo odmoéwié. Co wiecej powodowie nie wskazuja
zadnego z faktow przez sad I instancji ustalonych, jako ustalonego blednie. Opisowe sformulowanie tego zarzutu
i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazuja, ze skarzacym w ogoéle nie chodzi o ocene dowodéw, nie kwestionuja
oni tez ustalen faktycznych na podstawie tych dowodéw poczynionych, ale kwestionuja rozwazania sadu I instancji
polegajace na porownaniu faktow, jakie mialy miejsce z hipotetyczna sytuacja, jaka mialaby miejsce gdyby nie doszlo
do stanowiacych podstawe powodztwa zaniedban pozwanego M. W..

W konsekwencji ustalenia sadu I instancji dotyczace faktow, jakie mialy miejsce, nie sa w istocie kwestionowane, a
Ze maja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, Sad Apelacyjny uznaje je za trafne i czyni
podstawg swego orzeczenia.

Podjeta w apelacji proba zakwestionowania rozumowania sadu I instancji opartego na hipotetycznych rozwazaniach,
jaki bylby wynik procesu skierowanego przeciwko obecnym powodom, gdyby ich 6wczesny pelnomocnik — obecnie
pozwany M. W. we wladciwym czasie powotlal dowody na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej M. M. (1) i W. M., nie jest
zasadna. Trafnie sad I instancji stwierdza, ze dla rozstrzygniecia sprawy przeciwko pelnomocnikowi procesowemu
o naprawienie szkody bedacej nastepstwem przegrania procesu, a wynikajacej z nieprofesjonalnego, dotknietego



brakiem nalezytej staranno$ci, prowadzenia sprawy, koniecznym jest stwierdzenie, czy gdyby pelmomocnik
dzialal profesjonalnie, dokladajac nalezytej staranno$ci, proces zostalby przez jego klientéw wygrany. Tylko takie
stwierdzenie pozwala przyjaé, ze szkoda jest normalnym nastepstwem zaniedban pelnomocnika, co jest konieczng
przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.). Ciezar wykazania istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego spoczywa na powodach, gdyz to oni z tej okoliczno$ci wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z treéci apelacji wynika, iz powodowie uwazaja, ze istnienie takiego zwigzku przyczynowego przesadzaja dwa fakty, a
to: okoliczno$¢, iz po pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. w dniu 10 wrze$nia 2008 r. wydal wyrok dla
nich korzystny, gdyz uchylil nakaz zaplaty w stosunku do nich i pow6dztwo oddalil przyjmujac, iz udzielajac poreczenia
wekslowego przekroczyli zakres zwyklego zarzadu wspolnym majatkiem malzeniskim, co skutkowalo niewaznoScia
udzielonego poreczenia oraz okoliczno$é, ze Sad Apelacyjny w W. uchylajac ten wyrok i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, jako uchybienie prowadzace do takiego rozstrzygniecia wskazal oparcie na sprekludowanych
dowodach ustalen sadu I instancji dotyczacych sytuacji majatkowej M. M. (3) i W. M. — obecnych powodow. Takie
rozumowanie jest bledne, pomimo ze fakty takie rzeczywis$cie mialy miejsce i, co wiecej, zostaly ustalone przez sad I
instancji w obecnie rozpoznawanej sprawie. Istotnie Sad Apelacyjny wW.w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia
2009r. sygn. akt [ ACa 114/09 (k. 581-593 akt XXIV C 1095/09 Sadu Okregowego w W.) jako przyczyne braku podstaw
do przyjecia, ze udzielenie poreczenia przez obecnych powodéw, a tam pozwanych, przekraczatlo zakres zarzadu
majatkiem wspoélnym podat sprekludowanie dowodéw dotyczacych skladu tego majatku i w konsekwencji brak
podstaw do ustalenia, jak majatek ten sie ksztaltowal. Ta okoliczno$¢ zwalniala Sad Apelacyjny w W. od konieczno$ci
rozwazenia innych przestanek mogacych dawaé podstawe do uznania czynno$ci powodow za nieprzekraczajaca
zakresu zwyklego zarzadu. Tymczasem, gdyby sad ten zaakceptowal ustalenia dotyczace skladu majatku poreczycieli
wekslowych, musialby rozwazy¢, czy sklad i warto$¢ tego majatku, przy uwzglednieniu charakteru dzialalnosci
obecnych powodow i relacji tej dzialalno$ci do udzielonego poreczenia dawala podstawy do przyjecia, ze udzielenie
poreczenia przekraczalo zakres zwyklego zarzadu, a w konsekwencji ze zaakceptowalby poglad sadu I instancji.
Pominiecie tej kwestii w sytuacji braku sprekludowania dowodow, byloby bledem sadu II instancji, nie sposob za$
budowa¢ koncepcji istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego na zalozeniu, ze sad popehilby blad. Dlatego
tez w pelni zasadnie Sad Okregowy w Kielcach rozpoznajac niniejsza sprawe, odnidst sie w swym rozumowaniu do
orzeczen, ktore byly wydawane w tamtej sprawie w rezultacie je ponownego rozpoznania. Opierajac swe rozumowanie
na odniesieniu sie do zawartej w tych orzeczeniach oceny kwestii przekroczenia zakresu zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym przez wspolporeczyciela i wspdlpozwanego wowcezas L. S. slusznie sad uznal, ze obecni powodowie nie
uzyskaliby korzystnego dla siebie rozstrzygniecia nawet wtedy, gdyby ich pelnomocnik we wlasciwym czasie zlozyl
wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ich sytuacji majatkowe;j.

Powyzsza okoliczno$¢ przesadza bezzasadno$é wywodzenia roszczenia z faktu zgloszenia przez pozwanego M. W.
wnioskéw dowodowych z opbznieniem.

Trafnie apelujacy dostrzegaja blad sadu I instancji przyjmujacego, ze udzielone pozwanemu M. W. pelnomocnictwo
procesowe do dzialania przed sadami powszechnymi nie obejmowalo umocowania do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu II instancji i o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem. Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego jest czynnoécia sadu II instancji, a zatem w tym wypadku sagdu powszechnego. Za
utrwalone tak w orzecznictwie, jak tez w doktrynie uznaé trzeba poglady (powolywane w apelacji), ze zlozenie
stosownego wniosku w tym przedmiocie wchodzi w zakres umocowania pelnomocnika reprezentujgcego strone
w postepowaniu odwolawczym. Przyjecie, ze pozwany M. W. byl umocowany, a nawet zobowiazany do zlozenia
takiego wniosku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji stusznie dostrzega, ze azeby przyjaé, iz
omawiane zaniechanie jest Zrodlem szkody w majgtku powoddéw, koniecznym byloby wykazanie przez powodow, ze
wniesiona przez nich nastepnie skarga kasacyjna zostalaby uwzgledniona. Powodowie nawet nie usilujg okolicznosci
takiej wykaza¢. W sytuacji, gdyby skarga taka miala bazowaé na ocennych kwestiach dotyczacych skladu majatku
wspoblnego powoddw, relacji wysokoSci poreczenia do skladu i warto$ci tego majatku oraz do charakteru i zakresu
dzialalnoSci pozwanych, trudno byloby przyjaé, ze zachodzi chociazby umiarkowane prawdopodobienstwo nie tylko
uwzglednienia ewentualnej skargi kasacyjnej, ale nawet przyjecia jej do rozpoznania. Powodowie nie wskazuja na



istniejaca praktyke Sadu Najwyzszego lub chociazby pojedyncze sprawy, w ktorych tego rodzaju ocenne kryteria
prowadzilyby do rozpoznawania i uwzgledniania wnoszonych skarg kasacyjnych. W konsekwencji, majac na uwadze,
ze ciezar dowodu istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego M. W. a
powstaniem szkody spoczywa na powodach (art. 6 k.c.), nie mozna bylo przyja¢, Ze omawiane zaniechanie stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, bedacych wynikiem argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i w apelacji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze powodztwo musialo ulec oddaleniu z przyczyny nie dostrzezonej
przez zadna ze stron ani przez sad I instancji. Powodowie zglosili w pozwie Zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty
230.880,92 zl od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnie, a zatem przyjmowali istnienie solidarnos$ci
zarbwno biernej (art. 366 k.c.), jak i czynnej (art. 367 k.c.). O ile pozwani trafnie dostrzegli, ze nie zachodzi
solidarno$é¢ dluznikéw, ale odpowiada¢ moga oni in solidum, o tyle nikt nie odniost sie do kwestii solidarnoéci
wierzycieli. Taka solidarno$é po stronie powodéw nie wystepuje. Przepis art. 369 k.c. stanowi, ze zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Powodowie nie twierdzili, ze w umowie
zlecenia zawartej przez nich z pozwanym M. W. przyjete zostalo ich solidarne uprawnienie z tytulu ewentualnej
odpowiedzialnoSci zleceniobiorcy za szkode, nie wskazywali tez zadnej innej czynnosci prawnej, z ktorej mialoby
takie solidarne uprawnienie wynikac¢. Takie uprawnienie powodéw nie wynika tez z zadnego przepisu ustawy, gdyz
przepisy o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie przewidujg solidarnoéci poszkodowanych wierzycieli. Nawet jezeli
powodowie zobowigzani byli solidarnie do zaplaty poreczonego przez nich zobowigzania, to nie jest to zZzrodlem ich
solidarnego uprawnienia do zwrotu zaplaconej kwoty. Szkoda kazdego z powodow to kwota, jaka ubyla z jego majatku
w wyniku spelnienia Swiadczenia, do ktérego byl solidarnie z drugim powodem zobowiazany, a zatem kwota, ktéra
kazdy z powodow zaplacil wierzycielowi i nie odzyskal na skutek realizacji roszczenia regresowego, wzglednie ktora
musiat zaplaci¢ innemu wspo6ldiuznikowi solidarnemu na skutek realizacji przez niego roszczenia z art. 376 k.c.
Do zaakceptowania jest poglad, Zze zasadzenie zamiast calej dochodzonej kwoty solidarnie stosownej jej czeéci na
rzecz kazdego z powodow stanowiloby czeSciowe uwzglednienie zadania pozwu, a zatem byloby dopuszczalne. Azeby
takie orzeczenie bylo mozliwe, podstawa faktyczna powodztwa musialaby zawierac fakty dotyczace wyzej wskazanych
zdarzen umozliwiajacych ustalenie jaka kwote na rzecz kazdego z powoddéw nalezaloby zasadzi¢, a co najmniej
fakty dotyczace treéci taczacego powodéw stosunku wewnetrznego, o jakim mowa w art. 376 § 1 k.c. (wynikajaca
ze zdania 2 tego przepisu zasada podzialu uiszczonej kwoty na czedci réwne znajduje zastosowanie dopiero, gdy z
laczacego dluznikow solidarnych stosunku wewnetrznego nic innego nie wynika, a zatem zawsze koniecznym jest
ustalenie w pierwszej kolejnoéci tresci tego stosunku). Brak powolania tych faktéw wyklucza mozliwo$¢ czeSciowego
uwzglednienia powbddztwa w sposéb wyzej podany nawet w wypadku przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych co do
zasady.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 105 § 1k.p.c. zasadzajgc od kazdego z
powodow, jako przegrywajacych sprawe, na rzecz kazdego z pozwanych kwote odpowiadajaca polowie wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalonego w stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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