Sygn. akt I ACa 747/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Slawomir Jamroég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zarzqdu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej M. P.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I C 863/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze stwierdza niewaznos$é uchwaly nr
(...)Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. w sprawie zmian statutu strony
pozwanej w czesci dotyczacej tresci § 136 ust. 1 statutui § 147 ust. 2 lit. ¢ statutu, w zakresie w jakim
zmiana statutu dotyczy czltonkéw Spéldzielni;

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 747/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. w pozwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 863/14
domagala sie o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
w sprawie zmian Statutu(...)w zakresie nowego brzmienia § (...) statutu i nowego brzmienia § (...)statutu - glosowane;j
na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 12 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...)



nr (...)w dniu 05 czerwca 2014 roku, na czeéci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...) w dniu 02 czerwca 2014 roku,
na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 10 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...)
nr(...)w dniu 16 czerwca 2014 roku ( k. 1-3 akt sprawy I C 863/14). Zdaniem strony powodowej § (...) statutu w
nowym brzmieniu: ,do Rady Nadzorczej nie moga kandydowa¢ ani zosta¢ w wazny sposoéb wybrane osoby bedace
pracownikami Spoldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa
w linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby ktore sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej
przez ostatnie dwie kadencje Rady Nadzorczej” oraz § (...)statutu w nowym brzmieniu: ,pracownicy Spé6tdzielni, ich
malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej do drugiego stopnia
w linii bocznej” sg niezgodne art. 571 18 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo spéldzielcze ( tekst
jednolity Dz.U.2013 poz. 1443 ).

Strona pozwana zarzucila, ze przepisy ustawy prawo spdldzielcze nie zawieraja uregulowan aby w statucie mozna bylo
zawezié krag osob, ktore moga kandydowadé i by¢ wybierane do Rady Nadzorczej i do Rad Czlonkowskich Spétdzielni.
Stad podjeta uchwala sprzeczna jest z przepisami prawa.

7 tg sprawg zostala polgczona sprawa z powodztwa Zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. o uchylenie uchwaly
nr(...)Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. uchylajgcej uchwale Rady Nadzorczej nr (...)
z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
oraz planu zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok. Ponadto polgczono z ta sprawg sprawe z
powodztwa Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. o uchylenie uchwaly nr(...)Walnego Zgromadzenia (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N. uchylajacej uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie
zatwierdzenia kosztow zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok -

Strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego przez Rade Nadzorcza w ostatecznie
sprecyzowanym stanowisku wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
nr 12/14 a w pozostalym zakresie uznata powédztwo.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. sygn. akt I C 863/14 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powbddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...)Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. w sprawie
zmian Statutu(...)w zakresie nowego brzmienia(...) statutu i nowego brzmienia §(...) statutu - glosowanej na czesci
Walnego Zgromadzenia (...) nr(...) w dniu 12 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu
05 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 02 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego
Zgromadzenia (...) nr (...)w dniu 10 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...)w dniu 16 czerwca
2014 roku (pkt(...)) , uchylit uchwate nr (...)Walnego Zgromadzenia (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. - glosowang
na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 12 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...)
nr(...)w dniu 05 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 02 czerwca 2014 roku, na
cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...) dniu 10 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...)
w dniu 16 czerwca 2014 roku (pktII), uchylil uchwate nr (...)Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w N. - glosowana na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...)w dniu 12 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego
Zgromadzenia (...) nr(...)w dniu 05 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) wdniu 02 czerwca
2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...)w dniu 10 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr (...) w dniu 16 czerwca 2014 roku (pkt III), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, (pkt IV) i
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. (...)) — funkcjonuje od lat 80-tych pie¢ Zarzadow
(w)- tzw. (.) nr(...) (.) or (.) (.)nor (.), (.)nr(.)i (..) nr(..) W calej Spoldzielni obowigzuja takie
same zasady gospodarowania, lecz poszczegdlne (...)y sporzadzaja wlasne sprawozdania finansowe, ktére sg
przekazywane do Zarzadu i na ich podstawie Zarzad sporzadza jedno wspdlne sprawozdanie, ktore jest przekazywane
do sadu rejestrowego. W (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. obowigzuje statut z 2008 roku. W zakresie
struktury organizacyjnej i planu zatrudnienia uchwala Rady Nadzorczej (...) w N. nr(...)z 20 lutego 2007 roku
plan zatrudnienia na 2007 rok zostat ustalony na poziomie 188,75 etatow. Zgodnie ze struktura organizacyjng i



planem zatrudnienia na 2007 rok w dziale E. — Technicznym (...) przewidziano dwa etaty zatrudnienia. Oprocz
tego funkcjonowalo samodzielne stanowisko Inspektora Nadzoru. W 2011 roku Zarzad (...) Zwiazku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych w T. przeprowadzil lustracje pelna (...)w N. obejmujaca lata 2007-2009.W wyniku
przeprowadzonych czynno$ci postawiono 35 wnioskéw polustracyjnych. Pkt (...) wnioskow polustracyjnych dotyczyt
rozwazenia mozliwo$ci utworzenia w (...Jodrebnego stanowiska do spraw wad i usterek w dziale technicznym ze
wzgledu na duza iloé¢ wykonywanych w ostatnim okresie prac dociepleniowych i remontowych.

Rada Nadzorcza (...)w N. uchwalg nr 78/13 z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej
i planu zatrudnienia na 2014 rok ustalila plan zatrudnienia w 2014 roku na poziomie 188,25 etatéw. Rada
Nadzorcza(...)w N. uchwalg nr (...)z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia kosztéw zarzadu (...) na 2014 rok
dzialajac na podstawie § (...) statutu (...) zatwierdzila zaproponowany przez zarzad plan kosztéw Zarzadu (...)na 2014
rok na poziomie 1 921 400 zlotych. Zatwierdzony plan kosztéw Zarzadu(...)na 2014 rok oznaczal w praktyce realny
wzrost kosztoéw zarzadu w 2014 roku w stosunku do planu kosztéw zarzadu (...) w 2013 roku o koszt wynagrodzenia
pracownika, ktorego etat w dziale E. — Technicznym (...)przewidywala uchwata nr(...)

Interwenientka uboczna M. P. jest czlonkiem (...) sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. i mieszkanicem (...) nr (...)

M. P. pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku zaskarzyla uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku
do Walnego Zgromadzenia (...) W odwolaniu M. P. kwestionowala wzrost kosztow zarzadu na 2014 rok w zwigzku
z nieuzasadnionym jej zdaniem wzrostem etatéw w dziale technicznym. Zakwestionowala tez jako zbedny naliczony
odpis na fundusz remontowy zarzucajac, ze stan funduszu remontowego za trzy kwartaly 2013 roku wykazuje bilans
dodatni.

Grupa czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. a wéréd nich M. P. w maju 2014 roku zlozyla projekt zmian do
statutu(...)celem ich glosowania na Walnym Zgromadzeniu(...)

Whnioskodawcy proponowali nowy zapis § (...)statutu w brzmieniu: ,do Rady Nadzorczej nie moga kandydowaé ani
zosta¢ w wazny sposdb wybrane osoby bedace pracownikami Spéldzielni, ich matzonkowie i osoby pozostajgce z nimi
w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby ktore
sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie dwie kadencje Rady Nadzorczej”.

Whnioskowali takze w zakresie wyboru do Rad Czlonkowskich o nowa tresé § (...) statutu przez nadanie mu tresci:
»pracownicy Spoéldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienistwa i powinowactwa w
linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej”.

Uzasadnieniem dla projektowanych zmian mialo by¢ wykluczenie takiej sytuacji, aby w radzie nadzorczej lub
radach czlonkowskich zasiadaly osoby bedace jednocze$nie czlonkami rodzin pracownikéw(...) W (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w N. zdarzaja sie przypadki, ze w Radzie Nadzorczej znajduja sie czlonkowie rodzin pracownikow.

W okresie od 2 czerwca 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku odbywaly sie Walne Zgromadzenia Czlonkow (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w poszczegdlnych (...)ach, ktérych przedmiotem bylo m.in. glosowanie nad zgloszonymi
projektami poprawek do wnioskdéw lustracyjnych, glosowanie nad odwolaniami M. P. od uchwal Rady Nadzorczej
nr(...)oraz glosowanie nad poprawkami do statutu. Glosowanie nad zmianami do statutu (...)zostalo ujete w formie
uchwaly nr (...)Glosowania odbyly sie: w (...) 1 - 12 czerwca 2014 roku, w (...) 2 - 05 czerwca 2014 roku, w (...) 3
- 02 czerwca 2014 roku, w (...) 4 - 10 czerwca 2014 roku i w (...) 5 - 16 czerwca 2014 roku. W zakresie uchwaly nr
(...)dotyczacej zmian w statucie glosowalo lacznie 302 czlonkéw, z czego 232 byto za, 50 bylo przeciw a 20 wstrzymalo
sie.

W poszczegblnych (...)ach glosowano nastepujgco:

-w (...)nr (...)87 0s6b za, 2 osoby przeciw, 13 osdb wstrzymalo sie,



-w (...)nr (...)29 os6b za, 4 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymala sie,
-w (...)nr(...) 11 osbb za, 25 0s6b przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie,
-w (...)nr(...) 0 0s6b za, 19 0s6b przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie,
-w (...) nr (...) 105 0sbb za, 0 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie wynikow
glosowania w poszczegélnych (...)ach uchwala nr (...)w sprawie zmian w statucie zostala przyjeta przez Walne
Zgromadzenie. W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie
wynikow glosowania w poszczego6lnych (...)ach Walne Zgromadzenie podjelo uchwate nr (...) w ktorej uwzglednilo
odwolanie M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 26 listopada 2013 roku. W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie wynikow glosowania w poszczegélnych (...)ach Walne
Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...) w ktorej uwzglednilo odwolanie M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z
26 listopada 2013 roku.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N.
zgloszone w sprawie I C 863/14 o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr(...)Walnego Zgromadzenia (...) nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 42 § 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo
spoldzielcze ( tekst jednolity Dz.U.2013 poz. 1443 ) i wskazal, ze uchwala, co do ktérej zachodzi sprzeczno$é z ustawa,
nie moze zosta¢ uchylona, poniewaz uchylenia mozna sie domagaé w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna.
Na mocy art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznoSci
ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie o stwierdzenie niewaznosci . Warunkiem skorzystania z
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art.189 k.p.c. w zw. z art. 4282 prawa spo6ldzielczego
obowiazkiem powoda jest wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktéorym koliduje
kwestionowana uchwala. Zgodno$é uchwaly organu spoéldzielni z ustawa ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego
w dniu podjecia uchwaty. Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska strony powodowej , ze uchwata nr(...)w
zakresie zaskarzonych zmian w § (...)statutu jest sprzeczna z art. 57 i 18 § 2 pkt. 2 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 roku
prawo spoldzielcze. Zaskarzona uchwalg nr (...)statut (...) przyjal zapis, iz:

»~do Rady Nadzorczej nie moga kandydowa¢ ani zostaé w wazny sposéb wybrane osoby bedace pracownikami
Spoéldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej
do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby ktore sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie
dwie kadencje Rady Nadzorczej”.

Z kolei nowej tre$c § 147 ust 2¢ wynika, iz do Rad Czlonkowskich nie moga by¢ wybierani:

spracownicy Spdldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienistwa i powinowactwa w
linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej”.

W art. 18 § 2 pkt. 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéldzielcze znajduje sie norma, iz czlonek spdldzielni
ma prawo wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni. Przepis ten okresSlajac zatem ogdlnie bierne i
czynne prawo wyborcze czlonka spoéldzielni do organéw spoéldzielni nie modyfikuje w ocenie Sadu dotychczasowych
uprawnien spétdzielcéw do zasiadania w organach spo6ldzielni.

Nadto nie rodzi on po stronie czlonka spdldzielni wiazacego spoldzielnie roszczenia czlonka o wybér do organu
spoldzielni. W judykaturze istnieje zgoda co do podzialu praw czlonkéw spoldzielni na wynikajace ze stosunku
czlonkostwa i pochodne od tego stosunku. Pierwsze z nich ujmowane sa jako prawa niemajatkowe (organizacyjne)
lub majatkowe, identyczne dla wszystkich czlonkéw, aktualizujace sie z chwilg przystgpienia do spoldzielni, choé
niekiedy o charakterze potencjalnym i konkretyzujacym sie w czasie trwania stosunku czlonkostwa. Prawa pochodne
natomiast skladaja sie na tre$¢ innych niz czlonkostwo stosunkéw prawnych laczacych czlonka ze spoldzielnia.



Sa to stosunki, na podstawie ktérych spoéldzielnia dokonuje na rzecz czlonkéw Swiadczen zgodnych z zakresem
jej statutowej dzialalno$ci. W ramach stosunkéw pochodnych prawa i obowiazki czlonkéw nie sa juz takie same.
Przepis art. 57 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze okre$la, ze w sklad Rady Nadzorczej nie moga
wchodzi¢ osoby bedace kierownikami biezacej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni lub pelnomocnikami zarzadu
oraz osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spétdzielni w
zwigzku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej. A contrario zakaz uczestnictwa w radzie nie rozcigga sie na krewnych lub powinowatych wybranych do
skladu rady. Do rady moze wchodzi¢ rodzenstwo, malzenstwo itd. W postanowieniach statutu spéldzielni moga
by¢ jednak zawarte dalej idace zakazy uczestnictwa w skladzie rady . W tym pogladzie Sad pierwszej instancji
odwolal sie do stanowiska zawarte w komentarzu Adama Stefaniaka (w: Prawo Spoéldzielcze — komentarz do
art. 57 Oficyna Wydawnicza Anna Wilamowska sp. z 0.0. 2000 rok ). W ocenie Sadu ograniczenia wynikajace
z zaskarzonych przepiséw statutu sa dopuszczalne a sluza nade wszystko transparentnosci - przejrzystoséci (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w N..W (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. wcigz aktualna jest sytuacja polegajaca
na tym, ze w Radzie Nadzorczej zasiadaja osoby bedace czlonkami rodzin pracownikow (...)Sytuacja taka jest co
najmniej problematyczna, gdyz rodzi domysly o ewentualne powigzania i zalezno$ci wewnatrz spotdzielni. Do dobrych
obyczajow nalezy za$ niewatpliwie poszanowanie zasad transparentnego dzialania organow statutowych spéldzielni z
uwzglednieniem specyfiki spotdzielni os6b prawnych . Z tych wszystkich wzgled6w w ocenie Sadu zaskarzona uchwatla
nr(...)nie narusza powolanych przepiséw ustawy, tj. w art. 18 § 2 pkt. 2 i art. 57 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku prawo
spoldzielcze i z tego tytutu nie jest niewazna.

Dlatego Sad powodztwo w tym zakresie oddalit.

Apelacje od tego wyroku w czeSci tj w zakresie w pkt. I wniosla strona powodowa zarzucajac naruszenie prawa
materialnego a to:

- art. 1882 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.prawo spoldzielcze poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie a to w zwiazku z przyjeciem , ze czynne i bierne prawo wyborcze czlonkéw spéldzielni jest prawem
pochodnym i stanowi podstawe aby w postanowieniach statutu strony pozwanej mogly istnie¢ zapisy ograniczajace
uczestnictwo czlonkéw spoldzielni w sktadzie rady nadzorczej,

- art. 57 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spéldzielcze poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nie jest to
przepis bezwzglednie obowigzujacy ,

Ponadto strona powodowa zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i
bledne uznanie , ze Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni nie naruszylo zasady rownos$ci praw i obowiazkow
czlonkow spoldzielni w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego . Skarzaca wniosta o zmiane wyroku w pkt I
iuwzglednienia powodztwa poprzez stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr(...)

Strona pozwana oraz interwenientka uboczna M. P. wnie$li o oddalenie apelacji.

Rozpoznajac apelacje sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego , odmiennie jednak oceniajac
zgodnos§¢ uchwaly z przepisami prawa .

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko , ze konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania obejmuje takze prawo
spoldzielcow do swobodnego okreSlenia struktury wladz zrzeszenia. Zgodnie z przepisem art. 5 § 1 pkt. 7 prawa
spoldzielczego ustawodawca przekazal do decyzji czlonkéw spoldzielni, wyrazonej w postanowieniach statutu,
okre$lenie zasad i trybu wyboru oraz odwolywania cztonkéw organéw spdldzielni. Zgodzié sie wiec co do zasady nalezy
zpogladem , ze przepis art. 57 prawa spoldzielczego nie zakazuje wprowadzenia dalszych ograniczen wybieralnosci do
organéw spoldzielni. Obok przytoczonych przez Sad Okregowy pogladéw doktryny mozna tu dodatkowo przytoczyc
poglady orzecznictwa wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999r., II CKN 658/97, OSNC
1999/7-8/130, z dnia 2 sierpnia 1985r., II CR 230/85, OSNC 1986/5/77). Takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku

z dnia z dnia 15 lipca 2009 r. sygn. K 64/07 OTK-A 2009/7/110, Dz.U.2009/117/988 oceniajac zgodnoéé art. 8°



ust. 3 1 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP wskazal, ze przepisy dotyczace biernego prawa wyborczego do organu spéldzielni mieszkaniowej
ingeruja w wolno$¢ zrzeszania sie w aspekcie biernego to ingerencja ta moze by¢ uzasadniona w $wietle art. 76
Konstytucji. Niewatpliwie dopuszczalne sa wiec ograniczenia mozliwosci wyboru do Rady Nadzorczej podyktowane
potrzeba zapewnienia niezaleznoSci i obiektywizmu albowiem rada nadzorcza jest organem kontrolnym spéldzielni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ograniczenia te nie moga jednak przybiera¢ form generalnych zakazéw odnoszacych
sie do czlonkéw spoéldzielni ii nie moga w sposoéb trwaly pozbawia¢ ich prawa wybieralno$ci bez wyraznej
podstawy ustawowej albowiem walne zgromadzenie nie moze bez wyraznej podstawy wynikajacej z ustawy
naruszac¢ podstawowych uprawnien czlonkowskich. W orzecznictwie wskazywano, ze wprowadzenie na stale zakazu
kandydowania oséb, w sposob pozbawiajacy czlonkéw definitywnie biernego prawa wyborczego w Spoéldzielni,
jak réowniez mozliwoSci uczestniczenia w pracach zarzadu i rady jest sprzeczne z samg istota spoéldzielczosci
i jej podstawowymi zasadami wywodzonymi przede wszystkim z art. 1 prawa spoéldzielczego, w tym z zasada
samorzadnos$ci spoldzielni i rownosci jej czlonkow. Jest takze sprzeczne z art. 36 § 3 przyznajacym réwne prawa
i obowigzki organizacyjne kazdemu czlonkowi, z art. 35 okreslajacym sposbb tworzenia organdéw spoldzielni oraz
z art. 59 przewidujacym tworzenie w duzych spo6ldzielniach organéw demokracji bezpos$redniej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005rSygn. akt I CK 445/04LEX nr 1498571). Powyzsze oznacza , ze prawa czlonkow
moga by¢ wiec w statucie ograniczane, gdy wymagaja tego istotne interesy spoldzielni i jej czlonkow , jednak uchwala
nie moze pozbawia¢ zadnego czlonka spétdzielni pozbawi¢ biernego prawa wyborczego na stale w okresie, gdy trwa
jego czlonkostwo w spdldzielni. Taki zakaz wiec jest sprzeczny z prawem spdldzielczym

Nie jest wiec adekwatne przywolanie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 roku IV CSK 582/12, publ. LEX
nr 1331356 dotyczacego ograniczen udzialu w glosowaniu oséb w sprawach dotyczacych ich osobiscie. Oceniajac
zgodno$é z prawem uchwaly Nr (...)trzeba zauwazyé, ze nie stanowila ona zadnej zmiany statutu co do tego,
ze do Rady Nadzorczej nie moga kandydowac ani zosta¢ w wazny sposoéb wybrane osoby bedace pracownikami
Spoldzielni, a takze osoby ktore sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie dwie kadencje, albowiem
dotychczasowy (...) statutu (...) w N. juz wcze$niej przewidywat takie ograniczenie (k-56). W tym zakresie tez

dotychczas istniejace juz w statucie ograniczenia odpowiadaja normom prawnym zawartym w art. 82D yst. 2 i ust.

3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U.2013r. poz. .1222 z p6Zn. zm) ,
stad ta cze$¢ uchwal nie budzi zadnych zastrzezen. Istotna jest wiec kwestia poszerzenia ustawowych ograniczen
wybieralno$ci do Rady Nadzorczej o malzonkéw pracownikoéw i o osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa
i powinowactwa w linii prostej i do drugiego stopnia w linii bocznej. Z uwagi na postanowienia §129 statutu
kwestionowana uchwala moze dotyczy¢ osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni a przy tym wskazanej przez osobe
prawna, ktora jest jednocze$nie malzonkiem lub krewnym lub powinowatym pracownika spéldzielni. Sad Apelacyjny
nie kwestionuje dopuszczalnoéci ograniczenia przez Walne Zgromadzenie mozliwosci kandydowania takich oséb do
Rady Nadzorczej czy tez do Rad czlonkowskich. Tre$é zaskarzonych uchwat zmieniajacych(...)statutu dotyczy jednak
przede wszystkim czlonkéw spoldzielni. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 45 §2 prawa spoldzielczego w
zw. 7z art. 1 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zasadzie do Rady Nadzorczej moga by¢ wybierani
czlonkowie spoéldzielni. Tylko jezeli czlonkiem spoldzielni jest osoba prawna, do rady moze by¢ wybrana osoba
niebedaca czlonkiem spoldzielni, wskazana przez osobe prawna. Zaskarzona uchwata nr (...)dotyczy wiec nie tylko
0sob trzecich lecz przede wszystkim uprawnien innych czlonkéw spoéldzielni, ktérzy sg jednoczesnie maltzonkami
lub krewnymi(powinowatymi) pracownikow spoétdzielni i ktorzy jednoczesnie sami lub ich krewni lub powinowaci
nie wchodza w sklad organéw zarzadzajacych, jak tez ktdrzy sami nie sg pracownikami spdldzielni, bo wowczas
byliby wylaczeni od mozliwoéci kandydowania z ustawy. Zgodnie z art. 18 §1 prawa spéldzielczego prawa i obowiazki
czlonkéw sa rowne. Przepis ten ma takze podbudowe w konstytucyjnej zasadzie réwnosci i rbwnego traktowania.
Co do zasady za$ kazdy czlonek spoéldzielni ma prawo wybierania i bycia wybieranym do organdéw spoldzielni a
zaskarzona uchwala to prawo w zasadzie trwale ogranicza (art. 18 § 2 pkt 2 Prawa spoldzielczego). Zaskarzona uchwala
skutkuje nieréwnym traktowaniem czlonkéw spo6ldzielni, co narusza przepis art. 1881 prawa spoldzielczego. W tym
przypadku czlonkowie spdldzielni pozostajacy we wskazanym w uchwale stosunku rodzinnym z pracownikami beda
w istocie pozbawieni biernego prawa wyborczego do organéw spdldzielni bez wyraznego ustawowego upowaznienia .



Uchwala w zakresie w jakim dotyczy czlonkéw spoéldzielni narusza ich prawa i wolnoéci chronione konstytucyjnie.
Trybunal Konstytucyjny wskazal wprawdzie, ze nier6wne traktowanie podmiotéw prawa nie bedzie naruszaé art. 32
Konstytucji jednak zawezil to do przypadkéw, w ktoérych kryterium réznicujace pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem i trescig danej regulacji , waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ i pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interes6w, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania a kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. W tym przypadku ograniczenie nie jest proporcjonalne i nadmiernie ingeruje w
prawa czesci czlonkéw spoldzielni. Statut spéldzielni ma charakter umowy. Zasada swobody umoéw nie jest jednak

nieograniczona. Zgodnie z art. 353 Vg1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Norma
ta ma istotne znaczenie szczegdlnie w sytuacji gdy o treSci tego stosunku decyduje wiekszo$¢ ingerujac w prawa
mniejszoéci. W tym przypadku rozciggniecie ograniczen na bedace cztlonkami spéldzielni osoby bliskie pracownikow
nie ma racjonalnego uzasadnienia, gdyz Rada Nadzorcza nie kontroluje zwyklych pracownikéw spdldzielni lecz
czlonkéw jej organdw. Uzasadnione wprawdzie bylo ustawowe ograniczenie odnoszace sie do pracownikéw po
to by nie doszlo do naruszenia praw spoldzielczych przez polaczone lobby zarzadzajaco —pracownicze jednakze
rozszerzanie ograniczen na bedacych czlonkami spéldzielni czlonkéw rodzin pracownikéw stanowi nieproporcjonalng
ingerencje zaré6wno w uprawnienia czlonkowskie, w tym zasade roéwnosci praw czlonkow jak i w zasade ochrony
malzenstwa i rodziny, w prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego statut spdldzielni nie moze bez ustawowego upowaznienia ogranicza¢ w taki sposéb
praw czlonkéw wynikajacych z ustawy ( w tym przypadku z art. 18 § 2 pkt 2 Prawa spdldzielczego.). Nie jest tu
wystarczajaca podstawa art. 5 § 1 pkt. 7 prawa spoldzielczego albowiem pozwana jest spoldzielnia mieszkaniowy ,
ktorej dotycza normy szczegdlne. Przepis art. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych okreéla wprawdzie, ze
prawa i obowiazki czlonkéw okreslaja postanowienia statutu ale tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie.
Tymczasem ograniczenia w zakresie biernego prawa uczestniczenia w organach spéldzielni jest regulowane ustawowo

w art. 4582 prawa spoéldzielczego oraz art. 8 Myst. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jest to wiec
ustawowe okreSlenie granic pozaczasowego zakazu kandydowania do rad nadzorczych spo6ldzielni mieszkaniowe;j.
Ustawodawca uznawal, ze zasady przejrzystoSci dzialania organéw spoldzielni wymagaja ustawowego zakazu taczenia
stanowisk i ustawowego ograniczenia wybieralno$ci do Rad Nadzorczych pracownikéw spoéldzielni mieszkaniowych
oraz czlonkow zarzadu lub kierownikow biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoéldzielni. Uznawal takze potrzebe
ograniczenia kandydowania do Rad Nadzorczych wszystkich spoéldzielni oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim
albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej z czlonkami
zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci. Nalezy postawi¢ pytanie dlaczego wiec ustawodawca nie zamieécil
w art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych analogicznego do art. 57 prawa spoéldzielczego uregulowania w
odniesieniu do 0s6b bliskich pracownikéw. Domniemanie celowego dzialania ustawodawcy wskazuje, ze interesy
spoldzielcow nie wymagaja wprowadzenia dalszych ograniczen kandydowania, ktére w sposéb generalny wylgczaloby
mozliwo$¢ kandydowania do organéw spoéldzielni cztonkéw spoétdzielni z uwagi na ich powiazania rodzinne. Za
uznaniem, ze w odniesieniu do spoldzielni mieszkaniowej istnieje w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych
calo$ciowe uregulowanie wybieralno$ci do rad nadzorczych przemawia takze tre$c art. 4584 prawa spoldzielczego,

ktory stanowi , ze Kadencje Rady okresla statut, z zastrzezeniem art. 8((2) yst. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych. Ustawodawca wiec okredlil , ze statut spoldzielni mieszkaniowych moze okreslac¢
zasady czasowego sprawowania funkcji rady nadzorczej w sposob przy czym nie moze wydluzy¢ kadencji ponad
ograniczenie ustawowe. Wyraznie wiec okreslono granice regulacji statutowej. Jezeli wiec nie zawart podobnego
upowaznienia do dalszego rozszerzania wylaczenia wybieralno$ci do rad nadzorczych to nalezy przyjaé, ze przepis
art. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie stanowi podstawy do trwalego ograniczenia praw immanentnie
zwiazanych ze stosunkiem czlonkowstwa. Dazenie do transparentnosci dzialania organéw spoldzielni nie moze jednak
stanowi¢ zrodla pobawienia prawa wybieralnoéci do Rad Nadzorczych z uwagi na to ,ze sg oni czlonkami rodzin
pracownikow. Powyzsza ocena niezgodnoéci z prawem dotyczy takze kwestii zmiany (...) .W tym przypadku zaskarzona
uchwala ogranicza prawa wybieralnosci do rad czlonkowskich Zgodnie z (...) statutu pozwanej k-56 rady czlonkowskie
dzialaja na podstawie art. 35 §3 ustawy prawo spoéldzielcze. Prawo udzialu w radzie dotyczy wiec czlonkoéw. Zaskarzona



uchwala pozbawia czlonkéw tego prawa z uwagi na stosunki rodzinne. Zgodnie z postanowieniami statutu jest
to cialo opiniodawcze i doradcze dla Rady Nadzorczej. Tym bardziej wiec w przypadku organéw nie majacych
zadnych kompetencji stanowczych nieuzasadnione jest ograniczanie biernych praw wyborczych czlonkéw spoéldzielni
tylko dlatego, ze sa w bliskim stosunku z pracownikami spéldzielni. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil na
podstawie art. 38681k.p.c. zaskarzony pkt I wyroku i ustalil na podstawie art. 189k.p.c. w zw. z art. 4282 i9 prawa
spoldzielczego , ze uchwala nr(...)w czedci obejmujacej zmiane treéci (...) statutu pozwanej jest niewazna w zakresie
w jakim dotyka ona czlonkéw spoldzielni.
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