Sygn. akt I ACa 719/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko M. M.

pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 207/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech KoSciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 719/15

UZASADNIENIE

Powdd S. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. M. domagal sie pozbawienia w cato$ci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w
Z. przed notariuszem U. O. za numerem repertorium (...), zawierajacego jego oSwiadczenie o poddaniu sie rygorowi
egzekucji na rzecz pozwanego co do obowigzku zaplaty kwoty 1.100.000 zl, opatrzonego klauzula wykonalno$ci na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego wZ.z dnia 77 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. I Co 1323/13. Ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-5).



M. M. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanego.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace fakty;

w wykonaniu wcze$niejszej umowy przedwstepnej, na podstawie umowy zawartej przed notariuszem L. B. w dniu 28
czerwca 2004 1. do Rep.(...), M. M. sprzedal S. P. nieruchomo$¢ polozong w Z., skladajaca sie z dzialek ew. nr(...)i
(...) o pow. 0,6195 ha objeta ksiega wieczysta nr (...) za cene 1.387.336 zl - pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych dzialajgc w imieniu Skarbu Panstwa nie wykona prawa pierwokupu (§ 5). Sprzedajacy potwierdzil zaplate
na poczet ceny kwoty 596.704 zl, reszte za$ 790.632 zl kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢c w nastepujacy sposob:
kwote 44.752 z} w terminie do 30 lipca 2004 r., z kolei za§ kwote 745.880 zt (odpowiadajacej w dacie zaplaty
rownowartosci kwoty 200.000 zl dolaréw USA) - w terminie do 30 czerwca 2006 r.; obowigzkowi w tym zakresie
poddatl rygorowi egzekucji (§ 7). Odnos$nie wierzytelnoSci w kwocie 745.880 zl, strony postanowily rownoczeénie, ze
mozliwe bedzie za obop6lna ich zgoda odnowienie dlugu - w calo$ci lub w czesci, poprzez przeniesienie na wierzyciela
wlasno$ci wyodrebnionych lokali wybudowanych w ramach dzialalno$ci deweloperskiej powoda, usytuowanych
powyzej pierwszego pietra, wykonczonych, w cenie nie wyzszej niz 1.000 dolaréw brutto; strony dopuscily ponadto
mozliwo$¢ zaplaty wierzytelno$ci w formie przedplat (§ 8).

W wykonaniu w/w zobowigzania, umowa z dnia 4 sierpnia 2004 r. zawarta przed notariuszem L. B. w Kancelarii
Notarialnej w S. do Rep.(...), M. M. przenio6sl na S. P. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w Z., objetej ksiega wieczysta
nr (...) (§ 4), przy czym sprzedajacy potwierdzil zaplate na poczet ceny w kwocie 641.456 zl, reszte ceny - 745.880 zl,
powdd zobowiazal sie za$ zaplaci¢ pozwanemu w terminie do 30 czerwea 2006 r., w tym zakresie poddajac sie rygorowi
egzekucji (§ 6 umowy). Strony rownoczeé$nie zastrzegly, ze postanowienia umowy sprzedazy Rep. (...)zawarte w jej §
8, a dotyczace zaplaty reszty ceny, pozostaja bez zmian (§ 7).

Na podstawie umowy z dnia 25 pazdziernika 2006 r. zawartej przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w
Z. do Rep. (...), potwierdzajgc wczesniejsze ustalenia, M. M. o$wiadczyl, ze korzysta z zastrzezonej w umowie z dnia
28 czerwca 2004 r. mozliwoSci rozliczenia w ramach reszty ceny, wlasnoSci wyodrebnionych lokali mieszkalnych. W
konsekwencji strony ustalily, ze przedmiotem przeniesienia wlasnos$ci na rzecz M. M. beda cztery lokale mieszkalne
o lacznej powierzchni 200 m?, zlokalizowane w inwestycji przy ul. (...), powyzej I pigtra (II kondygnacji), przy czym
przeniesienie wlasno$ci lokali ma nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., podana powierzchnia lokali liczona bedzie ,,po
obrysie podlogi”, nadto M. M. nie bedzie podnosil zadnych roszczen wobec powoda, a strony zobowiazuja sie zawrzec
umowe tzw. deweloperska niezwlocznie uzyskaniu przez S. P. pozwolenia na budowe - nie p6zniej jednak jak do dnia
30 marca 2007 T.

Kolejng, przedwstepna umow3 z dnia 30 lipca 2008 r. zawarta przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w Z.
do Rep. (...), S. P. zobowigzal sie do dnia 30 maja 2009 r. przenie$¢ na M. M. w stanie wolnym od obciazen, wlasno$¢

(=), objetego ksiega

wieczysta nr (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej - jako cze$ciowe wykonanie zobowiazania wynikajacego z
zapisow umowy sprzedazy warunkowe;j z dnia 28 czerwca 2004 r. (Rep. (...)), umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 3

lokalu uzytkowego oznaczonego jako (...) przy ul. (...) w Z. o powierzchni uzytkowej 57,30 m

sierpnia 2004 r. (Rep. (...)), a takze umowy zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 r. (Rep. (...)). R6wnoczeénie strony
ustalily, ze w celu czeSciowego zwolnienia sie ze zobowiazania polegajacego na obowigzku przeniesienia na rzecz M.

((2)

M. czterech lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni 200 m* ", po przeniesieniu lokalu (...) zobowiazanie dotyczy¢

bedzie jedynie lokali o }acznej powierzchni 142,70 m{®), koncowa date wykonania przeniesienia wlasnos$ci oznaczajac
do dnia 31 grudnia 2008 r. Na mocy aneksu do tej umowy, w dniu 2 lipca 2009 r. (Rep. (...)) strony przedtuzyly termin
zawarcia umowy do dnia 30 marca 2010 r., zastrzegajac rownocze$nie, ze z racji tego, ze do umowy przyrzeczonej nie



doszlo w terminie - z przyczyn lezacych po stronie S. P., zobowigzuje sie on tytulem odszkodowania do nieodplatnego
wykonania na rzecz M. M. prac remontowo-budowlanych wcze$niej uzgodnionych.

W miedzyczasie, w dniu 4 lutego 2009 r. strony zawarly przez notariuszem U. O. przedwstepnga umowe przeniesienia
wlasnosci (Rep. (...)), przy czym S. P. o$wiadczyl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci, w 2008 r. na czeSci
nieruchomoé$ci polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek ew. nr (...) i (...) wybudowal dwa zespoly budynkéow
mieszkalnych w zabudowie bliZniaczej, oznaczone jako Ai (...) o czterech kondygnacjach przy ul. (...), w ktorych

znajduja sie lokale mieszkalne o lacznej pow. okolo 906,18 m(®, w stanie surowym zamknietym. W § 4 umowy strony

ustalily, ze przedluzaja termin do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci na rzecz M. M. lokali zlokalizowanych w

(C2), wskazujac ponadto, ze jednym z takich, bedzie oznaczony wstepnie jako

((2)

inwestycji przy ul. (...) o pow. 142,70 m
(...) (wbudynku (...)) lokal na pierwszym pietrze o pow. 34,12 m z przynaleznym do niego garazem o powierzchni

okoto 30 m{( )

udzialem w nieruchomosci wspdlnej — celem czeéciowego zwolnienia sie od wykonania zobowigzania wynikajacego z
zapisOw wezedniejszych umoéw, a to sprzedazy warunkowej z dnia 28 czerwca 2004 r. i umowy przeniesienia wlasnosci
z dnia 4 sierpnia 2004 r.; przy czym do 1 grudnia 2009 r. S. P. zobowiazal sie wyda¢ kontrahentowi lokal i garaz w
posiadanie.

, a S. P. zobowigzuje sie do dnia 30 marca 2010 r. przenie$¢ na M. M. wlasnoé¢ tego lokalu wraz z

W § 7 umowy strony przyjely, ze po wykonaniu zobowigzania do przeniesienia w terminie do 30 maja 2009 r. lokalu
uzytkowego oznaczonego litera (...) a polozonego przy ul. (...) w Z. oraz zobowigzania do przeniesienia do dnia
30 marca 2010 r. lokalu oznaczonego numerem (...)”, pozostanie do przeniesienia na rzecz M. M. wlasnoé¢ lokali

mieszkalnych o powierzchni 110 m®, przy czym koficowy termin przeniesienia strony ustalily na dzief 1 lipca 2009 r.
W przypadku niewywigzania sie z tego zobowiazania w terminie strony zarazem ustalily, ze S. P. zobowiazany bedzie

do wyplacenia M. M. réwnowartoéci tychze lokali liczac po 10.000 z} za m®, a wiec 1.100.000 z}, przy czym co do
obowigzku terminowej zaplaty kwoty 1.100.000 zl S. P. poddal sie wobec M. M. egzekucji.

Umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. zawarta przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w Z. do Rep. (...), strony
ustanowily odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego oznaczonego jako ,,(...)” polozonego na pietrze (III kondygnacji)

((2)

budynku nr (...) przy ul. (...) na W. o lacznej powierzchni 31,51 m oraz przynaleznego do tego lokalu garazu o

powierzchni 28,41 m((2), tj. o lgcznej powierzchni 59,92 m2)(g 3), a nastepnie S. P. przeniost jego wlasno$¢ na
rzecz M. M. (8§ 4), zarazem o$wiadczajac, ze lokal mieszkalny ,(...)” w tym budynku odpowiada lokalowi oznaczonemu
w umowie przedwstepnej przeniesienia wlasnosci z dnia 4 lutego 2009 r. Rep. (...)jako ,(...)” w budynku(...) (§ 2).
Roéwnoczesnie strony postanowily, ze do ich wzajemnych rozliczen przyjmuja powierzchnie ,po podlodze” czesci

mieszkalnej lokalu ,(...)” (j. 32,17 m{®) oraz 1 /5 czesci powierzchni garazu. Ustalily przy tym, ze przedtuzajg termin

przeniesienia wlasno$ci lokalu uzytkowego (...) przy ul. (...) w Z. o powierzchni 57,30 m® do dnia 30 wrzeSnia 2012
r., a takze przeniesienia pozostalych lokali mieszkalnych, ktére maja zostaé wydzielone z inwestycji przy ul. (...) na W.

o lacznej powierzchni 104,85 m®) do dnia 31 grudnia 2012 1.

Z racji powigzan towarzyskich, strony wspolpracowaly gospodarczo od okolo 2004 r., przy czym w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. wspolpraca ta polegala m.in. na udzielaniu przez M. M. pozyczek (do sumy
150.000 z}) na rzecz S. P., ktéry w zamian, cze$ciowo takze nieodplatnie, wykonywal na nieruchomosciach pozwanego
drobne roboty remontowo-budowlane. Do 2010 r. S. P. wykonal na rzecz pozwanego szereg prac budowlanych na
nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) a takze remont pomieszczen (...) przy ul. (...), przy czym prace budowlane te
rozliczone zostaly odrebnie, podobnie jak prowadzona od 2006 r. budowa budynku mieszkalnego przy ul. (...), oraz
budynku polozonego w Z. na A., rozliczana w ramach pozostalej do zwrotu czeSci naleznoéci z tytulu odstgpienia
od ustalen umowy przedwstepnej z dnia 14 grudnia 2004 r. obejmujacej zobowiazanie powoda do sprzedazy innej
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...).

W uwzglednieniu zlozonego przez pozwanego wniosku egzekucyjnego opartego na tresci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu



Rejonowego wZ.z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. I Co 1323/13, nastepnie sprostowanym postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2014 r., w dniu 7 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...)w K. R. B. wszczal
z wniosku M. M. przeciwko S. P. postepowanie egzekucyjne prowadzone do sygn. Km 420/14.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie dowiédl w niniejszym postepowaniu, aby zachodzila ktérakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 840 k.p.c., ktéra uzasadnialaby uwzglednienie zagdania w jakiejkolwiek czeéci.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu oparte zostalo na dwoch, wzajemnie przenikajacych sie podstawach;
powolujac sie na fakt wykonania Swiadczenia poprzez przekazanie na rzecz pozwanego w okresie 2005-2009 sumy
150.000 z} i wykonanie w okresie 2007-2010 okreSlonych robét budowlanych, z jednej strony powo6d kwestionowal
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, z drugiej za$ wskazywal, ze przeniesienie w drodze umowy
ze stycznia 2012 r. wlasno$ci lokalu, czynilo tytul ten bezprzedmiotowy co najmniej w czeéci. Bezspornym pozostawala
przy tym okoliczno$¢, ze poza przeniesieniem na rzecz pozwanego w 2012 r. wlasno$ci lokalu oznaczonego jako ,,(...)”,
pomimo kilkukrotnego przedluzania terminu, powo6d nie wywiazal sie w pelnym zakresie z obowiazku rozliczenia jaki
przyjat na siebie w umowie z 2004 r. - w formie precyzowanej w umowie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., ostatecznie
za$ tej z dnia 25 stycznia 2012 1.

Zwrocil Sad Okregowy uwage, iz ostatnia z tych umow, w pelnej rozciggloéci potwierdzala wezesniej przyjety miedzy
stronami sposob rozliczen polegajacy na przeniesieniu na rzecz sprzedawcy nieruchomoéci (na ktérej w 2008 r. S.
P. wzni6st dwa zespoly budynkéw mieszkalnych) czterech lokali o lgcznej powierzechni 200 m* zlokalizowanych na
tej inwestycji.

W tych okolicznoéciach, uznal Sad Okregowy, ze zobowiazanie takie pozostawalo aktualne obok réwnolegle
utrzymywanej wspolpracy gospodarczej, ktérej towarzyszyly uzgodnienia w zakresie robdt budowlanych -
wykonywanych choéby w ramach rozliczen z niesfinalizowanej ostatecznie umowy z dnia 14 grudnia 2004 r. (k.
242-243) czy przewidzianej w aneksie z dnia 2 lipca 2009 r. formy nieodplatnej rekompensaty za op6znienie w
przeniesieniu wlasnosci lokalu uzytkowego (...) przy ul. (...) w Z., przede wszystkim za$ - co przyznal sam powdd
- licznych udzielanych mu przez pozwanego pozyczkach na prowadzenie biezacej dzialalnosci, S. P. nie zdolal
wykazaé przestanek uzasadniajacych stanowisko, ze zobowiazanie objete kwestionowanym tytulem, zostalo przez
niego wykonane w alternatywnych formach. Zwraca w tym wzgledzie uwage, ze przy zaloZeniu, iz strony zamiennie
zaliczyly lokal ,(...)” w miejsce wczedniej przewidzianego w umowie przedwstepnej z dnia 4 lutego 2009 r. lokalu
oznaczonego jako ,,(...)”, objeta aktem notarialnym umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. w pelni potwierdzala istnienie
zobowigzania do przeniesienia okre$lonej powierzchni lokali, w swych § 11 § 6 jasno odnoszac sie do aktualnoéci
wezedniejszych uzgodnien, objetych o§wiadczeniem powoda o poddaniu sie rygorowi egzekucji.

Bezspornym przy tym pozostawalo, Ze o ile na podstawie umowy z 2012 r. powo6d przenidst na pozwanego wlasnosc
lokalu oznaczonego jako ,(...)”, o tyle do finalizacji transakcji w zakresie lokalu oznaczonego jako (...), objetego umowa
z dnia 30 lipca 2008 r., ostatecznie nie doszlo; warunku takiego nie spelnialo wszakze dopuszczenie pozwanego do
posiadania przedmiotowego lokalu. Z tych zatem takze wzgled6éw nie zostaly przez powoda wypelione warunki, ktore
przy uwzglednieniu - nalozonego umowa z dnia 4 lutego 2009 r. i obwarowanego sankcja z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

- obowiazku przekazania lokali odpowiadajacych powierzchni 110 m” aktualizowalyby twierdzenia, ze do wykonania
zobowigzania z jego strony w istocie doszlo.

Umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. modyfikowala wzajemne rozliczenia jedynie w zakresie przewidzianego w umowie
przedwstepnej lokalu ,,(...)”, nie wplywajac zarazem na zakres pozostalych, wynikajacych z niej, obowiazkow (§ 2).

Ustalenia te - w ocenie Sadu Okregowego - zdezaktualizowaly mozliwo$¢ zakwalifikowania $wiadczen powoda jako
dokonane w miejsce wykonania - datio in solutum, w rozumieniu art. 453 k.c. Niezaleznie bowiem od tego, ze
zobowigzanie nie zostalo w calo$ci wykonane, powdd nie przedstawil przeciwdowodu na konsekwentne twierdzenia
pozwanego by do takiego porozumienia miedzy stronami w ogole doszlo, chocby w sposob konkludentny - w wyniku
przyjecia $wiadczenia przez pozwanego. W tym wzgledzie wskazal Sad Okregowy, ze w doktrynie podkresla sie, ze



modyfikujaca umowa wprowadzajaca nowe Swiadczenie stanowi wprawdzie warunek swoistej legalizacji wtérnego
Swiadczenia, o wygadnieciu zobowigzania decyduje jednak dopiero realne jego spelienie. Z tych samych wzgledéw,
umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. nie prowadzila, w ocenie Sadu Okregowego, do odnowienia o jakim mowa w art.
506 k.c., sama bowiem zmiana treSci zobowigzania - przy zachowaniu jego identycznosci - na co wskazywala tre$c § 2
tej umowy, niezaleznie od wyrazajacej zamiar formy rzekomego porozumienia, nie prowadzila w zadnym wypadku do
wygasniecia zobowigzania, choéby w czesci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn.
I ACa 1386/12, Lex nr 1315691), zwlaszcza gdy sie uwzgledni, znajdujaca zastosowanie regule interpretacyjng z art.
506 § 2 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez niezaliczenie na
poczet zadluzenia powoda wobec pozwanego warto$ci lokalu polozonego w budynku a przy ul. (...) w Z. o warto$ci 345
000 z}, a nadto wartoS$ci przelewow, ktore w wysoko$ci co najmniej 140 000 zl dokonane zostaly na poczet zadluzenia,

- naruszenie prawa materialnego, poprzez nieprzyjecie stanowiska powoda, ze wykonanie innego $wiadczenia w
rozumieniu art. 453 k.c. doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania powoda w rozumieniu art. 840 k.p.c. ;

Nadto wni6st o dopuszczenie dowodu z faktury nr. (...) z dnia 5 lutego 2015r. dla wykazania wysoko$ci wierzytelnoéci
powoda wobec pozwanego, ktora przewyzsza sume wskazana tytulem wykonawczym.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wymaga od strony wykazania,
ze:

a/ z tresci dowodu wynika co innego niz przyjat sad ( przeinaczenie),

b/ pewnego dowodu nie uwzgledniono przy sadowej ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy,

¢/ sad przyjal pewne fakty za ustalone podczas, gdy nie zostaly one potwierdzone,
d/ sad przyjal fakty za nie udowodnione podczas gdy wynikaja one z okreSlonych dowodow,
e/ sad wyprowadzil bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.

W tym kontekscie ujawnione w uzasadnieniu apelacji zarzuty omawianej sprzecznoSci wynika¢ maja z pominiecia
tresci aktoéw notarialnych z 2004r. 1 2008r., a w szczegbdlnoéci majgcych z niej wynikaé podstawy do zaliczenia wartos$ci
prawa do lokalu przy ul.(...) (345 000 z}) czy tez treSci przelewow na laczna kwote 140 000 zl, w sytuacji, w ktorej
w ostatniej z kwestii Sad I instancji wskazal w motywach orzeczenia na tre$¢ zeznan samego powoda (00:29:24
protokotu rozprawy przed Sadem I instancji) jako przyczyne dla ktérej dokonywane przez powoda wplaty nie maja
znaczenia dla ich zaliczenia na poczet dlugu powoda objetego tytulem egzekucyjnym (strona 5 uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji), za$ ustalenia Sadu I instancji, co do tresci aktéw notarialnych, w wyczerpujacy sposéb wskazuja na



przyczyny dla ktérych przeniesienie wtasnosci lokali przy ul.(...) i ul.(...) w Z. nie doprowadzily do zwolnienia powoda
z dlugu objetego opisanym w sprawie tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego z 4 lutego 20009r.

Niewykazanie apelacja bledu Sadu I instancji przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy
jednoczesnym logicznie umotywowanym wniosku Sadu Okregowego, ze oferowane dowody nie $wiadcza o
zmniejszeniu zadluzenia powoda w wysokoéci 1 100 000 zl pozwalaja uzna¢ Sadowi Apelacyjnemu poczynione
ustalenia faktyczne za wlasne ( w rzeczy samej jak to zauwaza sam apelujacy w tym zakresie apelacja stanowi
niedopuszczalng prawem polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji).

Nie sposodb takze dociec w czym upatruje apelacja naruszenia treéci art. 453 i 506 k.c. W tym zakresie Sad I instancji
szczegbdlowo wyjasnil przyczyny dla ktorych oba przepisy nie znajduja w sprawie zastosowania i samo stwierdzenie
powoda, ze powinno by¢ inaczej nie stwarza dostatecznej podstawy dla odmiennej od Sadu I instancji wyktadni obu
przepisow.

Sam fakt wielokrotno$ci czynnoéci prawnych miedzy stronami w konteksScie ustalonej przez Sad I instancji miedzy
nimi wspoéltpracy gospodarczej, przy jednoczesnej tresci tytutu egzekucyjnego z 2009r. wskazuja, ze nie ma podstaw
dla uznania, ze dokonujac $wiadczen w opisanym pozwem zakresie powdd spelnil §wiadczenie w zakresie 1 100 000

z} zwigzanym z niewykonanym obowigzkiem przekazania lokali odpowiadajacych powierzchni 110 m*

Nalezy wskazaé, ze powdd jest do$wiadczonym przedsiebiorcg i o ile tre$§¢ aktow notarialnych byla dla niego
niejednoznaczna winien na to zwraca¢ uwage w ramach dokonywanej czynnosci, czego nie uczynil, umozliwiajac w
ten sposéb dokonanie interpretacji postanowienn umownych w sposo6b przyjety przez Sad I instancji ( w zgodzie z ich
literalng trescig i stanowiskiem pozwanego).

Nadto wbrew zarzutom apelacji w treSci aktu notarialnego z 2012r. nie ma o$wiadczenia ktdrejkolwiek ze stron tej
czynnosci, upowazniajacego stwierdzenie, ze skutkiem opisanych §wiadczen jest umorzenie (zmniejszenie) chociazby
czeSci naleznoSci 1 100 000 zl wynikajacej z aktu notarialnego z 20009r., natomiast istnieja podstawy dla dokonania
wykladni tej umowy w sposéb okre§lony motywami zaskarzonego wyroku, a wyrazajacej sie w tezie, ze umowa z dnia
25 stycznia 2012 r. modyfikowala wzajemne rozliczenia jedynie w zakresie przewidzianego w umowie przedwstepnej
lokalu ,(...)”, nie wplywajac zarazem na zakres pozostalych, wynikajacych z niej, obowiazkéw w tym zaplaty opisanej
kwoty.

Nie znajduje takze prawnego uzasadnienie ,postawienie do rozliczenia” opisanej apelacja kwoty 689 640 z1 ., ktéra
wynikac ma z faktury VAT (...) dolaczonej do apelacji. Ze swej istoty faktura jest jedynie rachunkiem powoda i zawiera
w sobie jedynie twierdzenie, ze powodowi ma przyslugiwa¢ wzgledem pozwanego okreslona kwotowo wierzytelnosé
z tytulu generalnie opisanych prac budowlanych. Nie jest natomiast dowodem ich wykonania, jak i rzeczywistej
wartoSci. Jako taki stanowi takze nowo$¢ w rozumieniu art. 381 k.c., ktébra moze zosta¢ pominieta w toku postepowania
apelacyjnego, tym bardziej gdy sie zwazy, ze zagadnienie wartoSci rob6t wykonanych przez powoda stanowilo
przedmiot oceny Sadu I instancji oceniajacego wplyw wspodlpracy gospodarczej stron na wysoko$¢ wierzytelnosci
pozwanego wobec powoda, a nadto nie wynika z o$wiadczenia powoda, by doszlo w wyniku ,postawienie do
rozliczenia” do umorzenia wierzytelno$ci w rozumieniu cywilno prawnym.

Interpretujac najkorzystniej dla powoda jego apelacyjny zarzut mozna go odnie$¢ jedynie do zarzutu procesowego (a
nie materialno prawnego), co przy braku powiazania tego zarzutu z twierdzeniami pozwu ( dotyczacymi wykonania
ustug budowlanych na nalezacych do pozwanego nieruchomosciach na laczna kwote 603.856 zlL.) i braku w tym
zakresie odpowiednich zarzutéw apelacyjnych w swoisty sposéb zawiesza 6w zarzut w prozni .

Nadto aprobata dla stanowiska powoda prowadzilaby do sytuacji procesowej, w ktoérej okolicznosSci faktyczne
dotyczace istnienia wierzytelno$ci (w nad wyraz generalnie opisanej w fakturze) stalyby sie przedmiotem oceny
faktycznej i prawnej po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego, pomimo, ze powod mial zachowang
mozno$¢ w postepowaniu przed sadem I instancji wykazania tych okolicznoSci, lecz tego nie uczynit tylko dlatego, ze
w nieusprawiedliwiony sposob byl przekonany o trafno$ci przyjetego przez siebie kierunku obrony w postepowaniu



przeciwegzekucyjnym. W swej konsekwencji uwzglednienie nowego zarzutu pozwanego (przyjmujac kontrfaktycznie
jego materialno prawny skutek) ograniczyloby takze dwuinstancyjny charakter postepowania sadowego, skoro nie
byloby podstaw dla przyjecia, ze istota sprawy nie zostala wyjasniona przez sad I instancji (skoro w ramach tamtego
postepowania pozwany podjal nieskuteczny kierunek obrony zwigzany z nieskutecznym prawnie zarzutem spelnienia
Swiadczenia i to z przyczyn nie zwiazanych z potrzeba badania istnienia wierzytelnosci z tytulu wykonanych prac
budowlanych).

Wszystko to uprawnionym czynilo pominiecie powyzszej nowos$ci w toku postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw a nadto art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w sentencji na p[odstawie art. 98 k.p.c.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jozef Wasik



