Sygn. akt I ACa 571/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. Z.

przeciwko (...)im. J. P. (...) K. B.- spolce z o.0. z siedzibqg w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1293/11

oddala apelacje.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 571/15

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. w pozwie ztozonym w dniu 11 lipca 2011 r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...)Jim.
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 83.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni
0,12 ha, polozonej w B., objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra to nieruchomos$é potozona jest w strefie ograniczonego
uzytkowania lotniska, utworzonej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009r. Wobec tego doznala
szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci przedmiotowej nieruchomosci. Szkoda wynika z zawezenia sposobu



korzystania z nieruchomoéci, a takze na zmniejszeniu jej wartoéci na skutek zwiekszenia halasu na dzialce nalezacej
do powddki.

Pozwany (...)im. (...) Sp. z 0.0. w B. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac,
ze wskutek wejécia w zycie uchwaly ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomo$ci powodka nie poniosta
rzeczywistej szkody.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015r. sygn. akt I C 1293/11 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 6.829 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powbdztwo w pozostatej czesci, (pktll), koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (IIT) i nakazal pobranie od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 2.103,80 zl ( zl, tytulem niepokrytych
wydatkéw.

Sad Okregowy ustalil, ze

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 0,12 ha, objetej ksiega wieczysta (...), ktéra to nieruchomos$¢ polozona jest w strefie ograniczonego
uzytkowania lotniska, utworzonej uchwala Sejmiku Wojewoédztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Teren, na
ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiada obecnie obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie natomiast z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
Gminy L. zatwierdzonym uchwala nr(...)Rady Gminy L. z dnia 2 sierpnia 2007 r. dzialka nalezaca do powodki
byla przeznaczona dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol (...)).W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik
Wojewodztwa (...) podjatuchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.,
zarzadzanego przez(...) im. (...) Sp.zo0.0. z siedziba w B., na mocy ktorej utworzono strefe ograniczonego uzytkowania
dla lotniska K. — B., zarzadzanego przez strone pozwang. Na mocy tej uchwaly wprowadzono trzy strefy:(...) Dziatka
powddki znalazla sie w strefie B i C. Uchwala wprowadzila wiec zakaz lokalizacji na tej nieruchomoéci obiektéw
uzytecznoSci publicznej takich jak: szpitale czy tez domy opieki spolecznej. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta
w zwiazku z przekroczeniem standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku, w
szczegolno$ci zas nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/startujace na tym lotnisku samoloty. Uchwata
weszla w zycie dnia 11 lipca 2009r. W zwiazku z obowiazywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B. doszlo do spadku
wartoSci rynkowej nieruchomosci nalezacej do powddki. Warto§é szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartoSci
nieruchomoéci wynosi 6 829,00 zl. Ustalenia, co do wysoko$ci szkody zwiazanej ze spadkiem warto$ci nalezacej do
powodki nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,12 ha, potozona w B., objetej KW nr
(...) w zwigzku z obowigzywaniem uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Sad poczynil w
oparciu o opinie bieglej E. H..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal cze$ciowa zasadno$é powodztwa w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art.
136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,,u. p. 0. §.”). Zgodnie z treScia art. 129
ust. 2 u. p. 0. §. w zwigzku z ograniczeniem prawa korzystania z nieruchomosci wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode, przy czym szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B. w odniesieniu do dzialki powo6dki nr (...) o powierzchni
0,12 ha, polozonej w B. stanowi ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. W zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane dzialalno$cia lotniska znacznie przewyzszaja poziomy
dopuszczalne w $rodowisku zewnetrznym, a nie jest to jedyna uciazliwo$¢ wynikajaca z wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art.129 ust.2 ustawy
powoduje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia (zwlaszeza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze wynikajace z zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 w zwiazku z art.144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze immisje, w tym halas. Zdaniem Sadu Okregowego zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace



z sasiedztwa lotniska emitujacego halas wykraczajacy poza standardy jako$ci $rodowiska jest strata w majatku
powddki, a wiec szkoda w rozumieniu art. 129 ust. 2 u.p.0.§. Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. H. wynika, iz warto$¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartosci
nieruchomoéci wynosi 6.829 zt. Sad pierwszej instancji odwotujac sie do orzecznictwa zwazyl, ze konieczng przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest szkoda, ktorej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ta w tym przypadku stanowi nastepstwo
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Wobec okreslenia warto$ci szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci nieruchomosci na kwote 6 829,00
z}, dalej idace zadanie uleglo oddaleniu. Jednoczes$nie Sad zasadzit odsetki w wysoko$ci ustawowej od w/w kwoty od
dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu), gdyz
wowczas doszlo do przeksztalcenia zobowigzania bezterminowego zgodnie z art. 455 k.c. Jako podstawe orzeczenia
o kosztach Sad wskazal art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w pkt I, III i IV wniosla pozwana zarzucajgc naruszenie:

- art. 28681 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. i art. 227k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na opinii bieglej E. H. pomimo,
Ze opinia ta z uwagi na jej tre$¢ i niesp6jno$¢ nie moze stanowié Zrédla dowodowego co uzasadniato przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii a oddalenie wniosku w tym przedmiocie naruszalo te przepisy,

- art. 48181 k.c. w zw. z art. 455k.c. w zw. z art. 36282 k.c. poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powodki od
dnia 17 kwietnia 2012r. pomimo, ze zastosowanie tych przepiséw winno spowodowaé zasgdzenie odsetek od dnia
wyrokowania. ,

- art. 100Kk.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow pomimo, ze strona pozwana wygrala spor w wiekszosci, .

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu , wzglednie o zmiane wyroku i zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku oraz o zmiane orzeczenia o
kosztach przy uwzglednieniu, ze strona pozwana wygrala sprawe w 90%. Zdaniem pozwanej biegla dowolnie przyjela,
ze polozenie w okolicach lotniska przed wprowadzeniem uchwaly wplywalo w 2,49% na warto$¢ dzialki a nastepnie
po wprowadzeniu (...) w wiekszym stopniu tj w 8.61%. Zasadzenie za$ odsetek wedlug regul z art. 36382 k.c. powinno
skutkowac zasadzeniem odsetek od tej daty .

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje. Nie jest
zasadny zarzut kwestionujacy fachowos¢ opinii bieglej, skoro biegla odwolala sie do przestanek obiektywnych poprzez
poréwnanie cen na tym terenie wzgledem cen w obrocie po wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania .
To poréwnanie wskazuje za§ na spadek cen rynkowych po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Strona pozwana nie zarzucala niereprezentatywnosci umow zawartych w latach 2006-2009r. przyjetych dla potrzeb
poréwnania , ktoére zostaly wskazane na stronie 17 i 18 oraz -25 i 26 opinii a to wlasnie te umowy wskazuja na
ksztaltowanie sie cen w obrocie co pozwala na por6éwnanie i ocene spadku warto$ci gruntu powodki. Jest to logiczne
biorac pod uwage, ze usankcjonowanie ograniczen uzytkowania dotyczace okolic juz istniejacego lotniska powoduje
ograniczenia wlascicielskie a ponadto w zasadzie uchyla mozliwo$¢ kierowania roszczen o odszkodowanie za immisje,
skoro po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania halas jest typowy dla tego typu obszaréw i okresla
przecietna miare dla obszaru. Poérednio potwierdzeniem tego wniosku jest przedstawiona w opinii M. N. analiza ,
z ktorej wynika k- 114 typowo$¢é spadku cen w obrocie po wprowadzeniu ograniczen, co obrazuje r6znica pomiedzy
dynamikg wzrostu cen nieruchomos$ci poza obszarem ograniczonego uzytkowania wzgledem dynamiki wzrostu cen
nieruchomo$ci w obszarze lotniska w K.. Wskazuje to, ze zwiazek pomiedzy wprowadzeniem obszaru a szkodg ma
charakter adekwatny tj normalny w rozumieniu art. 36181 k.c. Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw: zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéow. Kierujac sie tymi kryteriami, Sad Okregowy dokonat oceny dowodow a apelacja nie wskazuje na



czym polega¢ ma nielogiczno$¢ wywodu czy niejasno$¢ wnioskdéw. Przyjecie wskazanych wyzej ustalen jako podstawy
orzekania Sadu Apelacyjnego oznacza prawidlowos$¢é zastosowania art. 129 ust. 112 w zw. z art. 136 ust. 2i3 u. p. 0. §.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 48181 k.c. w zw. z art. 455k.c. w zw. z art. 36282 k.c. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze okreslenie wartoéci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania przywraca jedynie pierwotng warto$¢
utraconego mienia. Jezeli odszkodowanie nie uwzglednia okolicznoSci braku mozliwo$ci korzystania przez wierzyciela
z kwoty wymagalnego odszkodowania tj nie uwzglednia pelnej, w tym dyscyplinujacej roli odsetek za op6znienie, to
odsetki te mogg byé zasadzone od daty sprzed wyrokowania.. Z zestawienia k-218 wynika , ze ceny za 1 m® gruntu w
2012r. byly wyzsze niz po wezwaniu do zaplaty. Opinia nie wskazuje wiec by po wezwaniu do zaptaty doszlo do wzrostu
wartoSci. Trzeba tez zauwazy¢ , ze w tej sprawie biegla aktualizowala szacunek na 12 wrzeénia 2014r. (k-224) , brak
jest wiec podstaw do przyjecia , ze ustalenie odszkodowania na chwile orzekania pochlania role odsetek za op6Znienie
w zaplacie. Dluznik nie moze by¢ premiowany za to, Ze nie spelnia $§wiadczenia w terminie. Termin biegu odsetek
jako $wiadczenie uboczne rozpoczal bieg po wezwaniu do zaplaty, co nastapilo w chwili doreczenia odpisu pozwu. Sad
apelacyjny podziela wiec stanowisko Sagdu Okregowego w tym wzgledzie.

Zasadnie natomiast apelacja podnosi naruszenie art. 100 k.p.c. skoro przy wskazanym w apelacji stosunku 90%-10%
powodka winna partycypowac¢ w sumie kosztéw poniesionych przez strony kwota 5919,35z1 (tj 90% z 6577,06z1 ).
Poniosta natomiast jedynie kwote 2460,06z}. W tej sprawie nalezalo jednak zastosowaé art. 102 k.p.c. biorac pod
uwage, ze utrudnione dla nieprofesjonalisty byto okreélenie wysokoSci szkody i majac na uwadze okolicznosci
wynikajace z sytuacji majatkowej i rodzinnej powodki skutkujacej cze$ciowym uwzglednieniem wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych a takze uwzgledniajac charakter sprawy, znaczenie roszczenia dla powddki i jej subiektywne
przekonanie o zasadnosci tego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1968 r. IT PR 161/68 LEX nr
13966 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, LEX nr 621775, z dnia 1 grudnia
2011 1. I CZ 26/11 LEX nr 1101325, z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika
2012r1.,IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Mimo wiec zasadno$ci zarzutu, potrzeba odstgpienia na zasadach stusznosci od
obcigzenia powo6dki kosztami poniesionymi przez pozwanego nie pozwala na uwzglednienie Srodka odwolawczego.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



