Sygn. akt I ACa 553/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko Miastu i Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 943/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II i III w ten sposoéb, ze

- w punkecie I kwote 59 637,34 zl zastepuje kwotq 100 103,14 zl (sto tysiecy sto trzy zlote 14/100),

- w punkecie IIT kwote 1 723,50 zl zastepuje kwotq 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych);

2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje strony pozwanej w calosci;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 700 z1 (cztery tysiqgce siedemset

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 553/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Miasta i Gminy D. na rzecz strony
powodowej (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w K. kwote 59 637,34 zl z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty, solidarnie w stosunku do Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w Z., co do ktérego dnia 30 wrze$nia
2013r. zapadl prawomocny wyrok w sprawie o sygn. IX GC 99/13. Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 723,50 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jako bezsporne przyjal sad, ze w dniu 11 czerwca 2010 r. strona pozwana (zamawiajacy) zawarta z Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. (wykonawca) umowe o roboty budowlane nr (...) ktérej przedmiotem byly
roboty zwiazane z zakonczeniem inwestycji pod nazwg ,, (...) Centrum (...) w D. — czeéc¢ (...)Na mocy § (...Jumowy
wykonawca udzielil zamawiajacemu pisemnej gwarancji na przedmiot umowy na okres 60 miesiecy. W § (...) umowy
ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% calkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § (...) umowy, tj. kwote 1 338 462,00 z&. W dniu podpisania umowy Wykonawca wniost ustalong w ust. (...)
kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

(...) sp. z 0.0. - zawarla z powodka (podwykonawca) umowy o roboty budowlane nr (...) z 18 sierpnia 2010 r. oraz
nr (...) z 10 marca 2011 1., ktérych przedmiotem byly prace w postaci wykonania sufitéw podwieszanych, $cianek
dzialowych i przegrod na ruszcie metalowym, sufitu podwieszonego w klasie przeciwuderzeniowej na budowie (...)
Centrum (...) w D. przy ul. (...).

W dniu 24 lutego 2011 r. pozwana zapoznala sie ze zgloszeniem przez wykonawce powo6dki jako podwykonawcy w
zakresie robot na przedmiotowej budowie.

W § (...) umowy nr (...)zastrzezono, ze ,, Wykonawca udziela 5 lat gwarancji na wykonane prace zgodnie z § (...)
od daty podpisania koncowego bezusterkowego protokolu odbioru rob6t pomiedzy Zamawiajacym, a Inwestorem.
Z kazdej faktury za zakres robot zg. z §(...) Zamawiajacy zatrzyma 5% warto$ci robét netto tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania. Zwrot 50% zatrzymanych kwot nastgpi w terminie 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru
koncowego, a pozostale 50% w terminie 30 dni na pisemny wniosek Wykonawcy po okresie trwania gwarancji liczac od
daty podpisania pogwarancyjnego protokotu odbioru rob6t pomiedzy Zamawiajacym, a Inwestorem. Z kazdej faktury
za zakres robot zgodnie z § (...)Zamawiajacy zatrzyma 10% warto$ci robdét netto tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania. Zwrot 50% zatrzymanych kwot nastapi w terminie 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru koncowego,
a pozostale 50% w terminie 30 dni na pisemny wniosek Wykonawcy po okresie trwania gwarancji liczac od daty
podpisania pogwarancyjnego protokotu odbioru robét pomiedzy Zamawiajacym, a Inwestorem”.

W § (...) umowy nr (...)zastrzezono, ze: ,, Wykonawca udziela 5 lat gwarancji na wykonane prace zgodnie z §(...)
od daty podpisania koficowego bezusterkowego protokotu odbioru rob6t pomiedzy Zamawiajacym, a Inwestorem. Z
kazdej faktury za zakres rob6t zgodnie z §(...) Zamawiajacy zatrzyma 5% wartoSci rob6t netto tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania. Zwrot 50% zatrzymanych kwot nastapi w terminie 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru
koncowego, a pozostale 50% w terminie 30 dni na pisemny wniosek Wykonawcy po okresie trwania gwarancji liczac
od daty podpisania pogwarancyjnego protokotu odbioru robot pomiedzy Zamawiajacym, a Inwestorem.”.

Strony umoéw przez caly okres ich trwania rozliczaly sie wlagnie w taki sposob, tj. generalny wykonawca, badz inwestor
wyplacal powodce wynagrodzenie pomniejszone o wyszczego6lnione w kazdej fakturze kwoty tytulem zabezpieczenia.

Protokot koficowego odbioru robét zostal podpisany w dniu 26 lipca 2012 1.

Po dniu zgloszenia pozwanej powddki jako podwykonawcy (tj. po 24 lutego 2011 r.) z tytulu umoéw nr (...) wystawiono
15 faktur VAT (szczegdlowo wymienionych w uzasadnieniu wyroku). Z kwoty wynagrodzenia wskazanego w tych
fakturach zatrzymano lacznie tytulem gwarancji kwote 125 962,23 z1, w tym: z tytulu umowy (...) kwote 98 472,53 zl,
za$ z tytulu umowy nr (...) kwote 27 489,69 zt. Powyzsze faktury zostaly zaplacone badz przez generalnego wykonawce,
badz bezposrednio przez pozwana.



Jeszcze przed zgloszeniem powddki jako podwykonawcy, tj. przed 24 lutego 2011 r. z tytulu umowy nr (...) wystawiono
4 faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...). Z kwoty wynagrodzenia wskazanego w powyzszych fakturach zatrzymano
lacznie tytulem gwarancji kwote 47 047,38 zl. Faktury zostaly zaplacone przez Generalnego Wykonawce.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IX GC 99/13, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz powo6dki
od P.B.O. (...) sp. z 0.0. kwote 183 264,13 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 91 632,06 zl od dnia 26 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty oraz od 91 632,07 zl od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Egzekucja wobec spolki (...) okazala sie bezskuteczna, a Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej postanowieniem z 18 marca
2014 r. (sygn. akt VI GU 5/14) oglosil upadtosé likwidacyjna tej firmy.

Powddka pismem z 12 grudnia 2013 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

Powod od przystugujacej mu naleznoSci odjat kwote 16 942,11 zl, ktora wynikala z tzw. kosztéw budowy tj. kosztow
zuzycia pradu, wody i zaplecza socjalnego.

Nadto Sad ustalil, ze spdtka (...) na podstawie odrebnych zlecen, zlecala powddce kolejne prace w ramach
realizacji przedmiotowej budowy. W zleceniu z 15 czerwca 2011 r. zastrzezono jako ,kaucje gwarancyjng” kwote
w wysokoéci 10% wartoéci przedmiotu zlecenia, przy czym 5% mialo zosta¢ zwolnione po podpisaniu protokotu
odbioru koncowego pomiedzy zleceniobiorca a zleceniodawca, zas$ pozostale 5% mialo zostac¢ zatrzymane na okres
trwania gwarancji — zastrzezono mozliwo$¢ zamiany na gwarancje ubezpieczeniowa pod warunkiem uzgodnienia jej ze
spolka (...). Przedmiotem tego zlecenia byly roboty polegajace m.in. na dwukrotnym malowaniu tynkéw gipsowych i
cementowo-wapiennych, $cian dzialowych suchej zabudowy na plytach F. wraz z gruntowaniem, szpachlowaniu Scian,
wyrownaniu podloza przy parapetach, malowaniu stupéw. W zwiazku z wykonaniem tych robét powodka wystawila
6 faktur VAT, z czego lacznie tytulem gwarancji w wysokoSci 10% warto$ci przedmiotu zlecenia zatrzymano kwote
27196,66 zi.

W drodze aneksoéw nr (...) do umowy nr (...) spo6ika (...) zlecita powodowi do wykonania dodatkowe roboty budowlane
w ramach przedmiotowej budowy.

Powddka i wykonawca negocjowali w drodze korespondencji mailowej kwestie ustanowienia gwarancji bankowe;j
do umoéw nr (...). Zastosowanie takiej formy gwarancji nie zostalo jednak zastrzezone przez strony umoéw w formie
pisemne;j.

Tytulem zabezpieczenia wlasciwego usuniecia wad i usterek w zwiazku z umowami nr (...) powddka w dniu 27 sierpnia
2012 1. wyslala spolce (...) gwarancje ubezpieczeniowe do kwot (odpowiednio) 22 001,06 zli 78 102,04 zl. Gwarancje
byly wazne w okresie (odpowiednio) od 26 lipca 2012 r. do 25 sierpnia 2017 r. oraz od 24 sierpnia 2012 r. do 25 sierpnia
2017 r. Firma (...) nie odeslala tych dokumentéw z powrotem.

Powodka wielokrotnie wzywata wykonawce do zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej z tytulu realizacji obu umow,
wzywajac do zaplaty, wskazujac na wykonanie prac i spelnienie warunkéw do zwrotu kaucji.

Dokonawszy oceny dowodéw Sad I instancji uznal, ze powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne. Pozwana nie
kwestionowala wykonania przez powo6dke robo6t ani wysokosci wynagrodzenia. Sporne bylo natomiast okreslenie
charakteru ,kaucji gwarancyjnej”, zastrzezonej w umowie o roboty budowlane. Wedlug powddki byla to czesc
zatrzymanego wynagrodzenia, ktérego platno$c¢ zostala odroczona na czas trwania gwarancji, wedlug pozwanej
kaucja nie stanowila elementu wynagrodzenia i miala charakter Swiadczenia ubocznego. Jest to istotne, bowiem

zgodnie z treécia art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialnos$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Umowa
o podwykonawstwo jest umowa odrebna od umowy inwestora z generalnym wykonawca, cho¢ jest z nig $cisle
zwigzana a w wyniku zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy z konkretnym podwykonawca powstaje jego



odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, ktdre z punktu widzenia zobowigzan umownych stanowi
cudzy dlug. Odpowiedzialno$é gwarancyjna inwestora ogranicza sie wylacznie do wynagrodzenia za prace budowlane
i nie dotyczy innych zobowigzan pienieznych. Skoro jednak inwestor zostaje obcigzony solidarng odpowiedzialno$cia
za cudzy dlug, to istnienie tego dlugu oraz jego wysokoé¢ jest uzalezniona od uregulowan umownych miedzy
podwykonawcg i generalnym wykonawca.

Umowa kaucji gwarancyjnej nie zostala ustawowo zdefiniowana, ale przyjmuje sie, ze umowa kaucji jest umowa
odrebna od umowy o roboty budowlane, a zatem sama kaucja nie mieSci sie w pojeciu wynagrodzenia. Gléwnymi
cechami umowy kaucji jest jej kauzalnoé¢ i realnoé¢. Kauzalno§¢ stanowi prawna przyczyne przysporzenia, a
realno$é - konieczno$¢ przeniesienia wlasnosci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem nad rzecza, czyli
konieczno$¢ przeniesienia posiadania rzeczy.

W ocenie Sadu strony nie zawarly oddzielnej umowy kaucji gwarancyjnej, lecz ustalily, ze zatrzymywana bedzie
cze$¢ wynagrodzenia, ktére ma pelni¢ funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej. Przy wyplatach za kazdym razem
nalezno$¢ powodki okreSlona w wystawionej przez nig fakturze pomniejszano o okre$lony w umowie procent i
wyplacono tylko pomniejszong kwote. Analogiczny sposéb zabezpieczenia przyjeto w treSci dodatkowych zlecen,
chot¢ tam zabezpieczenie nazwano ,kaucja gwarancyjng”. Jest to jedynie sformulowanie, bowiem umowa stron nie
przewiduje jednej z podstawowych cech umowy kaucji, a mianowicie realno$ci: nie dochodzilo do przekazania na
wlasno$¢ i w posiadanie rzeczy, stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, tymczasem wydanie tego przedmiotu jest
niezbednym elementem doj$cia do skutku umowy kaucji. Wobec nieprzeniesienia wlasno$ci §rodkéw pienieznych
przez wykonawce nie mozna mowi¢ o istnieniu umowy kaucji. Faktycznie nie dochodzilo do przeniesienia posiadania
okreSlonej sumy pieniedzy na podwykonawce, gdyz nigdy nie zostala mu ona wyplacona i pozostawala nadal
we wladztwie wykonawcy. Po stronie kontrahenta rodzilo sie natomiast roszczenie o zaplate pozostalej czesci
wynagrodzenia po upltywie czasu wynikajacego z umowy, i to wylacznie w razie ziszczenia sie wskazanych w kontrakcie
warunkéw. Skoro zatem wlasnoéc Srodkdéw pienieznych, naleznych z tytulu czeSci wynagrodzenia nie byla przenoszona
na podwykonawcéw, to pozostawaly one nadal wlasnoscia wykonawcy. Zatrzymywal on cze$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia za wykonywane roboty budowlane a zatrzymane kwoty mieszcza sie w pojeciu wynagrodzenia, o jakim

mowa w 647" § 5 k.c.

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie w zakresie wymagalno$ci mialy miejsce dwa zabezpieczenia:
1/ wymagalne w 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru koncowego

i

2/ wymagalne w terminie 30 dni po okresie trwania gwarancji (5 lat) liczac od daty podpisania pogwarancyjnego
protokotu odbioru rob6t pomiedzy zamawiajacym a inwestorem.

Ponadto wierzytelno$ci sad podzielil na trzy kolejne grupy:

A/ zabezpieczenie ujete w niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane zanim powddka wyrazita zgode
na podwykonawstwo — tj. wynikajace z faktur VAT nr: (...) z dnia 30.09.2010 r. na kwote 132 885,73 zl, (...) z dnia
02.11.2010 1. na kwote 197 362,30 zl, (...) z dnia 25.11.2010 r. na kwote 300 191,88 zl oraz (...) z dnia 05.01.2011
r. na kwote 5 157,94 zk. Co do tych nalezno$ci uznatl sad, ze powddke zgloszono jako podwykonawce 24 lutego 2011
r. i dopiero od tego momentu powodka mogla ja jako podwykonawce zaakceptowaé. Przyjmujac fikcje wyrazenia w
sposob bierny zgody (a tak byto w tej sprawie) ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie (a w kazdym razie mogt
sie zapoznaé) z dokumentacja i ma, badZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawca. Tym samym skoro pozwana nie zlozyta zadnego o$wiadczenia o przyjeciu na siebie
odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie wynikajace z umowy zawartej miedzy podwykonawca a generalnym wykonawcag
zanim miala o tym wiedze, to obcigzanie jej obowiazkiem zaplaty za zobowigzanie generalnego wykonawcy nie ma
podstaw prawnych. Inwestor odpowiada bowiem solidarnie za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez wykonawce, ale dopiero od momentu wyrazenia przez niego zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z



podwykonawca. Tym samym powo6dztwo w zakresie zaplaty brakujacego wynagrodzenia za te faktury musialo zostac
oddalone.

B/ zabezpieczenie ujete w niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane juz po wyrazeniu przez powodke
zgody na podwykonawstwo — dotyczace réwniez zlecenn w ramach zaakceptowanych umoéw — tj. wynikajgce z faktur
VAT nr: (...), (.., (.0, (.), (), (), G, ), (L), G, ), ), (L)), (), (L) 1w zakresie zlecen: (...),
(., (), (L), (L)), G

C/ zabezpieczenie ujete w niewyplaconej cze$ci w ramach naleznoSci z pkt(...)— zlecenia, w ktérych tresci zapisano,
ze w zakresie kaucji zatrzymanej na okres trwania gwarancji zastrzezono mozliwo§¢ zamiany na gwarancje
ubezpieczeniowa pod warunkiem uzgodnienia jej ze spotka (...). Takze i te naleznoSci pozwana winna zaplacic (jak
w punkcie B/).

Naleznosci okreSlone w punktach(...) co do zasady obcigzaja pozwang bowiem spelnione sg warunki z art. 647(( )
k.c. (a contrario do punktu(...)). Istotny jest natomiast termin ich wymagalno$ci. Co do wierzytelnosci wynikajacych
z umow bezspornym bylo, ze protokoél koncowego odbioru robot zostal podpisany 26 lipca 2012 r. Tym samym na
mocy § (...) umowy (...) w terminie 30 dni od tej daty winien nastgpi¢ zwrot 50% zatrzymanych kwot z 5% warto$ci
netto robot potwierdzonych w kazdej fakturze dotyczacej robo6t zgodnie z § (...) umowy i w tym samym terminie winien
nastapi¢ zwrot 50% zatrzymanych kwot z 10% warto$ci netto robot potwierdzonych w kazdej fakturze dotyczacej robot
zgodnie z § (...) umowy. Z faktur VAT dotyczacych tej umowy zatrzymano tgcznie kwote 27 489,69 zl, zatem po uplywie
30 dni od dnia podpisania protokolu koncowego odbioru robot generalny wykonawca winien byl zwroci¢ powodce
13 744,85 zl.

Analogicznie na mocy § (...Jumowy nr(...)terminie 30 dni od podpisania konicowego protokotu odbioru robdt winien
nastgpi¢ zwrot 50% zatrzymanych kwot z 10% wartoSci netto robdt potwierdzonych w kazdej fakturze dotyczacej
robét zgodnie z § (...) tej umowy. Z faktur VAT dotyczacych tej umowy zatrzymano tacznie 98 472,53 zl, czyli kwote
stanowigca 5% warto$ci robot netto, zatem po uplywie 30 dni od podpisania protokotu konicowego odbioru robot
generalny wykonawca winien byt zwroci¢ powodce 49 236,27 zL.

Co do wierzytelno$ci wynikajacych ze zlecen, zastrzezono kaucje gwarancyjna w wysokosSci 10% wartoS$ci przedmiotu
zlecenia, przy czym 5% mialo zostaé¢ zwolnione po podpisaniu protokotu koncowego odbioru. Z 6 faktur VAT
dotyczacych tego zlecenia zatrzymano lacznie kwote 27 196,66 zl, stanowigca rownowarto$¢ 10% warto$ci zlecenia.
Zatem po uplywie 30 dni od podpisania protokolu koncowego odbioru robét generalny wykonawca winien byt zwrécié
powodce 13 598,33 z1L.

I wreszcie ocenit sad zasadno$¢ zaplaty wierzytelnosci z pkt(...)przez pryzmat terminu ich wymagalnos$ci okre§lonego.
W tym zakresie wystepuja jednak réznice miedzy sposobem rozliczenia wierzytelnoéci z uméw i ze zlecenia, gdyz
zasada przyjeta w tre$ci obu umoéw byl zwrot 50% pobranego wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia w terminie 30
dni na pisemny wniosek wykonawcy po okresie trwania gwarancji (5 lat) liczac od daty podpisania pogwarancyjnego
protokotu odbioru rob6t pomiedzy zamawiajacym a inwestorem. Natomiast w treéci zlecenia przyjeto, iz polowa
kaucji gwarancyjnej miala zosta¢ zatrzymana na okres trwania gwarancji, ale jednocze$nie zastrzezono mozliwo$é
zamiany kaucji na gwarancje ubezpieczeniowa pod warunkiem uzgodnienia jej z wykonawca. W przypadku umoéw
nie przewidziano zatem zamiany kaucji na gwarancje bankowa, a zatem skoro 5-letni termin gwarancji w chwili
wyrokowania nie uplynal, to §wiadczenie nie jest jeszcze wymagalne a roszczenie w tym zakresie nalezy uznaé za
przedwczesne.

Sad zwrocil uwage, ze umowa o roboty budowlane zawierana miedzy wykonawca a podwykonawcg a takze umowa
miedzy podwykonawca i dalszym podwykonawea (art. 647" § 2 3) wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem

niewaznoéci (art. 647" § 4), podobnie jak wszelkie ich zmiany lub uzupelnienia (ad solemnitatem - art. 77 § 1 k.c.).
Ustalenia powd6dki z generalnym wykonawca w drodze komunikacji mailowej w zakresie gwarancji ubezpieczeniowej,
majacej obja¢ umowy nie przybraly koniecznej formy pisemnej, tym samym ustalenia takie jako niewazne, nie



wywoluja skutkow prawnych. Brak jest tez dowoddw, by o§wiadczenia te byly skladane przez osoby uprawnione do
reprezentacji.

Nieco inna sytuacja dotyczy zlecenia, bowiem w jego tresci sporzadzonej w formie pisemnej wyraznie przewidziano
forme alternatywna dla kaucji gwarancyjnej, tj. gwarancje ubezpieczeniows, jednak takie rozwigzanie wymagato
uzgodnienia ze (...) sp. z 0.0. Nie zastrzezono zadnej formy dla udzielenia takiej zgody. Generalny wykonawca nie
wyrazil takiej zgody w sposéb wyrazny, jedynie nie odeslal doreczonego mu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowe;j.
W ocenie Sgdu brak zastrzezenia w zleceniu formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci dla ostatecznego wyboru
sposobu udzielenia zabezpieczenia nie jest w stanie usunaé¢ koniecznosci zastosowania wilasnie takiej formy, ktora
wynika przeciez z przepiséw prawa o charakterze ius cogens i nie moze by¢ zmieniana wolg stron. Skoro umowa
o roboty budowlane wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, to takze wszelkie zmiany lub uzupekhienia
musza byé w takiej formie, a zatem i kategoryczna decyzja co do przyjecia danej formy gwarancji. Zatem i w tym
przypadku roszczenie jako niewymagalne wskutek nienadejScia terminu jego spelnienia musi zostaé¢ oddalone jako
przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione co do wysokosci 76 579,45 zt (13.744,85
7z} + 49.236,27 zt + 13.598,33 z1), za§ w pozostalym zakresie jako w czeéci niezasadne, a w czeéci przedwczesne
roszczenie oddalil. Od powyzszej kwoty odjeto bezsporne tzw. koszty budowy w kwocie 16 942,11 zt o ktére swe zadanie
pomniejszyla strona powodowa i ostatecznie zasadzono kwote 59 637,34 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze date doreczenia pozwanej wezwania do
zaplaty, a o kosztach - podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obydwie strony.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie
instancje.

Zarzucala naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny dowodéw
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji wadliwe ustalenia co do sposobu wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powodki i co do braku przyjecia, iz nie doszlo do zawarcia umowy kaucji gwarancyjnej,

- art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c. przez pominiecie twierdzen pozwanej co do mechanizmu zaplaty wynagrodzenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewlaéciwe sporzadzenie uzasadnienia, uniemozliwiajace kontrole rozumowania sadu,

- art. 647" § 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej co do kwot, stanowiacych jej zdaniem kaucje gwarancyjna,

- art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie celu i zgodnego zamiaru stron umow.

Zdaniem apelujacej pozwanej zatrzymane kwoty mialy charakter kaucji gwarancyjnej, a brak przyjecia takiego ich
charakteru rzutowal na rozstrzygniecie sadu, ktory bezzasadnie przyjal solidarna odpowiedzialnosé pozwanej za kwoty
niestanowigce wynagrodzenia podwykonawcy, lecz bedace nalezno$ciami ubocznymi.

Strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie dalszej kwoty 53 765 zl oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie:



- art. 316 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze zasadzana kwota winna by¢ pomniejszona o koszty budowy, mimo, ze
juz formulujgc zadanie pozwu powoddka te kwote odjela,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i uznanie, ze wola stron byto uniemozliwienie
zastapienia przez powoda kaucji gwarancyjnych gwarancja ubezpieczeniowa,

- art. 647" k.c. przez przyjecie, ze pozwana odpowiada jedynie za zobowiazania generalnego wykonawcy powstale
po dniu 24 lutego 2011 r., a takze przez pominiecie faktu zastgpienia poprzedniego zabezpieczenia gwarancja
ubezpieczeniowa skutkujace obowigzkiem zwrotu pozostalych 50 % zatrzymanych kwot oraz bledne przyjecie, ze
zasadzona kwota winna by¢ pomniejszona o koszty budowy.

Apelujaca podtrzymala swoje stanowisko procesowe, podnoszac, ze odpowiedzialno$é inwestora nie jest limitowana
data przedstawienia mu umowy (zatem odpowiada on takze za zobowiazania sprzed 24 lutego 2011r.). Przekazujac za$s
gwarancje ubezpieczeniowa wykonawcy strona powodowa zyskala wymagalna wierzytelno$¢ o zwrot zatrzymanych
kwot. Niezasadnie wiec sad pomniejszyt zasadzona kwote lgcznie o 53 764,13 z1.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, podzielit dokonang ocene
dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie uzasadniona w czeéci, apelacja za$ strony pozwanej byla bezzasadna w calo$ci.

Obydwie apelacje zawieraly zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym r6zny byt opis przez apelujacych zar6wno
naruszen, jak i ich skutkow.

Strona powodowa zarzucala naruszanie dowolnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze wola stron bylo
uniemozliwienie zastapienia przez powoda kaucji gwarancyjnych gwarancja ubezpieczeniowg. Tak sformulowany
zarzut nie znajduje uzasadnienia. Sad w odniesieniu do tego zagadnienia przede wszystkim stwierdzil, ze nie zostala
w spos6b wyrazny, a w szczegdlnoSci w formie pisemnej wymaganej z uwagi na rygory odnoszace sie do uméw o
roboty budowlane, wyrazona zgoda generalnego wykonawcy na zastapienie zatrzymania wynagrodzenia okreS§lanego
mianem kaucji gwarancyjnej gwarancja ubezpieczeniowa. Skoro byla to zmiana umowy, to forma pisemna winna
by¢ zastosowana pod rygorem niewaznoS$ci. Do tego nie doszlo, bowiem generalny wykonawca takiej zgody nie
wyrazil. Samo nieodeslanie przezen dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze
strony umowy uzgodnily jej zastosowanie wymaganej przepisami formie. Z tym pogladem Sad Apelacyjny sie w pelni
zgadza, zarzut zatem juz z tego powodu byl bezzasadny. Stwierdzenie, iz w umowach ,konsumujacych” zlecenia nie
postanowiono o zastgpieniu kaucji gwarancja, a zatem nie bylo woli stron co do takiego rozwigzania zostalo przez sad
uczynione niejako na marginesie powyzszej, zasadniczej argumentacji w tej kwestii, jednak wobec wyzej wskazanej
argumentacji nawet przyjecie woli stron, ale bez zachowania wymaganej formy o§wiadczen woli nie moze spowodowac
oczekiwanego przez apelujgca skutku.

Strona pozwana z kolei zarzucala bledy w rozumowaniu sgdu, rzutujace na ocene dowodéw i na ustalenia w
zakresie sposobu rozliczen, przez co sad nie przyjal zaistnienia cechy realnosSci, niezbednej w wypadku kaucji
gwarancyjnej. Takze ten zarzut jest bezzasadny. Zastosowanie przez strony w umowie okre$lenia ,kaucja gwarancyjna”
w pismach i o§wiadczeniach nie zmienia charakteru kwot, objetych tym sformulowaniem, a wynikajacych z umowy
pomiedzy powodem a generalnym wykonawca. Jednoznacznie w umowach postanowiono o ,zatrzymaniu” z kazdej
faktury okre$lonych procentowo kwot, stanowigcych cze$¢ wynagrodzenia, wskazujgc, kiedy nastgpi¢ ma wyplata.
Zabezpieczenie zostalo okre§lone w prosty sposob i nie mialy miejsca czynnosci, ktérych dokonanie uzasadnialoby
zaistnienie cechy realnosSci, o ktérej — jako niezbednej w wypadku kaucji gwarancyjnej - pisal sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku. Nigdy podwykonawca nie otrzymywal kwot, jakie mialy byé¢ zatrzymane, pozostawaly
one wlasnoéciag wykonawcy, za§ podwykonawca nabywal roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia w umownie
okre$lonym terminie. Mechanizm zaplaty, wskazany przez sad poéroéd okolicznosSci bezspornych, polegajacy na
zaplacie stronie powodowej pomniejszonego o zatrzymane kwoty wynagrodzenia nie uzasadnia przyjecia, ze w



niniejszej sprawie sad mial do czynienia z kaucja gwarancyjna. Rozumowanie sadu w tej kwestii jest trafne i
nieobarczone zadna wada a uzasadnienie wyroku zawiera spdjny i logiczny wywdd w odniesieniu do przyjetego
rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego zadne zarzuty dotyczace oceny dowodow i ustalen faktycznych nie okazaly sie zasadne. Na tle
prawidlowych ustalen mozna zatem rozwazy¢ pozostale zarzuty podniesione w apelacjach.

Apelacja strony pozwanej w zasadzie oparta byla na zanegowaniu charakteru zatrzymanych kwot. Apelujaca starala
sie wykazac, ze sad mial w sprawie do czynienia z kaucja gwarancyjna w jej rzeczywistej postaci, zdefiniowanej poprzez
kauzalno$¢ i realno$é, wowczas bowiem mozna by przyjaé, ze roszczenie strony powodowej dotyczy kwot innych,
niz wynagrodzenie za roboty budowlane a za takie nalezno$ci pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowisko to
jednak nie znajduje uzasadnienia w $wietle prawidlowych ustaleni sadu (o czym byla mowa powyzej). Ustalony stan
faktyczny kaze przyjaé, ze niewyplacone stronie powodowej kwoty, to zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia, z tym, ze o
r6znych terminach wymagalnos$ci. Nie doszlo zatem do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw i apelacja ta
jako calkowicie bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja strony powodowej jest czeSciowo zasadna. Dotyczy to oddalenia zadania w zakresie:

1/ zaplaty 50% kwot zatrzymanych w odniesieniu do prac wykonanych przed wyrazeniem zgody przez strone
powodowa na podwykonawstwo, tj. kwoty 23 523,69 zl wynikajacej z faktur znajdujacych sie w pozycjach 1-4 tabeli
na k. 181 (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na k. 209 opisanych w punkcie A),

2/ odliczonych przez sad kosztéw budowy w kwocie 16 942,11 z}.

Co do punktu 1/ zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego powiadomienie inwestora o
podwykonawcy w trakcie realizacji uméw nie uzasadnia w niniejszym stanie faktycznym podziatu objetych dyspozycja

art. 647" k.c. naleznoéci dla podwykonawcy na te sprzed powiadomienia, za ktére inwestor nie odpowiada, i te
po powiadomieniu, za ktére odpowiada. Inwestor odpowiada bowiem za wynagrodzenie w taki sam sposob, jak
wykonaweca, jest wiec zwigzany wysoko$cig nalezno$ci wynikajacych z uméw bez wzgledu na to, kiedy powstaly. Ramy
jego odpowiedzialnosci okresla umowa wykonawcy z podwykonawca. Przy zgodzie biernej dla odpowiedzialnosci
inwestora wystarczy, jesli moglt sie on zapoznaé z dokumentacja, w oparciu o ktora roboty wykonuje podwykonawca
ima lub powinien posiada¢ wiedze o zakresie robét i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Na dopuszczalno§¢ wspomnianego wyzej podzialu naleznoSci nie wskazuje tez orzecznictwo sadéw, dotyczace
przedmiotowego przepisu. Powszechnie przyjety jest poglad, ze powiadomienie o podwykonawcy moze nastapi¢ w
roznym czasie (jesli chodzi o odniesienie do chwili zawarcia umowy z podwykonawca), podobnie jak i zgoda inwestora.
Sam przepis w § 2 przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu, a zatem zaréwno
wowczas, gdy zostala juz zawarta (nastepczo), jak i przed jej zawarciem (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 4 lipca 2013 r., I ACa 535/13, wyrok SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09). Momentem zamykajacym
mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora umowy lub jej
projektu oraz dokumentacji jest chwila zakonczenia robdt przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentow w
terminie p6Zniejszym mijatoby sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z
dokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia (tak SA w Poznaniu w cytowanym wyzej wyroku).

Znamienne jest tez stanowisko pozwanej, wyrazone w odpowiedzi na pozew (k. 37) i pdZniej, w toku procesu, odno$nie
zaakceptowania przez nig obydwu umoéw z podwykonawca, tj. z 18 sierpnia 2010 r. i 10 marca 2011 r. wraz z aneksami;
wierzytelno$ci okreSlone przez sad jako te, ktére pochodza sprzed zgloszenia podwykonawcy wynikaja wlaénie z
pierwszej z wymienionych umoéw. Takze w poZniejszym okresie (po zgloszeniu podwykonawcy) wystawiane byly
faktury w oparciu o pierwsza z umoéw, tym bardziej wiec nie ma podstaw, by dzieli¢ naleznosci wynikajace z tej samej
umowy na objete i nieobjete odpowiedzialnoécig inwestora.



Nadto pamietac trzeba, ze podstawowym celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktérej podwykonawca jako
bezposredni realizator prac mialby nie otrzymac¢ wynagrodzenia, a wynagrodzenie to otrzymalby (i zatrzymat dla
siebie) tylko wykonawca. Obowiazek przedstawienia umowy inwestorowi spoczywa na wykonawcy, podwykonawca
nie ma mozliwo$ci powiadomienia inwestora, zatem mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktérej ochrona jego interesow
poprzez odpowiedzialnoé¢ inwestora za wynagrodzenie bylaby iluzoryczna lub ograniczona do niewielkiej czesci
wynagrodzenia za wykonane prace — wla$nie wowczas, gdyby dokonywaé podzialu naleznos$ci na te sprzed i te po
zgloszeniu podwykonawcy. Majac na uwadze cel przepisu nalezy zatem przyjac, ze inwestor odpowiada na podstawie

art. 647" § 5 k.c. solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy z tytulu wykonania przez niego robét,
podstawowa przestanka tej odpowiedzialno$ci jest wlasnie zrealizowanie tych robét, zas zakres jego odpowiedzialno$ci
za wynagrodzenie z tego tytulu jest taki sam jak wykonawcy. Nie bylo zatem podstaw do oddalenia powo6dztwa co do
kwoty 23 523,69 zl.

Racje ma takze apelujaca strona powodowa w odniesieniu do kwoty stanowigcej koszty budowy (16 942,11 z,
omylkowo wskazane w apelacji jako 16 642,11 zl). Sad odjal te kwote w swoich wyliczeniach, do czego nie bylo
podstaw, skoro nie stanowila ona sktadowej kwoty dochodzonej pozwem. Okoliczno$é ta wynika tak z os§wiadczen
strony powodowej, jak i zestawienia znajdujacego sie na k. 181.

Niezasadna okazala sie natomiast apelacja strony powodowej w zakresie, w jakim dotyczyla kwoty 13 598,33 zl, 1j. tej
czesci wynagrodzenia, co do ktorej strona powoda stala na stanowisku, iz zostala objeta gwarancjq ubezpieczeniowa.
Jak slusznie zauwazyl sad I instancji — a stanowisko to podziela Sad Apelacyjny — nie zostala w sposob wazny
w rozumieniu przepisOw k.c. uzgodniona kwestia wprowadzenia gwarancji ubezpieczeniowej, o czym byla juz
mowa wyzej. Skoro nie doszlo do zmiany umowy w tym zakresie, zabezpieczenie w postaci zatrzymania tej czeSci
wynagrodzenia nie uleglo zmianie, a zatem nie zaistnialy na obecna chwile podstawy do jego wyplacenia.

Lacznie zatem nalezalo podwyzszy¢ zasadzona kwote 0 40 465,8 zl, co doprowadzilo do zmiany wysoko$ci zasadzone;j
kwoty na 100 103,14 zl, a tym samym zmniejszyla sie cze$¢, w jakiej powodztwo oddalil sad I instancji. Powyzsze mialo
wplyw na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu przed sgdem I instancji, bowiem ostatecznie strona powodowa
utrzymala sie przy swoim zadaniu w 55%. W stosunku do lacznych kosztéw postepowania (16 380 z1) powodka winna
ponies¢ zatem 7 371 zl, tymczasem poniosta 12 780 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami w zaokragleniu wynosi 5 400
z}, ktére winna powddce zaplacié strona pozwana.

Z tych wzgled6éw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Co do kosztoéw postepowania apelacyjnego, strona powodowa utrzymala sie przy swoim zadaniu zawartym w apelacji
w 75%. Poniosla koszty oplaty (2 689 zl) i zastepstwa procesowego (2 700 zl). Zwazywszy na to, ze pozwana swoja
apelacje przegrala w caloSci, Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 100 k.p.c. nalezy stronie powodowej przyznac
zwrot 75 % oplaty i calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego, co razem daje w zaokragleniu kwote 4 700 zl.



