Sygn. akt I ACa 544/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w S.

przeciwko P. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt I C 635/14

oddala apelacje.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACa 544/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spéldzielnia (...) w S.

wniosla o nakazanie pozwanemu P. G. zloZenia pisemnego o$wiadczenia o tresci ,Ja, nizej podpisany P. G.,

przepraszam (...) Spoldzielnie (...) za to, ze naruszylem jej dobra osobiste w ten sposob, ze dopuscilem sie

nieprawdziwych sformutowan uzytych w pismach sporzadzonych w dniach 3 grudnia 2013 r. oraz 12 lutego 2014 r.
Jednocze$nie zobowigzuje sie nie dokonywa¢ naruszenia débr prawnych (...) Spétdzielni (...) w S. w przyszloéci” oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Oddziatu (...)w K. kwoty 1.000 z} i zasadzenie na rzecz strony powodowe;j

kosztoéw postepowania.



Na uzasadnienie zadania powodowa Spoéldzielnia podala, ze pozwany jako jej byly pracownik w piSmie z dnia 3
grudnia 2013 r., skierowanym do Rady Nadzorczej strony powodowej, a rozestanym réwniez do pracownikow i
czlonkow Spoétdzielni, odwiadcezyl, ze ze Spoéldzielni byly wyprowadzane znaczne kwoty pieniezne, bilans finansowy
z 2012 r. zostal zmanipulowany, Zarzad traktuje Spéldzielnie jak prywatny folwark, a pracownikéw jak poddanych,
dopuszcza sie jawnego lamania Statutu, a ponadto ze dochodzi do zdekapitalizowania infrastruktury technicznej
zakladu. W piémie za$ z dnia 12 lutego 2014, odwolujac sie od wykluczenia go z grona czlonkéw Spoldzielni zarzucil
czlonkom wladz Spoldzielni nieznajomo$¢ prawa, stosowanie przez wladze Spéldzielni mobbingu i grézb karalnych
wobec pozwanego, przez co pozwany obawial sie o wlasne zycie podczas pracy. Zdaniem strony powodowej takie
zachowania pozwanego naruszyty jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, wizerunku i reputacji, co doprowadzito
do podwazenia jej wiarygodnoSci na rynku oraz podwazenia autorytetu wsréd pracownikow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

Pozwany P. G. wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia kosztéw postepowania. Podniosl, Ze swoja krytyke przedstawit jedynie organom spoéldzielni i jej czlonkom,
a jako czlonek Spéldzielni mial prawo wyrazaé swoje opinie i walczy¢ z niegospodarnos$cig. Pismo z dnia 3 grudnia,
wbrew zawartej w nim informacji przestal jedynie do Rady Nadzorczej i czlonkéw obecnych na Walnym Zgromadzeniu
Przedstawicieli w dniu 28 kwietnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylil wyrok zaoczny z dnia 17 czerwca 2014
roku i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Pozwany byl pracownikiem powodowej Spoéldzielni. W dniu 27 sierpnia 2013 roku Spoéldzielnia wypowiedziala mu
umowe o prace, powolujac sie na utrate zaufania pracodawcy do pracownika z uwagi na rozpowszechnianie przez
pozwanego informacji stawiajacych pracodawce w zlym $wietle. W piSmie z dnia 3 grudnia 2013 roku skierowanym
do Rady Nadzorczej, odpowiadajac na pismo informujace, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej bedzie rozpoznany
wniosek o wykluczenie pozwanego z grona czlonkéw Spoéldzielni pozwany napisal miedzy innymi: ,,Dodatkowo
podtrzymuje twierdzenia, ze: a) z tut. Spbldzielni legalnie wyprowadzane sa znaczne kwoty spéldzielczych pieniedzy,
a Zarzad odmawia rozliczania sie z ich wydatkowania; b) bilans za 2012 r. zostal przez Zarzad zmanipulowany,
aby ukry¢, ze Spoldzielnia juz w 2012 roku przestala przynosié¢ zysk z podstawowej dziatalno$ci; ¢) Zarzad traktuje
Spoéldzielnie jak swdj prywatny folwark, a pracownikow jak feudalnych poddanych; (...) e) Zarzad dopuszcza sie
jawnego lamania statutu Spoldzielni, uniemozliwia czlonkowi korzystanie z jego statutowych praw - co uchodzi
mu bezkarnie; f) Zarzad swoimi dzialaniami zdekapitalizowal infrastrukture techniczna zakladu, przyczynil sie do
zniszczen infrastruktury, a cze$¢ tej infrastruktury zagraza zyciu i zdrowiu pracownikéw, jak i mieszkancow S..”
Pismo to przedstawione zostalo cztonkom Spoéldzielni obecnym na Walnym Zgromadzeniu Przedstawicieli w dniu 28
kwietnia 2013 roku, natomiast nie zostalo przestane jej pracownikom. Rada Nadzorcza w dniu 5 grudnia 2013roku
wykluczyla pozwanego z grona czlonkéw Spoldzielni. Pozwany odwolal sie od uchwaly o wykluczeniu (pismo z
dnia 12 lutego 2014 roku), wskazujac w uzasadnieniu, ze zarzucanie mu iz dzialaniem na szkode Spdldzielni jest
jego wystapienie do Sadu o odszkodowanie, a nie przywrocenie do pracy, $§wiadczy o nieznajomo$ci prawa. Dodal
tez, ze gdyby wladze Spoldzielni zachowywaly sie poprawnie wobec czlonka Spoldzielni, nie stosowaly wobec niego
mobbingu, grozb o charakterze karalnym, z pewnos$cia nie doszloby do takiej sytuacji. W czasie pracy w Spdldzielni
po prostu obawiat sie o wlasne zZycie.

Wskazat Sad, Ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami niesporny. Tre$¢ pism i okolicznosci ich sporzadzenia zostaly
przez pozwanego przyznane. Krag osob, ktore pisma otrzymaty wynikat czeSciowo z tre$ci korespondencji, a czeSciowo
zostat doprecyzowany przez pozwanego i nie zaprzeczony przez strone powodowa. Pozwany jako pracownik i czlonek
spoldzielni interesowal sie jej sprawami. Mial zastrzezenia do funkcjonowania spoéldzielni, a w szczego6lnoéci dzialu
zajmujgcego sie produkcja. Propozycje w tym zakresie przedstawial zarzadowi. Jednakze czlonkowie zarzadu nie



interesowali sie pomystami pozwanego, jak tez mieli do niego pretensje o to ze sklada wobec nich jakiekolwiek zarzuty.
Od pelnomocnika zarzadu pozwany otrzymal propozycje by zwolnil sie z pracy w spéldzielni za odszkodowaniem.
Pozwany mial zastrzezenia do podwyzszenia funduszu celowego dla rady nadzorczej i zarzadu a ograniczenia funduszu
socjalnego dla pracownikow, jak tez negatywnie ocenial wyplaty nagrod z funduszu osobowego. Wszystkie zarzuty
zglaszal czlonkom zarzadu. Poniewaz zarzad nie wykazywal zainteresowania pozwany zaczal korespondencje kierowaé
o rady nadzorczej Spoéldzielni, zarzadu Spéldzielni oraz przedstawicieli do walnego zgromadzenia. W pismach
przedstawial swoje zastrzezenia, watpliwosci, majac nadzieje ze sprawy dobra Spoldzielni zostana przez organy
Spéldzielni zauwazone i ze beda podjete stosowne dzialania.

Odno$nie pism pozwanego skierowanych do delegatow (...), cztonkéw Spoétdzielni, rolnicy zadawali pytania dotyczace
dalszej wspolpracy ze Spoldzielnig a po wyjasnieniu im spraw objetych zarzutami pozwanego wspolpraca z rolnikami
byla kontynuowana, nie ulegla przerwaniu. Zapewniono ich, ze sytuacji finansowa Spdldzielni jest bardzo dobra i
takie tez sa wyniki lustracji. Odwotlanie pozwanego od uchwaly o wykluczeniu go z grona cztonkéw Spéldzielni (...)
odczytal na zebraniu. Zdaniem Prezesa Spoldzielni celem dzialan pozwanego bylto usuniecie Prezesa ze stanowiska i
dezorganizacja Spotdzielni.

Sad dal wiare pozwanemu, zZe celem jego dzialan bylo dobro Spéldzielni. Pozwany interesowal sie wszystkimi
sprawami Spoldzielni, a w szczego6lnosci dotyczacymi innowacji i warunkéw BHP, stwierdzajac ze w niektérych
dzialach byly one nieprzestrzegane i zagrazaly bezpieczenstwu pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac przepis art. 24 § 1 ke, wskazal, ze w razie naruszenia dobra osobistego
osoba, ktorej dobro zostalo naruszone moze zadaé, aby ten kto dopuscit sie naruszenia dopehil czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoSci azeby ztozyt oéwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réwniez zgda¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Na podstawie art. 43 kc przepisy o ochronie dobr osobistych os6b
fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Aby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych musza zostal wykazane trzy przestanki, a to: istnienie dobra
osobistego, jego zagrozenie badz naruszenie oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, ktérej wystapienie jest
objete domniemaniem prawnym (art. 24 § 1 zd. 1 in fine).

Dobrem osobistym osoby prawnej jest miedzy innymi jej dobre imie, , w tym wizerunek i renoma, na naruszenie
ktérych powolywala sie strona powodowa. Dobre imie jest rozumiane jako marka, ugruntowana pozycja. Naruszenie
dobrego imienia osoby prawnej moze polega¢ np. na rozpowszechnianiu zarzutow okreslonej tresci, badZ na ujemnej
ocenie dzialalnoéci podmiotu. Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu
na zakres jej dzialalno$ci. Wypowiedzi, ktére przypisuja osobie prawnej niewlaSciwe postepowanie naruszaja jej dobre
imie. Krytyka sposobu dzialania Zarzadu Spoéldzielni jako organu osoby prawnej potencjalnie moze prowadzi¢ do
naruszenia dobrego imienia strony powodowej, w szczegolno$ci, gdy w ramach zachowania naruszajacego dobro
osobiste nie zostaly przywolane personalia 0s6b wchodzacych w sklad organu. Poniewaz osoba prawna dziala przez
swoje organy, zarzuty kierowane wobec tych organéw sg kierowane pod adresem samej osoby prawnej. Sposob
dzialania organéw ma bowiem bezpo$rednie znaczenie dla renomy i dobrego imienia samej osoby prawnej, dla jej
wizerunku nie jest bowiem obojetne to, czy jej organy dzialaja sprawnie i nalezycie dbaja o interesy.

Pozwany byl czlonkiem powodowej spoldzielni, ale nie wyklucza tonaruszenia przez niego dobrego imienia
Spoéldzielni. Konstrukeja art. 43 k.c.

nie upowaznia do stwierdzenia, ze ochrona débr osobistych osoby prawnej aktualizuje sie tylko wowcezas, gdy zarzuty
podwazajace jej dobre imie pochodza ,z zewnatrz” tj. by ochrona débr osobistych osoby prawnej byla wylaczona
wowczas, gdy zarzuty podwazajace jej dobre imie formutuje np. pracownik, czlonek spétdzielni czy osoba wchodzaca
w sklad organéw tej osoby prawnej. Takze zatem krytyka ze strony czlonka spéldzielni pod adresem ,swojej”
korporacyjnej osoby prawnej ma granice.



Jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji wypowiedzi pozwanego zawarte w wymienionych wyzej pismach nie
naruszyly dobrego imienia powodowej Spdldzielni. Rada Nadzorcza jest organem sprawujacym kontrole i nadzor nad
dzialalnoScia spo6ldzielni. Do jej kompetencji, niezaleznie od zadanh przewidzianych w statucie, nalezy w szczegblno$ci:
badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych, dokonywanie okresowych ocen wykonania przez
spoldzielnie jej zadan gospodarczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania przez spoldzielnie praw jej
czlonkéw, przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskéw organéw spoéldzielni i jej
czlonkdéw, a takze rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zarzadu. Rada Nadzorcza byla wiec tym organem ktory
powinien rozpatrzy¢ skargi na dzialanie zarzadu dotyczace sposobu gospodarowania mieniem Spéldzielni. Czlonkowie
spoldzielni maja prawo uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, wybiera¢ i byc
wybieranym do organdéw spoéldzielni, zaznajamia¢ sie z uchwatami organéw spoldzielni, protokolami obrad organow
spotdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spoldzielnie
z osobami trzecimi, zadaé¢ rozpatrzenia przez wlasciwe organy spo6ldzielni wnioskéw dotyczacych jej dzialalnoSci.
Z drugiej za$ strony maja obowigzek dbaé¢ o dobro i rozwdj spoéldzielni oraz uczestniczy¢ w realizacji jej zadan
statutowych. Czlonkowie spo6ldzielni maja wiec prawo byé¢ informowani o wszelkich dzialaniach spéldzielni, w tym
takze - dbajac o jej dobro - powinni wzajemnie konsultowaé sposob jej dzialania. Rada Nadzorcza jako organ kontrolny
jak i czlonkowie spdldzielni jako osoby zainteresowane byli uprawnieni do otrzymania krytycznych opinii, zawartych
w przedmiotowych pismach. To nie znaczy, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, bowiem réwniez przy
wykonywaniu uprawnien spoldzielcy doj$é moze do naruszenia dobr osobistych spoéldzielni. Jednakze zdaniem Sadu
pierwszej instancji do naruszenia dobr osobistych powodowej spdldzielni w ogole nie doszlo. Niezaleznie bowiem od
zasadnosci krytycznych opinii pozwanego i sposobu ich sformutowania, trudno uzna¢, by samo skierowanie pism do
organu nadzorczego i spotdzielcow skutkowalo utratg zaufania do Spoéldzielni, majaca wplyw na prawidlowa realizacje
jej zadan. Taka utrata zaufania nie miala miejsca ani wéréd kontrahentéw gospodarczych Spoldzielni, skoro pisma
mialo charakter wewnetrzny i nie mogly sie z nim zapozna¢ osoby postronne. Oba pisma byly skierowane wylacznie
do osbb bedacych czlonkami Spéldzielni, a zatem trudno uznaé by ich tre$¢ kogokolwiek zniechecila do wspolpracy ze
Spoldzielnia lub sklonila do rezygnacji z przystapienia w poczet jej czlonkéw, a tym samym by doszlo do naruszenia
dobrego imienia strony powodowe;j. Nie wykazata tez powodowa Spoldzielnia, by pisma pozwanego skutkowaly utrata
zaufania do Spoéldzielni wsrdd aktualnych czlonkéw. Osoby otrzymujace pisma jako spoldzielcy mialy mozliwoéé
zweryfikowania trafno$ci twierdzen pozwanego. Pismo z dnia 12 lutego 20914 roku odnosilo sie do zachowania wladz
Spoldzielni jako pracodawcy w stosunku do pozwanego jako pracownika, a nie w stosunku do ogdtu pracownikow.
Nie wykazala strona powodowa by inni pracownicy, cztonkowie Spoldzielni i rolnicy wspotpracujacy ze Spoldzielnia
po zapoznaniu sie z pismem pozwanego utracili zaufanie do Spo6ldzielni jako pracodawcy i zleceniodawcy.

O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyla powodowa Spéldzielnia, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé poprzez uznanie
na podstawie faktow i dowodow:

+ iz pozwany swoimi wypowiedziami skierowanymi do Rady Nadzorczej, do niektorych czlonkéw spoldzielni jak
rowniez do jej Walnego Zgromadzenia nie naruszyl jej dobrego imienia, wizerunku oraz reputacji,

« iz skierowanie pism przez pozwanego do organu nadzorczego Spoldzielni, rolnikéw, a takze ich tre$¢ nie
poskutkowalo zaniechaniem wspolpracy ze Spoéldzielnia przez pracownikéw, jej czlonkéw oraz rolnikéw, a w
konsekwencji naruszeniem dobr osobistych Spéldzielni, jej dobrego imienia, wizerunku oraz reputacji,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

« art. 43 wzw. z art. 24 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze stwierdzenia uzyte przez
pozwanego w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz w pi$mie z dnia 12 lutego 2014 roku wedle kt6rych - z



(...) Spoldzielni (...) w S. wyprowadzane sa znaczne kwoty pieniezne, a bilans finansowy za 2012 rok zostal
zmanipulowany, ze Zarzad Spoéldzielni traktuje spoldzielnie jak prywatny folwark, a jej pracownikéw jak poddanych
oraz, ze w stosunku do pozwanego byl stosowany lobbing i grozby o charakterze karalnym - nie byly bezprawnymi, a
takze ze mieszczg sie w granicach dopuszczalnej krytyki,

« art.18 § 215 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spdldzielcze poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlaSciwe uznanie, ze pozwany wykonujac uprawnienia przystugujace mu jako czlonkowi Spoéldzielni zgodnie
z przepisami prawa spoldzielczego, nie naruszyt w ogole dobr osobistych strony powodowej,

3. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolno$ci przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego sa
dozwolong krytyka i ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Whiosla powodowa Spoétdzielnia o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2 i 3 poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a
takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej na uwzglednienie nie zastuguje, aczkolwiek nie podziela Sad argumentacji Sadu pierwszej
instancji majacej przemawiac za oddaleniem powo6dztwa. Pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia rozstrzygniecie
jednak odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw procesowych, a to wadliwych ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, bowiem dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa do zastosowania prawa materialnego.

Zwrdcié jednak ze nalezy uwage, ze to czy podjete przez pozwanego dzialania doprowadzily do naruszenia débr
osobistych strony powodowej nie nalezy do ustalen faktycznych, a jest to ocena Sadu dokonana na podstawie
ustalonych faktow.

Ustalenia faktyczne jakich dokonal Sad Okregowy w znaczacej czeéci, w szczegolnosci co do samego faktu zlozenia
pism i ich treSci pozostaja pomiedzy stronami niesporne. Za niesporne nalezy réwniez uzna¢ do kogo pozwany
pisma skierowal. Pozwany podal, ze pisma kierowal do Rady Nadzorczej i czlonkéw spoéldzielni, nie przesylal
za$ ich pracownikom. Strona powodowa za$ twierdzeniu temu nie przeczyla. Takze pozostale ustalenia nalezy
uznaé¢ za prawidlowe i majace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sam Prezes strony powodowej
zeznal, ze rolnicy zadawali pytania odnoénie dalszej wspoélpracy ze Spoéldzielnia, a po wyjasnieniu wspolpraca byla
kontynuowana. Prawidlowe wiec sa ustalenia Sagdu w tym zakresie. Czy dzialania pozwanego doprowadzily do
naruszenia dobr osobistych nalezy juz do oceny prawnej, a nie do ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zostac
uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
donioslosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 6 listopada 1998 r. IT CKN 4/98 - niepublikowane).



Swoje roszczenie powodowa Spoéldzielnia wywodzi z przepisow art. 23 i 24 ke, ktére stanowia, ze dobra osobiste
czlowieka sa chronione oraz, ze osoba, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Przepis art. 24 ke przewiduje w przypadku zagrozenia
dobra osobistego lub jego naruszenia dwa roszczenia o charakterze niemajatkowym, po pierwsze o zaniechanie
dzialania i po drugie o dopelnienie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia chronionego dobra.
Przepisy o ochronie dobr osobistych osbb fizycznych na podstawie art. 43 kc stosuje sie odpowiednio do os6b
prawnych.

Strona powodowa naruszenia art. 43 kc w zw. z art. 24 kc upatrywala w blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
uzyte przez pozwanego w wymienionych wyzej pismach sformulowania nie byly bezprawnymi i ze mieszczg sie one
w granicach dopuszczalnej krytyki.

Zgodnie z art. 24 § 1 kc ochrona przystuguje tylko w przypadku naruszenia dobr osobistych dzialaniem bezprawnym.
Przepis ten wprowadza przy tym domniemanie bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, ktére prowadzi do
naruszenia dobr. Oznacza to, ze na poszkodowanym spoczywa tylko ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych, wykazanie natomiast, ze dzialanie nie byto bezprawne spoczywa na pozwanym. Jak juz wyzej wskazano
bezprawne jest kazde dzialanie, ktdre jest sprzeczne z norma prawng, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami
wspblzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 paZzdziernika 1989 roku II CR 419/89 (OPS 11-12/90 poz. 377) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
jedna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu. By zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci pozwany musi wykazaé, ze zachodzi ktoéras z
wymienionych okoliczno$ci.

Niewatpliwie uzyte przez pozwanego w pismach z dnia 3 grudnia 2013 roku i 12 lutego 2014 roku sformulowania same
w osobie majg taki charakter, ze moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, przy czym w tym miejscu Sad nie
ocenia czy pozwany wykazal, ze zachodzi jedna z okolicznosci wyltaczajacych bezprawnoé¢ dzialania.

Z przepisu art. 43 kc stanowigcym o odpowiednim stosowaniu do os6b prawnych przepiséw o ochronie dobr
osobistych wynika po pierwsze, ze dobra osobiste maja nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne, a po
drugie , ze osoby prawne podlegaja w tym zakresie ochronie wg tych samych przepis 6w co osoby fizyczne. Przepisy
te, a wiec art. 23 i 24 ke jednakze nalezy stosowaé odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisow oznacza, ze w
kazdym konkretnym przypadku nalezy oceni¢ czy dany przepis mozna zastosowac wprost, czy tez tylko czeSciowo,
czy moze w ogoble nie bedzie miatl zastosowania. Stosowanie odpowiednie przepiséw art. 23 i 24 do oséb prawnych
uzasadnione jest przede wszystkim lym, ze dobra osobiste osdb prawnych, nie sa z reguly tymi jakie przypisane sa do
0s06b fizycznych. W wyroku z dnia 14 listopada 1986 roku (II Cr 295/86 OSNCP 2/88/40 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dobra osobiste os6b prawnych to wartos$ci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze
swym zakresem dzialan. Osobom prawnym przystuguja przykladowo takie dobra jak dobre imie, nazwa. Nie mozna
natomiast w odniesieniu do os6b prawnych méwié o takich dobrach jak zycie, zdrowie, ale takze godnos¢ osobista.

Zatem w odniesieniu do osoby prawnej niewatpliwie mozna méwié o jej dobrym imieniu, reputacji, wizerunku ale
nie mozna o godnoSci osobistej, to ostatnie dobro przynalezy bowiem wylacznie osobom fizycznym. Dobre imie
osoby prawnej to opinia jaka maja o niej inne osoby z uwagi na zakres dzialalno$ci tej osoby, a zatem dobre imie to
dobro osobiste odnoszgce sie do zewnetrznego postrzegania danej osoby prawnej. O zewnetrznym postrzeganiu osoby
Swiadczy tez jej reputacja czy wizerunek.

Zwro6cié nalezy uwage, ze wszystkie wypowiedzi pozwanego zawarte w dwoch wymienionych pismach byly kierowane
irozpowszechniane wylacznie wewnatrz spéldzielni. Wspomniani rolnicy dostawcy to réwniez czlonkowie Spotdzielni
skoro uczestniczyli w Walnym Zebraniu Czlonkdéw. Istotne jest tez przeciwko komu kierowane byly zarzuty i czy
mogly one naruszy¢ dobre imie Spéldzielni i ogdlnie ujmowane jej zewnetrzne postrzeganie. Ot6z wszystkie zarzuty



kierowane byly do zarzadu, do os6b wchodzacych w sklad tego organu, a wiec niejako do oséb fizycznych i jesli
mozna méwié o naruszeniu dobr osobistych to dotyczy to tych wlaénie os6b fizycznych. Co wiecej tre$é tych zarzutow
wskazuje, ze zarzad mial dziala¢ na niekorzysé Spéldzielni, wyprowadzajac znaczne pieniadze, manipulujgc bilansem,
niewlasciwie traktujac pracownikow. Zarzuty nic byly wiec skierowane do Spdéldzielni jako osoby prawnej, skoro to
Spoéldzielnia miala by¢ w zasadzie pokrzywdzona dzialaniami zarzadu. W takiej sytuacji dobre imie osoby prawnej,
ani jej reputacja nie mogly ucierpie¢. Dla zobrazowania sytuacji i rozréznienia débr osobistych w postaci dobrego
imienia jako dobra postrzeganego na zewnatrz i godnosci osobistej jako dobra odczuwanego przez osobe fizyczna
i nie manifestowanego zewnetrznie przykladowo mozna wskaza¢, ze jesli jedna osoba zarzuci drugiej niewla$ciwe
postepowanie, przy czym uczyni to w ,,cztery oczy”, to dobre imie osoby nie ucierpi, moze ucierpie¢ jej godnos¢, ale
nie dobre imie, ktére zwiazane jest z zewnetrznym postrzeganiem osoby.

Zatem zarzuty kierowane do konkretnego organu osoby prawnej, a nawet do konkretnych oséb wchodzacych w sklad
tego organu upubliczniane tylko na forum wewnetrznym, a nie na zewnatrz nie moga prowadzi¢ do naruszenia dobra
osobistego w postaci dobrego imienia osoby prawnej czy tez jej reputacji, a wiec opinii o tej osobie na zewnatrz.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze to nie Spéldzielnia jest w niniejszej sprawie podmiotem czynnie legitymowanym,
co musialo prowadzié¢ do oddalenia powodztwa.

W takiej sytuacji bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania co do bezprawno$ci dzialania pozwanego i jej wylaczenia oraz
czy wykonujac uprawnie nia spoldzielcy pozwany mogt naruszy¢ czyjes dobra osobiste.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje strony powodowej
oddalil.



