Sygn. akt I ACa 520/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 117/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 520/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym powdd M. C. (1) domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 335.848,28 zl z ustawowymi odsetkami od dani 25 marca 2014 r.

Sad I instancji ustalil, ze powdd, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu uslug
transportowych, zawarl w dniu 4 marca 2013 r. ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym (umowa nr (...)). Zgodnie z ta3 umowa suma ubezpieczenia na kazde
zdarzenie to 250.000 USD. Przedmiotem ubezpieczenia bylo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego - powoda, ktéry dokonywal przewozu przesylek. Zgodnie z § 12 o.w.u.



o zdarzeniu ubezpieczeniowym ubezpieczajacy winien niezwlocznie zawiadomié pozwanego, wskazujac na rozmiar
i rodzaj szkody, okolicznoéci jej powstania - w formie pisemnej w ciggu 7 dniu od dnia powstania szkody lub
dnia, w ktérym dowiedzial sie o szkodzie lub zdarzeniu, ktére moglo wywola¢ szkode. Ponadto ubezpieczajacy
nie mogl bez pisemnej zgody pozwanego przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za szkode, zaspokajaé roszczen oséb
poszkodowanych lub udzielaé obietnicy zaplacenia odszkodowania. Z kolei pozwany ubezpieczyciel zobowiazany
byl wyplaci¢ odszkodowanie w razie zaistnienia szkody, ktéra nastapila w czasie pomiedzy przyjeciem przesytki do
przewozu a jej wydaniem.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powdd przewozil swoim samochodem m-ki R., na przyczepie, nowe samochody tj. dwie
sztuki B. (...) i dwie sztuki nowych samochodéw marki (...), na trasie z R. do K.. W miejscowosci O. doszlo do
wypiecia sie przyczepy, ktéra wjechala do rowu, uderzyla w drzewo i przewroécila sie wraz z przewozonymi autami. W
nastepstwie wypadku przewozone samochody ulegly uszkodzeniu.

W dniu 12 lutego 2014 r. M. C. (1) dokonal zgloszenia szkody u strony pozwanej. Ostatecznie ubezpieczyciel odmowil
przyjecia wlasnej odpowiedzialno$ci z zawartej z powodem umowy powolujac sie na § 6 ust.2 pkt. 1 ¢ Ogolnych
Warunkéw Umowy, zgodnie z ktérym nie ponosi on odpowiedzialnoSci za szkody powstale wskutek uzycia pojazdu
nieprzystosowanego do przewozu danego rodzaju towaru, niesprawnego technicznie lub prowadzonego przez osobe
nieuprawniong. Pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze ze sporzadzonego na jego zlecenie raportu eksperckiego wynika,
iz do szkody doszlo w wyniku niewla$ciwego stanu technicznego zaczepu -sprzegu firmy (...), bedacego wyposazeniem
samochodu $§wiadczgcego ustuge przewozu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za niezasadne. Powdd nie wykazal bowiem, wbhrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke, istnienia przestanek odszkodowawczych przewidzianych art. 361 § 1 ke.

Odnoszac sie do przyczyny uszkodzenia przewozonych przez powoda pojazdow Sad odwolal sie do tresci wydanej w
sprawie opinii bieglego. Wynika z niej, ze w chwili zdarzenia zaczep sprzegu przyczepy nie byt sprawny, jakkolwiek,
wedlug bieglego, nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze ta niesprawno$¢ byla przyczyna wypiecia sie przyczepy z
haku holowniczego samochodu powoda.

Za zasady Sad uznal zarzut pozwanego, ze powod ze zwloka zglosil szkode ubezpieczycielowi.

Sad uznal wreszcie, ze powdd nie wykazal istnienia szkody. Przede wszystkim — stosownie do tresci § 12 ust.2
o.w.u. - M. C. (1) nie mogl bez zgody strony pozwanej przyjaé na siebie odpowiedzialno$ci wobec (...) Spolki z o.o.
Trafny okazal sie takze zarzut pozwanej, ze ponosi ona odpowiedzialno$é wylacznie za szkode zwiazang z przewozem
towaréw wynikajacych z dokumentoéw przewozu. Tymczasem z przedlozonego przez powoda zlecenia transportu
wynika, iz przedmiotem przewozu byly wylacznie dwa samochody marki S.. W zwigzku z tym powo6d nie udowodnit,
iz istniejg podstawy do odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkode zwigzang z uszkodzeniem samochod6w marki
B.. Wreszcie, powod nie udowodnil wysokoS$ci poniesionej szkody. W tym zakresie powdd odwotal sie wylacznie do
wyceny dokonanej poza procesem przez biuro (...) oraz uznania przez niego szkody wobec kontrahenta na kwote
335.848,28 zl.

Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc wyrok w caloSci, apelacje wnidst powdd.
Apelujacy zarzucit:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 822 § 1 ke poprzez pominiecie, ze podstawa zadan pozwu byla laczaca
strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu drogowym, a nie odpowiedzialno$¢ z
tytulu nienalezytego wykonania umowy;

- naruszenie przepiséw procesowych tj. art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez dowolng i bledng ocene dowodow, a
w dodatku sprzeczng z ujawnionym materialem dowodowym, wynikajacym z bezzasadnego przyjecia, ze powdd zbyt
pozno zawiadomil pozwanego o powstalej szkodzie oraz, ze uznal roszczenie zlecajacego przewoz rzeczy.



W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calosci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia prawa procesowego, odwolujacy sie do tresci art. 328 § 2 kpc, Skuteczno$c¢ tak
postawionego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia
kontrole instancyjna. W systemie apelacyjnym, w ktorym Sad II instancji jest sgdem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla rozpoznania
apelacji. Ewentualny niedosyt stron co do wywodéw zawartych w uzasadnieniu w zakresie argumentacji prawnej
Sadu nie przeklada sie na niemozno$¢ dokonania kontroli instancyjnej wydanego wyroku, skoro z treéci uzasadnienia
wynika podstawa prawna rozstrzygniecia, a nadto sad odwolawczy obowigzany jest we wlasnym zakresie, w sposob
prawidlowy, zastosowaé przepisy prawa materialnego.

W kontekscie tego zarzutu wskaza¢ jednak nalezy, ze w rzeczywistosci forma uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
zawarte w nim wywody moga budzié¢ watpliwosci. Jakkolwiek naruszenie art. 328 § 2 kpc apelujacy wiaze wylacznie
z kwestia oceny okolicznoéci faktycznych dotyczacych daty i skutkéw zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie oraz
uznania roszczenia powoda wobec zlecajacego przewo6z, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zasadniczy problem
wynikajacy ze sposobu sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji zwigzany jest z brakiem sp6jnos$ci wywodow
zawartych w czeéci uzasadnienia zawierajacej ocene prawng zgloszonego w sprawie roszczenia. O ile bowiem odczytaé
wylacznie ta cze$¢ uzasadnienia, to w istocie moze budzi¢ watpliwo$ci, czy w intencji Sadu I instancji przedmiotem
oceny jest roszczenie powoda o spelnienie §wiadczenia z laczacej strony umowy ubezpieczenia, czy tez roszczenie
odszkodowawcze z tytulu niewykonania umowy ubezpieczenia. To ta watpliwosé spowodowala, iz w apelacji powod
zawarl zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego poprzez pominiecie art. 822 ke.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze o ile zarzuty apelujacego w tym zakresie bylyby zasadne, to skutkiem
ich uwzgledniania bylaby ocena, ze Sad nie orzekl o istocie sprawy, wadliwie odczytujac tre$é zgloszonego przez
powoda roszczenia i dokonujgc jego oceny w $wietle wadliwej normy prawa materialnego. Taka sytuacja jednak w
sprawie nie zachodzi. Z cze$ci historycznej uzasadnienia w sposéb oczywisty bowiem wynika, ze Sad prawidlowo
identyfikowal zgloszone roszczenie, jako odwolujace sie do tresci laczacej strony umowy ubezpieczenia. To z uwagi
na taka tre$¢ roszczenia przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym ukierunkowane na istotne z uwagi na
tre$¢ poszczegdlnych zapisow ogdlnych warunkdéw uméw okolicznosci faktyczne, by wreszcie ustalenia faktyczne
odnie$¢ do umowy ubezpieczenia. W tym kontek$cie niedostatki uzasadnienia w czeéci zawierajacej ocene prawna,
polegajace na braku odniesienia tej oceny do przepiséw prawa materialnego odwolujacych sie wproste do umowy
ubezpieczenia, pozwalaja na konstatacje, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego nie bylo zgdanie powoda w
zwigzku z niewlaéciwym wykonaniem umowy ubezpieczenia, lecz zdarzenie ubezpieczeniowe, warunkujace istnienie
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Zwazy¢ nalezy, ze wszelkie wywody Sadu zwigzane z trescig art. 361 § 1 kc maja
znaczenie wylgcznie z uwagi na to, ze zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej, w ramach umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, jest uzalezniony od spelnienia przestanek odszkodowawczych dla roszczenia dajacego
zlecenie wobec powoda. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze tre$¢ uzasadnienia w tym zakresie nie jest do konca jasna.
Dokonanie jednak oceny warunkéw odpowiedzialnoSci strony pozwanej wobec powoda za zdarzenie ubezpieczeniowe
poprzez odwolanie sie do tresci art. 361 § 1 ke — jakkolwiek wadliwe — nie powoduje, iz zasadna jest ocena, iz Sad
orzekl o innym niz zgloszone roszczeniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pomimo powolania teoretyczno-prawnych
rozwazan dotyczacych wskazanej wyzej normy materialnoprawnej, Sad I instancji wypowiedziat sie co do przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z umowy laczacej strony.



Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, poza okolicznoSciami zwigzanym
z data, w ktorej powod zglosit stronie pozwanej fakt wystapienia szkody. Ustalenia te znajduja oparcie w tresci
przeprowadzonych dowoddéw. Sa takze wystarczajace dla wydania w sprawie wyroku.

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z data zgloszenia ubezpieczycielowi szkody sa obojetne dla wyrokowania. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w zwigzku z obowiazkiem zgloszenia szkody w odpowiednim terminie, przewidzianym § 12
ust.1 pkt 3 o.w.u., zgodnie z trescia § 12 ust.7 o.w.u., nie wywiazanie sie przez ubezpieczajacego (powoda) z tego
obowiazku moze skutkowaé wylacznie odpowiednim zmniejszeniem odszkodowania, o ile naruszanie to przyczynito
sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci i skutkow wypadku i to
tylko wowczas, gdy spoznienie w zgloszeniu szkody nastgpilo z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa.
W oczywisty sposob takie przestanki nie zachodza w niniejszej sprawie. W szczegblnoSci brak jest podstaw do
przyjecia, ze ewentualne opdznienie zgloszenia szkody (jakkolwiek watpliwe) spowodowalo badz zwiekszenie szkody
badz niemozno$¢ ustalenia zakresu odpowiedzialnosSci strony pozwanej. Na takie skutki nie powoluje sie sam
ubezpieczyciel. Tym samym, z przyczyn okreSlonych § 12 ust.7 o.w.u. strona pozwana nie moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, jak tez domagaé sie obnizenia naleznego powodowi §wiadczenia umownego.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Zakres tej odpowiedzialno$ci, z uwagi na jej przedmiot,
zostat okreSlony umowa ubezpieczenia laczaca strony, ktorej tresé zostala uzupelniona postanowieniami ogélnych
warunkéw umoéw (o.w.u.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznosci zwigzane z treécig laczacej strony umowy, jak tez z
przebiegiem i skutkami zdarzenia z dnia 31 stycznia 2014 r. W szczegblnoSci niesporne jest, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego, jak tez, ze w okresie ubezpieczenia doszlo do
uszkodzenia towaru przewozonego przez powoda.

Strona pozwana upatrywata braku podstaw do wlasnej odpowiedzialnosSci przede wszystkim w tym, ze zgodnie z
§ 6 ust. 2 pkt 1¢) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale m.in. wskutek uzycia pojazdu niesprawnego
technicznie. Wykladnia przedmiotowego zapisu w oczywisty sposob prowadzi do wniosku, iz ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialno$ci wowczas, gdy niesprawno$c¢ techniczna pojazdu pozostaje w zwiazku przyczynowym z
powstala szkoda. Tym samym dla zwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci nie jest wystarczajace samo ustalenie,
ze niesprawno$c¢ techniczna istniala, lecz takze, ze ta wada spowodowala wypiecie sie przyczepy, skutkiem czego byto
uszkodzenie przewozonego towaru.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen. Jakkolwiek bowiem z
dowodu z opinii bieglego, przeprowadzonego na wniosek powoda wynika, iz istotnie przedmiotowa niesprawno$c
techniczna miala miejsce, to dalsze wywody bieglego wskazuja, iz watpliwym pozostaje, aby ta wadliwoéc
spowodowala wypiecie sie przyczepy.

Zwazy¢ takze nalezy, ze ciezar dowodu wykazania wyzej wskazanej okolicznoéci spoczywal na stronie pozwane;j.
Zgodnie bowiem z art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Ten zatem, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo zglasza okreslone zadanie obowigzany jest
udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, jest obowigzany udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu
nie przystuguje. Skoro zatem strona pozwana powoluje sie na okoliczno$ci, ktére zwalniaja ja od odpowiedzialnosci
pomimo istnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, powinna te okoliczno$ci udowodnic.

Uwzgledniajac powyzsze i pomijajac, ze tre$¢ opinii bieglego nie daje podstaw do ustalenia, ze pomiedzy istniejaca
niesprawno$cia techniczng a zdarzeniem ubezpieczeniowym istnieje zwigzek przyczynowy, wskazac¢ nalezy, ze
strona pozwana nie podjela obowigzku wykazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zwolnienie jej z



odpowiedzialno$ci z przyczyn okreSlonych § 6 ust. 2 pkt 1¢) o.w.u. Tym samym nie zachodzily okolicznosci
uzasadniajace odmowe spehlienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tych przyczyn.

Pomimo powyzszego apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku. Trafnie bowiem ocenit Sad Okregowy, ze powod
nie wykazal szkody i jej wysokoSci, do naprawienia ktorej, z uwagi na tre$c laczacej strony umowy, zobowigzany byl
ubezpieczyciel.

Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy, ze przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialnosé ubezpieczonego, ktora
ponosi on zgodnie z przepisami ustawy Prawo przewozowe m.in. za szkody rzeczowe, ktbére nastapily w czasie
miedzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej wydaniem (§ 3 ust.2 pkt 1 o.w.u.). Strony sprecyzowaly przy tym,
ze przedmiotem umowy ubezpieczeniowej jest jedynie odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego dokonujacego przewozu
przesylek wylacznie na podstawie listu przewozowego lub — jezeli nie wystawiono listu przewozowego — na podstawie
innego dokumentu przewozowego, w ktérym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego. Powod domaga sie zaplaty za
uszkodzenie 2-ch pojazdéw m-ki S. i 2-ch pojazdéw m-ki B. w sytuacji, gdy z zaoferowanych przez niego dowodow
wynika, iz dokumenty przewozowe dotyczyly wylacznie samochodow S.. M. C. (2) nie przedlozyl jakichkolwiek
dokumentow przewozowych wykazujacych, iz takze przewéz samochoddéw m-ki B. wynikal z wykonywania przez niego
dzialalnoSci przewozowej, a wiec, ze takze i w tym zakresie przewdz objety byl sporng umowa ubezpieczyciela. W czesci
zatem, obejmujacej odszkodowanie za uszkodzenie samochodow B., powod nie udowodnil, iz jego odpowiedzialno$é
cywilna wobec 0s6b trzecich objeta jest przedmiotem ubezpieczenia.

W pozostalej czeéci powod nie udowodnil wysoko$ci szkody tj. zakresu wlasnej odpowiedzialno$ci wobec kontrahenta
za uszkodzenie pojazdéow m-ki S.. W tym zakresie nie jest wystarczajace odwolanie sie do wysokoSci roszczenia
skierowanego przez firme (...) Spotke z 0.0. wobec powoda, jak tez odwolanie sie do dokumentéw prywatnych -
wyceny dokonanej poza procesem przez biuro (...). W zakresie pierwszej okolicznoS$ci wystarczy wskazac, iz o zakresie
odpowiedzialnoéci strony pozwanej nie decyduje tre$c roszczen kierowanych do ubezpieczonego przez osoby trzecie,
lecz przedmiot i zakres odpowiedzialno$ci przewidziany umowa ubezpieczenia, w tym w zakresie szkody, ktorej
wysoko$¢ jest ustalana zgodnie z regulami okre§lonymi w § 13 o.w.u. Z kolei wyszacowanie szkody przedstawione przez
powoda w dolaczanych do akt dokumentach prywatnych moze stanowié co najwyzej element twierdzen faktycznych
powoda. W sytuacji, gdy strona pozwana zaprzeczyla wysokosci szkody, jej weryfikacja i poczynienie w tym zakresie
wigzacych ustalen faktycznych wymagalo wiedzy specjalnej. Tym samym ustalenia w tej czeSci mogly by¢ poczynione
wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego, a takiego wniosku dowodowego powod nie zglosil. Uwzgledniajac,
ze ciezar wykazania szkody i jej wysokoSci spoczywal na powodzie, jego bierno$¢ dowodowa w tym zakresie powoduje,
iz powod nie wykazal istnienia szkody.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w omawianym zakresie z urzedu.
Przede wszystkim powod, jako przedsiebiorca, reprezentowany w procesie przez fachowego pelnomocnika, winien
podja¢ odpowiednie czynno$ci dowodowe, tym bardziej, ze stanowisko procesowe strony pozwanej zostalo zakre$lone
od poczatku procesu. Nadto podkreslenia wymaga, ze w ramach tre$ci umowy ubezpieczenia, na powodzie spoczywal
obowiazek wobec ubezpieczyciela wykazania okolicznoSci zwigzanych z faktem poniesienia szkody i jej wysokoécia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzeklt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc). Na zasadzone koszty sklada sie oplata tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 6
pkt 7 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).



