Sygn. akt I ACa 502/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 43/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 502/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa swoje roszczenie wigzata z obowigzkiem zwrotu ceny przedmiotu
leasingu (linii technologicznej do produkeji drewna opalowego), ze wzgledu na odstgpienie przez finansujacego od
umowy z powodu wad linii.

Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze o$wiadczenie o odstapieniu zostalo zlozone po roku od
wydania linii tj. po wygaénieciu uprawnien z rekojmi. Wskazal tez, ze ewentualne usterki wynikaly z niewlaSciwej
eksploatacji linii, a zbywca nie zostal zawiadomiony o wadach weciggarki, a o wadach kombajnu nie zostal



zawiadomiony niezwltocznie, co spowodowalo, ze utracit on uprawnienia z tytutu rekojmi. Podniést réwniez, ze usunat
wszystkie usterki jakie wystapily, w tym rowniez te spowodowane niewlasciwa eksploatacje, a ostatecznie wymienil
na nowe kombajn i wciggarke pakowarki. Podkre§lil rowniez, ze wady powolane przez korzystajacego dotycza tylko
kombajnu stanowigcego odrebne urzadzenie i odstapienie moze by¢ skuteczne co najwyzej w stosunku do samego
kombajnu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania w kwocie 5400 zl.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2011 r. pozwany mailowo w nawigzaniu do zapytania powoda przedstawil mu oferte sprzedazy
kombajnu do produkeji drewna kominkowego marki (...) oraz poinformowal o mozliwoéci zakupu za nizsza cene
podobnego kombajnu marki (...) jako modelu po pokazowego. W dniu 6 lipca 2011r. pozwany zaoferowal linie
technologiczng do produkcji drewna opatowego marki(...) W dniu 16 sierpnia 2011r. powdd zawart z finansujacym
umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byla linia technologiczna zaoferowana przez pozwanego
skladajaca sie z: automatycznej pilotuparki (...)(nazywanej takze kombajnem), hydraulicznego podnos$nika do kléd,
noza hupiacego, lancucha tnacego, ramy noénej beczki do pakowania W.. W wykonaniu umowy finansujacy kupil od
pozwanego linie za cene 150.000 zL. W dniu 28 sierpnia 2011r. linia zostala dostarczona do siedziby powoda. Komisja
odbiorowa dokonala odbioru urzadzen i stwierdzila, ze urzadzenia zostaly wykonane prawidtowo, a ich praca nie budzi
zastrzezen. W dniu 16 wrzesnia 2011r. w siedzibie powoda nastgpilo naprawienie i ustawienie podnosnika kt6d. W
dniu 27 wrzeénia 2011r. pozwany podlaczyt odpiety kabel sensora wysoko$ci noza i zdiagnozowatl wadliwos$¢ joysticka.
W dniu 21 pazdziernika 2011r. nastapil montaz zaworu zwrotnego na przeno$niku zdawczym, wymiana joysticka i
wymiana uszkodzonych elementéw podnoénika kldéd. Pismem z 26 pazdziernika 2011r. powdd, po wezeSniejszym
telefonicznym zgloszeniu, zglosit awarie gléwnego elementu linii tj. kombajnu (...) (uszkodzony czujnik zblizeniowy,
uszkodzone loze popychacza, wypaczony silownik przeno$nika wyladowujacego), a takze awarie pakowarki W.
(zniszczona koncowka ograniczajaca nawijanie liny na beben). Powdd wskazal w piémie, ze po telefonicznym ustaleniu
z pracownikiem pozwanego M. S. (1) kombajn mial by¢ zabrany w celu naprawy i domagal sie dostarczenia zastepczego
urzadzenia z uwagi na podpisane kontrakty na dostawe drewna kominkowego. W tym samym dniu pozwany podjat
decyzje o transporcie maszyny do serwisu w P., co nastgpilo w dniu 29 pazdziernika 2011r. Pozwany naprawil
kombajn i w dniu 19 listopada 2011r. zwrdcit go powodowi, ktory nie podpisal protokotu przekazania z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia testow maszyny. Kolejna nieskuteczna naprawa maszyny zostala przeprowadzona w
dniu 7 grudnia 2011r. w siedzibie powoda, ktéry pismem z 22 grudnia 2011r. skierowal do pozwanego ostateczne
wezwanie do wymiany wadliwego kombajnu podnoszac szkode w wysokosci 2.527,62 zl za kazdy dzien przestoju
maszyny. W dniu 5 stycznia 2012r. zbywca zgodzil sie na wymiane i w dniu 7 lutego 2012r. zostala dokonana
wymiana kombajnu, ktory zostal przekazany finskiemu producentowi celem przeprowadzenia ekspertyzy. W nowej
maszynie zastosowano zmiany konstrukcyjne , ktére mialy uwolni¢ maszyne od wad. Pismem z 9 marca 2012r.
powdd zazadal od pozwanego zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 55.608 zl za przestdj maszyny. Pismem z 27
czerwca 2012r. powod zwrocit sie do finansujacego (kupujacego) o odstgpienie od umowy z pozwanym zbywcg z
powodu blizej nieokreslonych wad uniemozliwiajacych prawidlowa i bezpieczng eksploatacje oraz braku wlasciwoéci
technicznych (takze nieokreslonych), o ktérych zapewnial zbywca. Pismem z 28 sierpnia 2012r. finansujacy wezwat
powodowego korzystajacego o uzupehienie wniosku o odstapienie od umowy o szczegblowe wskazanie wad poparte
ekspertyza rzeczoznawcy. Pismem z 17 wrzeénia 2012r. korzystajacy przestal finansujacemu opinie przygotowang
przez specjaliste w oparciu o ogledziny przeprowadzone bez zawiadomienia zbywcy. Pismem z 24 wrze$nia 2012r.
finansujacy odstgpil od umowy sprzedazy linii technologicznej wzywajac pozwanego do jej odbioru i zwrotu ceny
150.000 z} oraz wystawienia faktury korygujacej. Pismem z 18 pazdziernika 2012 r. pozwany uznal odstagpienie za
nieskuteczne podnoszac utrate uprawnien z tytuly rekojmi z uwagi na niezawiadomienie o wadzie niezwlocznie po
wymianie maszyny w dniu 7 lutego 2012r. Ponadto pozwany podniosl, ze ewentualna niesprawno$¢ maszyny wynikala
z nieprawidlowej eksploatacji (zaniedbanie serwisu, obrobka drewna o zbyt duzych gabarytach). Pismem z 8 listopada
2012r. powdd odpowiedzial, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, a o wadach powiadamial wielokrotnie. Ponadto



podniosl, Ze pozwany wprowadzil go w blad, gdyz sprzedajac maszyne wiedzial o jej wadach i Ze jest prototypem i
nie poinformowal o tym powoda. Pismem z 14 stycznia 2013r. bank wezwal powoda o zaplate kwot wynikajgcych
z rozliczenia leasingu w zwiazku z odstapieniem od umowy ze zbywca. Powod dokonal zaplaty i rozliczyl sie z
finansujacym, ktory poinformowal powoda pismem z 28 stycznia 2013r., ze zbywca zakwestionowal skutecznoéc
odstgpienia od umowy i nie zwrocit ceny, co jest ryzkiem powoda, i zaproponowat cesje wierzytelnos$ci o zwrot ceny.
W dniu 22 marca 2013r. finansujacy i powodowy korzystajgcy zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
finansujacemu wobec zbywcy z tytulu odstapienia od umowy. Pismem z 26 kwietnia 2013r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty 150.000 zl tytulem zwrotu ceny sprzedazy.

Dokonujgc oceny prawnej wskazal na wstepie, ze nie podziela co do zasady stanowiska pozwanego, ktory
podnosil, Ze nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy, a to z uwagi na to, ze uplynal rok od wydana linii. W
ocenie Sadu Okregowego wymiana rzeczy na nowa spowodowala przedluzenie okresu rekojmi. Niezaleznie od tego
Sad uznal, ze finansujacy utracil uprawnienia z rekojmi, gdyz po wymianie kombajnu, co mialo miejsce w dniu 7
lutego 2012r. zbywca juz nie byl zawiadamiany o wadach. Zaznaczyl, ze jedynym udokumentowanym zgloszeniem
jest wniosek z 27 czerwca 2012r. do finansujacego o rozwigzanie umowy, o ktérym zbywca nie zostat zawiadomiony.
Zaznaczyl przy tym, ze wniosek ten nie wskazywal zadnych konkretnych wad, ktore zostaly wskazane dopiero w opinii
dolaczonej do pisma z 17 wrze$nia 2012r. skierowanym takze wylaczne do finansujgcego. Zbywca zostat zawiadomiony
o wadach dopiero wraz z odstapieniem od umowy z 24 wrze$nia 2012r. Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, odwolujac sie s tresci art. 563 k.c.( w brzmieniu obowigzujacym przed 25 grudnia 2014r.), Ze odstapienie
bylo nieskuteczne, tym samym stronie powodowej nie przystugiwala wierzytelno$¢ o zwrot ceny. Zaznaczyl, ze
obowiazkiem korzystajacego byto zawiadomienie zbywcy o wadach niezwlocznie po ich ujawnieniu sie, co jak twierdzi
korzystajacy mialo miejsce przed 9 marca 2012r. W ocenie Sad Okregowego istnieje prawdopodobienstwo, ze dopiero
w czerwcu 2012r. doszlo do powazniejszej awarii kombajnu, co wigzalo sie z zagdaniem korzystajacego skierowanym
do finansujacego odstapienia od umowy.

O kosztach postepowania rozstrzygnal Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej zwrot kosztow zastepstwa wysokosci 1,5 krotno$ci stawki minimalnej.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd i zaskarzajac go w caloSci wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesy z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Zarzucil mu:

I. sprzeczno$c ustalen Sadu I-ej Instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenie
przepisow postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, skutkiem czego wbrew zgromadzonym dowodom - Sad I Instancji przyjal, iz:

1) material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie przesadzit o tym, iz nie doszlo do zgloszenia wad
zakupionej przez powoda linii technologicznej po wymianie maszyny na nowa w dniu 07.02.2012r. a przed zagdaniem
odstgpienia od umowy pismem powoda do leasingodawcy z dnia 27.06.2012r.;

2) przesylka z dnia 09.03.2012r. zawierala wylacznie jedno pismo powoda kierowane do pozwanego - zadanie
odszkodowania (tj. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty), a nie jak wskazywal powdd - takze pismo
zawiadamiajace pozwanego o wadach, ktére wystgpily w wymienionej przez pozwanego w dniu 07.02.2012r.
maszynie;

3) nie doszlo do telefonicznych zgloszen awarii urzadzen wchodzacych w sklad zakupionej przez powoda linii
technologicznej, wbrew zeznaniom $wiadkoéw oraz powoda, wskazujgcych, iz takie zgloszenia mialy miejsce, a takze
wbrew zeznaniom $wiadkoéw i stron, wskazujacych, iz taki tryb zglaszania wad byl przyjety i przez obie strony
akceptowany;



4) pozwany nie wprowadzil powoda w blad co do wlasciwos$ci dostarczonej powodowi w zwiazku z umowa leasingu
linii technologicznej, nie odnoszac sie do zarzutu powoda co do prototypowego charakteru sprzedanego urzadzenia,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym pismo pozwanego z dnia 18.10.2012r. skierowane
do Finansujacego (a stanowigce zalacznik nr 29 do pozwu) jednoznacznie wskazuje, iz pozwany sprzedal powodowi
urzadzenie prototypowe, o czym nie informowal powoda (zatajajac te okoliczno$c) na etapie ofertowania i sprzedazy
urzadzenia, a ponadto -wbrew zgromadzonym dowodom Sad I-ej instancji przyjal rowniez, iz pozwany nie wprowadzit
powoda w blad co do wladciwos$ci urzadzenia linii technologicznej dostarczonego w lutym 2012r., podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz dostarczone w lutym 2012 urzadzenie bylo jedynie
poprawiong (ulepszona zwazywszy na wczeSniej zglaszane przez powoda reklamacje do pierwotnego urzadzenia)
wersja prototypu, ktore to urzadzenie nadal de facto bylo w fazie testow, modyfikacji i nie stanowilo urzadzenia
produkowanego seryjnie,

5) dostarczenie linii technologicznej do siedziby powoda nastapito w dniu 28 sierpnia 2011r, podczas gdy z treéci
protokotu przekazania linii stanowiacego zalacznik nr 7 do pozwu wynika jednoznacznie, iz miato to miejsce w dniu
26 sierpnia 2011,

6) pozwanego laczyl ze $wiadkiem H. J. uklad zaleznosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na takie ustalenia, pomijajac fakt, iz wspolpraca handlowa pomiedzy powodem a firmg w ktérej funkcje
Prezesa Zarzadu pelni H. J. - nie miala wplywu na obiektywizm zeznan $wiadka, ktore nie zostaly podwazone w toku
postepowania;

7) wniosek powoda do finansujacego z dnia 27 czerwca 2012r o odstgpienie od

umowy nie wskazywal zadnych konkretnych wad, podczas gdy we wniosku tym jednoznacznie wymieniono
wady, a to: nieprawidlowa praca wylacznika awaryjnego, - samoczynne wylaczanie sie w trybie pracy non-stop,
problemy z ponownym uruchomieniem maszyny po jej samoczynnym wylaczeniu, wygiecie silownika transportera
wyladowujacego, wystapilo uszkodzenie mocowania prowadnicy pily, wystepowanie blokowania sie popychacza,
zuzycie przektadni zebatej do podnoszenia masztu, nieprawidlowo$ci w pracy weiagarki, zagrozenie dla zdrowia i zycia
pracownikdéw z powodu istniejacych wad w wymienionym urzadzeniu - zal. nr 25 do pozwu,

8) wiarygodne, spojne i logiczne sg zeznania pracownika pozwanego - M. S. (2), zlozone na rozprawie w dniu
16.09.2014tr., w szczegoblnosci, iz:

« pozwany nie sprzedaje urzadzen, ktorych nie sprawdzi (00:33:18);
« sprzedany powodowi kombajn (...) nie byl urzadzeniem prototypowym;

« w ofercie pozwanego dalej wystepuje kombajn (...) mimo iz ,chwilowo” nie ma jej na stronie internetowej pozwanego,
ktora aktualnie jest w przebudowie;

« jaki$ czas temu maszyna ta byla oferowana przez niego potencjalnemu nabywcy;

podczas, gdy pismo pozwanego do Finansujacego z dnia 18.10.2012r. jednoznacznie wskazuje na dostawe powodowi
w ramach umowy leasingu prototypu, dowody zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014r. jednoznacznie wskazuja,
iz wérdd oferowanych przez pozwanego produktéw na jego stronie internetowej, brak jest kombajnu (...) w ofercie
pozwanego, a nadto, iz urzadzenia te nie sa juz produkowane przez producenta; ponadto urzadzenie dostarczone
w lutym 2012r zawieralo modyfikacje i ulepszenia sugerowane przez powoda, co pozwala uzna¢, iz skoro pierwsza
maszyna byla prototypem, to maszyna dostarczona po uplywie 47 dni po odebraniu prototypu, zwazywszy na
wymogi zwiazane z realizacja nowego produktu, procedurg certyfikacji nie mogla by¢ wyrobem seryjnym, a jedynie
modyfikacja prototypu,



9) wiarygodne, spdjne i logiczne sa wyjaénienia pozwanego - A. S., zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014r., w
szczegblnosci, iz:

« maszyna (...)jest w dalszym ciggu w ofercie pozwanego (00:58:19);
« maszyna (...) ok. 2 miesigce wczeéniej byta oferowana na stronie internetowej pozwanego;

- podczas, gdy pismo pozwanego do Finansujacego z dnia 18.10.2012r. jednoznacznie wskazuje na dostawe powodowi
w ramach umowy leasingu prototypu, dowody zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014r. jednoznacznie wskazuja
iz wérdd oferowanych przez pozwanego produktéw na jego stronie internetowej, brak jest kombajnu (...) w ofercie
pozwanego, a nadto, urzadzenia te nie sg juz produkowane przez producenta; ponadto urzadzenie dostarczone w lutym
2012r zawieralo modyfikacje i ulepszenia sugerowane przez powoda, co pozwala uznaé, iz skoro pierwsza maszyna
byla prototypem, to maszyna dostarczona po uplywie 47 dni po odebraniu prototypu, zwazywszy na wymogi zwigzane
z realizacja nowego produktu, procedura certyfikacji nie mogla by¢ wyrobem seryjnym, a jedynie modyfikacja
prototypu, iz urzadzenia te nie sg juz produkowane przez producenta;

« maszyna ktora zostala dostarczona powodowi mogla osiggac¢ zalozone parametry; choé zeznania §wiadkow S.,
J., powoda L., a takze opinia rzeczoznawcy jednoznacznie potwierdzaly brak mozliwosci osiagniecia wydajnoSci
zapewnianej przez pozwanego;

II. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
jednoznacznie przesadzil o tym, iz:

1) nie doszlo do zgloszenia wad zakupione]j przez powoda linii technologicznej po wymianie maszyny na nowa w
dniu 07.02.2012r. a przed zadaniem odstapieniem od umowy pismem powoda do leasingodawcy z dnia 27.06.2012r.,
wbrew treéci pisma z 9.03.2012r oraz zeznaniom $wiadka S. i J., a takze powoda;

2) material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie przesadzil o tym, iz pozwany dowiedzial sie o wadach
rzeczy sprzedanej dopiero oSwiadczeniem o odstgpieniu od umowy z dnia 24.09.2012r., wbhrew treéci pisma z
09.03.2012r i zeznaniom $§wiadka J., S. oraz powoda,

3) przesytka z dnia 09.03.2012r. zawierala wylacznie jedno pismo powoda kierowane do pozwanego - zadanie
odszkodowania (tj. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty), a nie jak wskazywal powdd - takze pismo
zawiadamiajace pozwanego o wadach, ktore wystgpily w wymienionej przez pozwanego w dniu 07.02.2012r.
maszynie; choé przeczy temu dowdd z tresci e- maila z 13.03.2012r - przedlozony przy niniejszej apelacji oraz zeznania
Swiadka J. i powoda,

4) pozwany (cho¢ gdyby przyjac co Sad I-ej instancji przez sformulowanie to probowal wywie$¢ winno by¢ powdd)
— jest w istocie pracownikiem §wiadka H. J. lub jego firmy, zarejestrowal dzialalno$¢ w celu zmniejszenia obcigzen
publicznoprawnych, a zatem wynik sprawy bezposrednio dotyczy interesu §wiadka, przez co jego zeznania - mimo, iz
byly one logiczne i spojne - nie zostaly wziete przez Sad I-ej Instancji pod uwage, cho¢ tego typu ustalenie nie znajduje
uzasadnienia w materiale dowodowym, a jakikolwiek uklad zaleznoSci personalnej sam w sobie, bez konkretnych
zarzutdéw nie moze przesadzac o braku wiarygodno$ci $wiadka; natomiast przyjecie ukladu zaleznosci jako jedynego
kryterium braku wiarygodnos$ci winno skutkowaé rowniez odmowa wiarygodnos$ci §wiadka strony pozwanej - M. S.,

5) niewiarygodne jest aby ,,pozwany” (nalezy jednocze$nie wskazaé, iz w uzasadnieniu - str. 5 akapit 2 zd. 1 - wyroku
w powolywanym nizej zakresie Sad I instancji blednie wskazal, iz to pozwany a nie powo6d, wystal dwa pisma w jednej
przesylce) powodd sporzadzil jednocze$nie dwa odrebne pisma, opatrzone ta sama data z ktoérych zadne nie nawiazuje
do drugiego i wyslal je jedna przesylka; choc¢ przedlozony w niniejszym postepowaniu dowod w postaci korespondencji
e- mail z 13.03.2012r. potwierdza okoliczno$¢ wskazywana przez powoda, a nadto na okolicznos$é te zeznawal logicznie
1 zbornie Swiadek J.;



6) nie doszlo do telefonicznych zgloszen awarii urzadzen wchodzacych w sklad zakupionej przez powoda linii
technologicznej, wbrew zeznaniom $wiadkow oraz powoda wskazujacych na dokonanie takich zgloszen, jak rowniez
wbrew zeznaniom $wiadkéw i stron, wskazujacych, iz taki tryb byl przyjety i przez obie strony akceptowany;

7) pozwany nie wprowadzil powoda w blad co do wlasciwoéci sprzedanej powodowi linii technologicznej, gdyz
Sad I-ej Instancji nie odni6st sie do zarzutu powoda co do prototypowego charakteru sprzedanego urzadzenia,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym pismo pozwanego z dnia 18.10.2012r. skierowane
do Finansujacego (a stanowigce zalgcznik nr 29 do pozwu) jednoznacznie wskazuje, iz pozwany sprzedal powodowi
urzadzenie prototypowe o czym nie informowatl powoda (zatajajac te okoliczno$é) na etapie ofertowania i sprzedazy
urzadzenia, a nadto urzadzenie dostarczone w lutym 2012r zawieralo modyfikacje i ulepszenia sugerowane przez
powoda, co pozwala uznac, iz skoro pierwsza maszyna byla prototypem, to maszyna dostarczona po uplywie 47 dni
po odebraniu prototypu, zwazywszy na wymogi zwigzane z realizacja nowego produktu, procedura certyfikacji nie
mogla by¢ wyrobem seryjnym, a jedynie modyfikacja prototypu, ktory nie wszedl do seryjnej produkeji, gdyz nie jest
w ofercie Producenta,

8) $wiadek J. S. ,mial zapewne na mysli” wniosek do finansujacego o odstgpienie od umowy, zeznajac o dokonywanych
reklamacjach urzadzen wchodzacych w sklad linii technologicznej do produkeji drewna opalowego, podczas gdy,
w razie watpliwoSci w przedmiocie zlozonych zeznan, Sad I-ej Instancji powinien uzupelniajaco tego $wiadka
przeshuchaé, nie za$ bezpodstawnie zaklada¢ co §wiadek mial na myéli, skoro Sad nie dysponuje narzedziami do
badania mysli §wiadkow,

9) wiarygodne, spojne i logiczne sa zeznania pracownika pozwanego - M. S. (2), zlozone na rozprawie w dniu
16.09.2014tr., w szczegblnodci, iz:

« pozwany nie sprzedaje urzadzen, ktorych nie sprawdzi (00:33:18);
« sprzedany powodowi kombajn (...) nie byl urzadzeniem prototypowym;

« w ofercie pozwanego dalej jest kombajn (...)mimo iz ,chwilowo” nie ma jej na stronie internetowej pozwanego, ktéra
aktualnie jest w przebudowie;

 jaki§ czas temu maszyna ta byla oferowana potencjalnemu nabywcy; podczas, gdy pismo pozwanego do
Finansujacego z dnia 18.10.2012r. jednoznacznie wskazuje na dostawe powodowi w ramach umowy leasingu
prototypu, dowody zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014r. jednoznacznie wskazuja, iz wéréd oferowanych przez
pozwanego produktéw na jego stronie internetowej, brak jest kombajnu (...) w ofercie pozwanego, a nadto, iz
urzadzenia te nie sg juz produkowane przez producenta;

10) wiarygodne, spdjne i logiczne sa wyjasnienia pozwanego - A. S., zloZzone na rozprawie w dniu 18.12.2014r., w
szczegblnosci, iz:

« maszyna(...)jest w dalszym ciggu w ofercie pozwanego (00:58:19);
« maszyna (...) ok. 2 miesigce weczeéniej byta oferowana na stronie internetowej pozwanego;
« maszyna, ktora zostala dostarczona powodowi mogla osiggac zalozone parametry;

podczas, gdy pismo pozwanego do Finansujacego z dnia 18.10.2012r. jednoznacznie wskazuje na dostawe powodowi w
ramach umowy leasingu prototypu, takze dowody zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014r. jednoznacznie wskazuja,
iz wérdd oferowanych przez pozwanego produktéw na jego stronie internetowej, brak jest kombajnu (...) w ofercie
pozwanego, a nadto, iz urzadzenia te nie sa juz produkowane przez producenta;



« maszyna, ktéra zostala dostarczona powodowi mogla osiagaé zalozone parametry, choé¢ zeznania $wiadkéw S.,
J., powoda L., a takze opinia rzeczoznawcy jednoznacznie potwierdzaly brak mozliwo$ci osiagniecia wydajnoSci
zapewnianej przez pozwanego;

IIT .naruszenie art. 227 i 241 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przyjecie przez Sad I instancji za fakt
udowodniony, iz $wiadek S. pamietajacy reklamacje z czerwca 2012r., ,zapewne mial na my$li wniosek do
finansujacego o odstapienie od umowy”, co w efekcie powoduje poczynienie przez Sad I-ej Instancji ustalen na
podstawie domystow tegoz Sadu, a nie stwierdzen §wiadka; zywiac watpliwosci w tym zakresie Sad I Instancji mog}
stosownie do art. 241 k.p.c. zarzadzi¢ powtorzenie lub uzupehienie materialu dowodowego w tym zakresie;

IV. naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie brakiem
okreélenia przyczyn dla ktérych dowodom dopuszczonym w sprawie, Sad I Instancji odméwil mocy dowodowej,
pomijajac w swym uzasadnieniu odniesienia sie do dowodéw w postaci:

- pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 18.10.2012r w ktérym potwierdza prototypowy charakter reklamowanej
maszyny - zal. nr 29 do pozwu,

- braku odniesienia sie do opinii o stanie maszyny sporzadzonej przez rzeczoznawce wyceny maszyn i urzadzen
technicznych inz. R. G., w sytuacji, gdy pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - zal. nr 21 do
pozwu,

- brakiem odniesienia sie do dowodéw dopuszczonych przez Sad na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r w postaci:

» wydrukéw w ujeciu chronologicznym od dnia 29.09.2014r. do dnia 17.12.2014r. ze strony internetowej pozwanego
obejmujacych oferte pozwanego w zakresie ,,urzadzen ogrodowych”, w ktorej to grupie pozwany umiescil kombajny
do produkcji drewna opalowego,

« wydruku ze strony producenta - R. O., obejmujacego oferowane przez niego modele automatycznych pito-tuparek
(tzw. kombajnéw)(...),

« oraz wiadomo$ci e-mail z dnia 15.12.2014r. otrzymanej od pracownika - specjalisty ds. sprzedazy eksportowej -
producenta reklamowanego urzadzenia - R. O., na potwierdzenie tezy, iz urzadzenie to wbrew zeznaniom $wiadka S. i
pozwanego, nie jest oferowane do sprzedazy i nie znajduje sie w aktualnej ofercie pozwanego, co dodatkowo wzmacnia
zarzut powoda o prototypowym charakterze urzadzenia,

- brak odniesienia sie do dowodu w postaci pisma (...) system L. B. (do ktérego po otrzymaniu informacji telefoniczne;j
o wadzie pozwany skierowal powoda) z dnia 17.07.2013r., w ktérym to piSémie zawarte sg informacje odnoScie
reklamacji wystosowanej do w dniu 1.05.2012r. odnoszacej sie do pakowarki - bedacej czeécia linii technologicznej
- zak. nr (...) do sprzeciwu,

V. naruszenie art. 564 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie, skutkiem czego Sad I-ej Instancji
przyjmujac, iz powdd nie zachowal terminéw do zawiadomienia pozwanego (sprzedawcy) o wadzie, nie wziat pod
uwage okoliczno$ci, iz utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej nie nastapila mimo
niezachowania terminu do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, z uwagi na fakt, iz pozwany (sprzedawca) zapewnil
kupujacego, ze wady rzeczy sprzedanej nie istnieja,

VI. naruszenie art. 556 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 560 i 564 kodeksu cywilnego, a to pominiecie przez Sad I
instancji okolicznosci, iz utrata uprawnien z tyt. rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania
terminéw do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail ( brak zawiadomienia,
iz urzadzenie jest prototypem), a nadto zapewnil kupujacego, iz wady nie istnieja podczas gdy zar6wno pierwsze
urzadzenie jak i drugie wymienione w ramach rekojmi, nie osiaggnelo wydajnoéci o jakiej Sprzedawca zapewniat -



osiagajac wydajnoé¢ na poziomie 7-10% wydajno$ci deklarowanej, a zatem zmniejszajace uzyteczno$c ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pomimo obszerno$ci podniesionych zarzutéw dotyczacych bledow w ramach ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, nie zaslugiwaly one na uwzglednienie, a Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie jeszcze przed przystapieniem do oceny zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych, nalezy zaznaczy¢, ze
nie mogl odnie$é skutku podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Jakkolwiek uzasadnienie
Sadu Okregowego nie odnosi sie do wszystkich dowodow zgloszonych przez strony, to pozwala na odtworzenie
toku rozumowania Sadu oraz przyczyn, dla ktérych dowodom jednej ze stron dal wiare, za$§ pozostalym odmowil
wiarygodno$ci. Sad w sposéb umozliwiajgcy kontrole instancyjng wskazal rowniez, co stalo u podstaw rozstrzygniecia.

Podniesione przez powoda zarzuty w wiekszo$ci oparte sa na odmiennej ocenie przeprowadzonych w sprawie
dowodow, gdy tymczasem podstawe sformulowanych w oparciu o tre$é art. 233 k.p.c. zarzutébw mogg stanowic
argumenty sprowadzajace sie do oceny materialu dowodowego dokonanej sprzecznie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Kazda subiektywna ocena dokonywana przez strone w warunkach rozbieznych twierdzen i
dowodow, uwzglednia dgzenie do narzucenia sagdowi orzekajacemu wlasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w
procesie stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowié¢ wylacznej podstawy wigzacych
ustalen sadu. Zasada orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnoSci i niezalezno$ci sadu meriti w ustaleniu i
wyciagnieciu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. W
sytuacji, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw co do faktéow istotnych dla rozstrzygniecia, a
tak bylo w tym przypadku, ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia z konieczno$ci musza pozostawac
w sprzecznoSci z jedng z nich, co jednakze nie uzasadnia samo przez sie, zarzutu blednych ustalen, jezeli ustalenia
sadu sa identyczne z czeScia zebranego materialu, a sad w sposéb prawidlowy wyjasénil dlaczego nie uwzglednit
pozostalego materiatu, nie uznat zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu. W granicach swobodnej oceny
sad ma prawo eliminowaé niektore dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233 k.p.c. to nie dopuszcza sie
uchybienia. Tre$¢ uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia, nie jest obszerna i zawiera pewne niescistoéci i btedy,
ktdre nie wplywaja jednak na zasadno$¢ wywiedzionego przez strone powodowa Srodka zaskarzenia. Kluczowe dla
orzeczenia ustalenia dotyczace tego, czy usterki, ktore byly podstawa dla odstapienia od umowy byly przez powoda
zglaszane zostaly poczynione prawidlowo i znajduja oparcie w materiale dowodowym, a proba przeniesienia ciezaru
ustalen na dowody przedstawione przez powoda nie mogla odnie$¢ skutku. Zaznaczenia wymaga, ze rozbiezne
stanowiska stron w tym zakresie poparte byly w toku postepowania dowodami ze $§wiadkéw. Sad dajgc wiare
jednej grupie dowodéw zmuszony byl przyja¢ jako niewiarygodne twierdzenia drugiej strony. W szczeg6lnoéci
zatem zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego bylo ustalenie dotyczacego tego, ze po dostarczeniu
nowej maszyny brak bylo skutecznego zgloszenia usterek przez powoda. Rzecza powoda bylo wykazanie w toku
niniejszego postepowania, ze dochowal wymogu ustawowego okre$lonego w art. 563 k.c. i poinformowal pozwanego
o wadach, jakie wystapily w dostarczonej na nowo linii. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym stanowiska powoda, ze
koperta, ktéra zwierala zadanie zaplaty kary umownej zawierala rowniez drugie pismo reklamujace nowo dostarczone
urzadzenie. Za stanowiskiem Sadu przemawial caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry wersje
przedstawiona przez powoda czynil niewiarygodna. Nalezy zauwazy¢, ze zgloszenia w zakresie okresu poprzedzajacego
wymiane urzadzenia byly poparte stosownymi dowodami w postaci korespondencji miedzy stronami. Podobnych
dowodow powdd nie zaoferowal w zakresie dotyczacym poéZniejszego okresu, gdy tymczasem nalezyta staranno$c
podmiotu dbajacego o wlasne interesy wymagalaby zachowania potwierdzania takiej okoliczno$ci. Co wiecej tre$é
jego korespondencji z finansujacym nie potwierdza tego, ze zglaszal on przed skierowaniem pisma do finansujacego



wystapienie tych wad, a pierwszym pismem, w ktorym finansujacy informowal pozwanego o wadach bylo pismo z
dnia 24.09.2012r. zawierajace oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Co wiecej dopiero w odpowiedzi na stanowisko
pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany starat sie przy pomocy dowodéw osobowych powyzsza
okoliczno$é¢ wykazac. Zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest ustalenie oparte na zalozeniu, ze
zgloszenia takie winny skutkowa¢ pozostawieniem chociazby $ladu korespondencji potwierdzajacej taki stan rzeczy,
w szczegblnoSci w sytuacji gdy taka byla dotychczasowa praktyka w komunikacji miedzy stronami. Tymczasem
na etapie postepowania przed Sadem I instancji powo6d takich dowodéw nie zaoferowal. Sam fakt, ze w ramach
dotychczasowej wspoétpracy strony kontaktowaly sie réwniez telefonicznie nie podwaza ustalenia, co do tego, ze nie
doszlo do skutecznego zgltoszenia wad uzasadniajacych odstgpienie od umowy po wymianie urzadzenia na nowe, skoro
w ramach dotychczasowej praktyki strony takich zgloszen dokonywaly rowniez mailowo lub pisemnie, a telefonicznie
jedynie ustalaly szczegdbly. Proba uzupelienia postepowania dowodowego w tym zakresie, na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, rowniez nie przyniosta skutku, bowiem pow6d w zaden sposoéb nie wykazal, iz nie
mial mozliwosSci przedlozenia dowodu z korespondencji mailowej na wcze$niejszym etapie. Skoro bowiem swoje
stanowisko w tym zakresie opieral na twierdzeniu o rzekomej awarii sprzetu komputerowego, ktéry uniemozliwial
uzyskanie tego dowodu, to winien tg okoliczno$¢ poprzeé¢ stosownymi dowodami. Jedynie na marginesie zatem
nalezy wskazaé, ze dolgczony na etapie postepowania apelacyjnego dowod w postaci maila od strony pozwanej
do powoda z dnia 13.03.2012r. zawierajacego karte zlecenia naprawy, wobec braku potwierdzenia pézniejszego jej
wypehienia i nadania, potwierdza stanowisko pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego zgloszenia wad pozwanemu,
w szczeg6lnosci nie pozwala na ocene jaki byl charakter tych wad oraz czy uprawnialy one do zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Zaznaczenia w tym miejscu réwniez wymaga, ze dla skutecznego odstapienia od umowy
wymagane bylo zgloszenie wad zbywcy i skutku takiego nie moglo odnieé¢ ich zgloszenie jakie mialo miejsce w
czerwcu 2012r. finansujacemu, czy zgloszenie wady urzadzenia pakujacego drewno jego producentowi, ktoéry nie
byl strong stosunku laczacego strony. Nie mogly rowniez odnie$é skutku jego argumenty o braku uwzglednienia w
ramach okoliczno$ci faktycznych twierdzenia o tym, ze zakupiona linia produkcyjna byla prototypem. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego postepowania odnosi sie przede wszystkim do urzadzenia nowego, ktore
zostalo dostarczone powodowi w lutym 2012r. na skutek uwzglednienia reklamacji. Sad Okregowy ustalil przy tym
prawidlowo, ze przedmiotem sprzedazy byl produkt dopuszczony do sprzedazy (jakkolwiek nowatorski na rynku
polskim), ktorego cena byla bardziej atrakcyjna z uwagi na to, ze mial by¢ on uzyty do pokazu, co réwniez wigzalo
sie z udzieleniem powodowi znaczacego rabatu. Stad rowniez zapewne wynikala postawa pozwanego, ktérego na
pierwszym etapie starat sie usuwaé¢ wszelkie wady urzadzenia jakie wystapily, nie baczac na przyczyne. Aktualne
twierdzenia powoda odno$nie zatajenia informacji na temat wad tego produktu i jego cech (w tym informacji o tym, ze
produkt ten byl prototypem), nie uwzgledniajg tego, ze powod jeszcze przed dokonaniem zakupu dysponowat wszelka
dokumentacja techniczng, a sprzedane urzadzenia zostaly powodowi zaoferowane obok innych urzadzen podobnego
typu. Nie uwzglednia apelujacy rowniez tego, ze pierwotnie dostarczony produkt zostal nastepnie zastapiony nowym
kombajnem, w ktorym zastosowano ulepszone rozwigzania techniczne. Powdd mial przy tym pelng §wiadomo$c, ze
dokonuje zakupu maszyny, ktéra bedzie uczestniczy¢é w pokazie i mial dodatkowo mozliwosSci obserwowania pracy
tej maszyny w trakcie pracy i na ta chwile nie mial zastrzezen, co do cech tego produktu, ktéry nie byl w tym
czasie rozpowszechniony na rynku polskim. Co wiecej na etapie wezwania z dnia 22.12.2011r, nie kwestionowal
uzytecznoSci zastosowanych w tym urzadzeniu rozwigzan, domagajac sie jedynie wymiany na nowy wolny od wad.
Tym samym nie sposob bylo przyjac za skarzacym, ze urzadzenie to jako prototypowe od poczatku nie posiadalo cech,
o jakich zapewniat sprzedawca, tym bardziej w sytuacji, gdy urzadzenie to zostalo wymienione na drugie zawierajace
ulepszone i uwzgledniajace uwagi powoda rozwigzania techniczne. Nie mogla tez powie$¢ sie proba podwazenia
ustalen Sadu Okregowego z odwolaniem sie do prywatnej opinii rzeczoznawcy, w szczego6lnosci twierdzenia w niej
zawarte dotyczace wydajnoSci maszyny ustalonej w tej opinii na poziomi 7-10 %. Apelujacy pomija zupelie kwestie
tego, ze opinia ta zostala sporzgdzona na prywatne zlecenie powoda, a wydajno$¢ w niej okre$lona odnosi sie do okresu
testowego tj. od dnia 10.09.2012r do 13.09.2012r. (k. 43 i n. opinii). Tym samym trudno w oparciu o nig formulowaé
twierdzenie o istniejacych na chwile dostarczenia nowego urzadzenia ukrytych przez zbywce wadach urzadzenia, o
ktérych zbywca nie zawiadomil powoda, w szczegolnosci ukrycia informacji o prototypowym charakterze maszyny,
oraz braku posiadanie przez nig cech o ktérych zapewnial sprzedajacy.



W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, nie odniosly rowniez skutku zarzuty naruszenia prawa procesowego to art.
227 i 241 k.p.c., ktére odnosza sie do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego i braku uzupekiajacego w
zakresie przeshuchania $wiadka S., bowiem inicjatywa w tym zakresie lezala po stronie tego, kto z zeznan tych wywodzit
skutki prawne, za$ interpretacja zeznan $wiadka lezy w granicach swobodnej oceny dowoddw, co jest uprawnieniem
Sadu orzekajacego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie moégt rowniez odnie$¢ skutku podniesiony przez powoda zarzut
naruszenia art. 564 k.c. przez jego niezastosowanie, bowiem apelujgcy nie wykazal w toku niniejszego postepowania
swoich twierdzen odno$nie podstepnego zatajenia wad, czy tez skutku w postaci zapewnienia sprzedawcy o braku
wad. Abstrahujgc juz nawet od tego, ze twierdzenia te zostaly podniesione dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego wskaza¢ nalezy, ze urzadzenie posiadalo stosowna specyfikacje techniczng, a stwierdzone i zglaszane
przez pozwanego wady byly usuwane przez pozwanego bez wzgledu na przyczyne ich powstania. Ostatecznie pozwany
po wezwaniu przez powoda w dniu 7.02.2012 dokonal wymiany kombajnu (...) na nowy egzemplarz tej samej
maszyny, sprowadzajac ja od finiskiego producenta. Bezspornym przy tym bylo to, ze nowe urzadzenie zawieralo
pewne modyfikacje techniczne (k. 37), co stanowilo odpowiedzZ na zastrzezenia dotyczace jej wad konstrukcyjnych.
Tym samym podjal dzialania majace na celu wprowadzenie usprawnien eliminujacych wady urzadzenia. Trudno
w tym stanie rzeczy méwic¢ o podstepnym dzialaniu pozwanego. Podkresli¢ trzeba, iz podstepne zatajenie wady, w
rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, to takie umys$lne dzialanie sprzedawcy, ktore ma na celu utrudnianie wykrycia
wady przez kupujacego. Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie wadliwoSci, a co najmniej sytuacja, w ktorej
sprzedawca, wiedzac o istnieniu wady, nie poinformowal o niej kupujacego (wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., II CKN
1382/00, LEX nr 78819). Przestanke podstepnego zatajenia wady moze tez juz stanowi¢ sama wiedza sprzedawcy o
istnieniu wady (orz. SN z 27 listopada 2003 ., I CK 267/02, niepubl.). Przeprowadzone natomiast w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo nawet tego, ze urzadzenie zawiera wady, ktére mogly obcigzaé¢ pozwanego,
tym bardziej, nie mozna bylo przypisa¢ pozwanemu ich podstepnego zatajenia. W tych okoliczno$ciach nie wystapila
rowniez druga ze wskazanych w tredci art. 564 k.c. przyczyn dla, ktérych zgloszenie ujawnionej wady nie jest
ograniczone terminem okre$lonym w art. 563 §2 k.c. tj. zapewnieniem o braku wad w nowe dostarczonym urzadzeniu.
Po wymianie urzadzenia, w okresie obowigzywania rekojmi, powod nie zglaszal skutecznie pozwanemu wad, ktore
uzasadnialyby odstgpienie od umowy. Nie sposob rowniez stwierdzi¢ na podstawie zaoferowanych przez powoda
dowodow, ze urzadzenie to nie moglo osiggna¢ wydajnosci ,,wyliczeniowej” wskazanej przez producenta, z przyczyn
majacych swoje zroédlo w jego wadach, skoro powod reklamacji kierowanych do pozwanego nie wiazal z problemem z
osiagnieciem konkretnej wydajnosci. Dolaczony do pozwu dowdd w postaci prywatnej opinii rzeczoznawcy, nie daje
podstaw do wyprowadzenia takich twierdzen, bowiem odnosi sie ona do stanu urzadzenia jaki istnial we wrze$niu
2012r. W $wietle treéci art. 563 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na chwile zawierania umowy miedzy stronami,
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych po wymianie urzadzenia
na nowe, nie doszlo do skutecznego zgloszenia wad urzadzenia, co skutkowalo wygasnieciem uprawnien. Pierwszym
pismem, w ktérym powod sygnalizowal wystapienie wad urzadzenia bylo pismo skierowane do banku , z wnioskiem
o odstgpienie od umowy z powodu wady rzeczy (k. 38). Z treéci tego pisma nie wynika by od dnia 7 lutego 2012r.
powdd zglaszal pozwanemu wystepowanie wad, pomimo tego, ze o ich wystapieniu informuje finansujacego. Taki stan
rzeczy nie pozwala za$ przyjac, ze zostaly spelnione przestanki do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, bowiem
odstapienie od umowy oparte na twierdzeniu o wystapieniu wad nie byto poparte niezwlocznym zawiadomieniem
pozwanego. Z treSci pisma jakie we wrzesniu 2012r. finansujacy skierowal do pozwanego wynika, rowniez, ze po
dostarczeniu nowego urzadzenia do powoda kolejna awaria miala miejsce w czerwcu (k. 51). Wynika z tego, ze
wiedze o wystapieniu wady juz w czerwcu posiadal zaré6wno finansujacy jak i powdd, jednak nie zawiadomili oni tym
niezwlocznie pozwanego.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na odmiennym od tego jakie przyjal Sad Okregowy stanowisku
odnosnie wyga$niecia uprawnien z tytulu rekojmi, co wigzac¢ nalezy z uptywem roku od dnia wydania rzeczy powodowi.



Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja bowiem po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku -
po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana (art. 568 § 1 K.c.). Wsrdéd przepisow
o rekojmi brak jest przepisu analogicznego jak przy gwarancji, méwiacego o przedluzeniu okresu rekojmi w razie
wymiany towaru na nowy. Jedynie zatem umowa stron termin ten moze zosta¢ przedtuzony ponad okres wynikajacy
z uregulowania ustawowego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z dnia 5 sierpnia 2005r. II CK 28/05, OSNC 2006/6/107, Biul.SN 2005/11/14, M.Prawn. 2006/19/1054) oraz
w doktrynie, gdzie wskazuje sie wykonanie obowiazku przez sprzedawce i dostarczenie kupujacemu zamiast rzeczy
wadliwej rzecz wolna od wad albo nie ma wplywu na bieg terminu, w jakim kupujacy moze dochodzi¢ swoich
uprawnien. Termin rekojmi nie biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy
naprawionej, poniewaz zdarzenia te mieszcza sie w obrebie tego samego stosunku prawnego, ktérego zrodlem jest
umowa sprzedazy. Podobne zastrzezenie uczynié trzeba, jezeli sprzedawca w ramach rekojmi wymienil cze$¢ rzeczy.
Zwrocic trzeba uwage, ze wérdd przepiséw o odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie ma odpowiednich
przepisow, ktore reguluja przedmiotowe zagadnienie przy odpowiedzialno$ci gwaranta (art. 581 k.c.); zob. jednak M.
Niedospial, Glosa do wyroku SA w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2003 r., I ACa 667/02, OSA 2006, z. 8, poz. 65.
(zob. Z. Gawlik, Kodeks cywilny, Komentarz Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, LEX 2014).

Wobec powyzszego zasadnie Sad uznal, Ze nie byto skuteczne odstgpienie od umowy, a co za tym idzie roszczenie o
zwrot uiszczonej kwoty, co skutkowalo oddaleniem powdédztwa.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda dzialajgc na podstawie art.
385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji powoda jest obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego zgodnie z wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Obydwie strony w toku postepowania byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw w osobach radcéw prawnych i wnosily o zasadzenie kosztow
postepowania. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w wysokoS$ci stawki
minimalnej ustalil Sad w oparciu o przepisy bylo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w tym §6 pkt. 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2.



