Sygn. akt I ACa 437/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.(...) w R. w Holandii

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 543/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 437/15
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 czerwca 2015 r.

Strona powodowa (...)(...) z siedziba w R. w Holandii wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. kwoty
612.795 euro wraz odsetkami ustawowymi wg prawa holenderskiego od dnia wniesienia pozwu. Na sume dochodza
pozwem zlozyly sie kwoty: 1) 522 912 euro tytulem straty, ktéra powodowa spotka miata ponie$é w 2009 r. w zwiazku
z wykonaniem cigzacych na niej z mocy laczacej strony umowy z 5 marca 2005 r., z ktérej strona pozwana sie
nie wywigzala, skladajac zamowienia kupna towaréw o wartoéci mniejszej niz umowiona, 2) 89 883 euro tytulem
utraconych korzysci w zwiazku z niewykonaniem umowy.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze: umowa z 2005 r. byla niewazna z uwagi na
jednoosobowg, a nie lgczng reprezentacje strony powodowej przy jej zawarciu; warunkiem zlozenia minimalnej
iloSci zamowien na poziomie 2,5 mln euro bylo zapewnienie konkurencyjno$ci produktéw strony powodowej, ktory
to warunek nie zostal przez strone powodowa speliony, albowiem produkty dostarczane przez strone powodowa
byly wadliwe, nie spelnialy norm jako$ciowych, strona powodowa nie godzila sie¢ na zmiane technologii produktu z
przestarzalej (...) na nowoczesna (...) strona powodowa podniosla ceny; powodowa spétka nie moze powolywaé sie
na niewykonanie umowy przez strone pozwang, albowiem brak wykonania jest wynikiem jej wlasnego dzialania i
zaniechania. Pozwana spotka zakwestionowala tez wystapienie szkody i sposéb jej wyliczenia oraz podniosta zarzut
potracenia wierzytelno$ci w kwocie 1 460 694,34 euro z tytulu obnizenia ceny za wadliwie dostarczone produkty.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 89 883 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi wedle prawa holenderskiego od 14 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy przyjal za bezsporne, ze strony rozpoczely wspodlprace w latach 9o. ubieglego wieku. Poczatkowo
strona pozwana byla dystrybutorem towaréw strony powodowej. Od 2001 r. strony wspo6lpracowaly na zasadach
opisanych w umowie dystrybucyjnej z 2001 r. W 2005 r. nastapila zasadnicza zmiana w relacjach pomiedzy stronami,
a mianowicie strona pozwana przestala by¢ dystrybutorem produktow strony powodowej, a stala sie producentem
systemu rynnowego, ktorego produkcje zlecila stronie powodowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze strony w 2005 r. zawarly umowe ramowa, na mocy ktorej pozwana zobowigzala
sie do skladania zamoéwien o wartoéci 2,5 min euro w skali rocznej pod warunkiem zapewnienia konkurencyjnosci
dostarczanych produktéw. Warunek ten byl spelniany w poszczegblnych latach az do 2008 r. Produkcja odbywata
sie przy wykorzystaniu form udostepnionych powodowi przez pozwana. Produkty dostarczane przez powoda byly
odpowiedniej jako$ci i spelnialy ustalone przez strony parametry jakosci. Liczba reklamacji w trakcie wspolpracy byta
znikoma, a reklamacje byly rozpoznawane na biezaco. Powdd wywiazal sie z obowiazku zapewnienia konkurencyjnoéci
produktéw. Pozwana zamierzala zmieni¢ technologie sprzedawanych przez siebie produktéw z (...) na (...) ale
strony nie byly w stanie osiagna¢ porozumienia co do warunkéw zmiany zasad wspdlpracy uwzgledniajacej zmiane
technologii. W efekcie pozwana przystapila do realizacji inwestycji w technologie (...)we wlasnym zakresie. Kupila
linie produkcyjna, zamontowatla ja we wlasnym zakladzie i w 2009 r. byla gotowa do produkeji w technologii (...) Z
tej przyczyny pozwana w 2009 r. zdecydowanie zmniejszyla sktadane zaméwienia, osiagajac poziom 976 554 euro,
co oznacza, ze deficyt w poziomie zaméwien wynidst 1 523 446 euro. Powodd juz od konca 2008 r. wiedzial, ze
pozwana jest w stanie we wlasnym zakresie zrealizowac jej potrzeby produkcyjne i ze wspoélpraca na dotychczasowych
warunkach nie bedzie kontynuowana. Strony w kwietniu 2009 r. rozpoczely rozmowy na temat warunkéw przejecia
surowcodw, zwrotu form do produkeji, ktore ostatecznie zostaly zwrécone w lipcu/sierpniu 2009 r. Powod dysponowat
wystarczajacymi mocami produkeyjnymi, aby zrealizowaé zamoéwienia pozwanej na poziomie 2,5 mln euro rocznie.
W zwiazku z zaprzestaniem skladania zamoéwien pozwana utracila oczekiwane korzysci w kwocie 89 883 euro.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w czeSci. Jako nietrafiony ocenil Sad pierwszej instancji zarzut
niewazno$ci umowy z uwagi na wadliwa reprezentacje powoda. Pozwana przez lata nie podnosita zadnych watpliwosci
co do sposobu reprezentacji powoda, nie domagala sie wyjasnienia roli jaka pelnil N. A. w strukturze organizacyjnej
powoda. Pozwana nie doznala zadnych trudno$ci w zwiazku z realizacja umowy z uwagi na rzekoma wadliwoéc
reprezentacji. Ponadto prawo holenderskie, analogicznie jak w wypadku prawa polskiego, przewiduje mozliwo$¢
konwalidacji czynnoSci prawnej zdzialanej przez osobe, ktéra nie jest upowazniona do reprezentowania strony
czynno$ci prawne;j.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal takze — zdaniem Sadu Okregowego - na uznanie, ze
produkty powoda byly wadliwe. Oceniajac ten zarzut, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przedmiotem oceny byla wieloletnia
produkcja i sprzedaz systemdw rynnowych o rocznej warto$ci okolo 2,5 mln euro. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przy
sprzedazy na taka skale nie wystepowaly reklamacje i akceptowac poglad, ze wyprodukowanie wadliwego produktu



uzasadnialo prawo powstrzymania sie od zobowigzania w postaci obowiazku zlozenia zamoéwienia na minimalnym
poziomie. Obowigzkiem pozwanej byto wykazanie, ze liczba i zakres reklamacji uzasadnialy uznanie, ze nie jest to
typowa sytuacja, w ktorej zawsze wystepuja produkty wadliwe. W zadnym wypadku nie mozna bylo zaakceptowaé
stanowiska, ze przy obrocie w skali rocznej 2,5 mln euro, czyli 5 mln euro w skali dwdch lat, wady generujace koszty
ich usuniecia na poziomie 20 czy nawet 35 tys. euro uzasadnialy obnizenie ceny o 1,8 mln euro. Co wiecej, pozwana
podniosla zarzut zwigzany ze stwierdzeniem istotnych wad jako$ciowych w listopadzie 2009 r., a we wrze$niu 2009
r. stwierdzila w mailu, ze w ostatnim roku (czyli od wrzeénia 2008 r.) wzrosla liczba reklamacji. Tymczasem w tym
okresie (2008- 2009) stwierdzono 11 reklamacji, ktérych koszt usuniecia wad wyniost okolo 4500 zl, czyli 1000 euro.
Czyli juz ten poziom wadliwo$ci uzasadnial zdaniem pozwanej roszczenie o obnizenie wynagrodzenia o 1,8 mln euro i
wstrzymania dalszych zamo6wien, bo nie mozna przyjac, ze pozwana zakladala, ze w przyszloéci ujawnia sie nowe wady.
Sad Okregowy zauwazyl tez, ze powdd nie udzielal gwarancji na odbarwianie sie produktu. Gdyby faktycznie liczba
odbarwianych rynien byla istotna, to pozwana na pewno zwrdcilaby uwage na ten problem w jej relacjach z powodem.
Ponadto kwestia dostarczenia wymienionych rynien powodowi, to nie mozliwo$¢ pozwanej, a jej obowiazek, w sytuacji
gdy uwazala, ze to producent powinien ponie$¢ konsekwencje wymiany wadliwego produktu. Zdaniem Sadu material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na akceptacje stanowiska, ze nagle okolo 2007 r. jako$¢ produktow
dostarczanych przez powoda pogorszyla sie dramatycznie i to w taki sposob, ze wady te na skale masowa ujawnily
sie dopiero w 2009 r.

Odnoénie zarzutu pozwanej sprowadzajacego sie do tego, ze produkty powoda nie spelnialy wymagan norm PN,
Sad zauwazyl, ze powod produkowal na zlecenie pozwanej systemy rynnowe od 2005 r. i pozwana nie zarzucata
ww. niezgodno$ci. Data zlecenia wykonania badania (2009 r.) pokazuje, Ze celem tego badania nie byla weryfikacja
produktéw wprowadzanych na rynek przez pozwanga, bo w momencie udzielenia zlecefn pozwana wiedziala, ze nie
bedzie juz dtuzej sprzedawata rynien dostarczanych przez powoda.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu, iz produkty powoda byly niekonkurencyjne z uwagi na ich cene. Przez okres
kilkunastu lat strony byly w stanie wypracowa¢ taki model wspdlpracy, ktory zadawalal obydwie strony. Zmiana cen,
jaka miala miejsce w 2009 r. nie byla przyczyna sprawcza i uzasadnieniem dla pozwanej dla zaprzestania skladania
zamowien. W rzeczywisto$ci sytuacja byla odmienna. To jednoznaczne informacje o zamiarze zakoniczenia wspolpracy
przez pozwang spowodowaly reakcje powoda w postaci podwyzki cen produktow. Sad pierwszej instancji nie zgodzit
sie rOwniez pozwang co do tego, ze obowigzek zapewnienia konkurencyjnosci produktu oznaczal takze obowiazek
zmiany technologii. Wniosek taki wykraczalby poza rozumienie konkurencyjnos$ci z umowy.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powdd nie wykazal, aby poniost koszty produkeji na poziomie niezbednym
do realizacji zaméwien o warto$ci 2,5 mln euro i zanotowal z tego tytulu strate na poziomie 522 912 euro, skoro juz od
pazdziernika 2008 r. byt §wiadomy zakoniczenia wspolpracy na dotychczasowym poziomie. Natomiast uzasadnione
bylo stanowisko powoda odnos$nie utraconego zysku. Umowa obowigzywala strony i powdd mogt oczekiwaé zysku na
zakladanym poziomie 89 883 euro, a prawidlowos¢ wyliczenia ww. kwoty potwierdzila opinia bieglych rewidentow.

Sad Okregowy przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy Konwencji Wiedenskiej, a jako
podstawe prawna zasadzonego roszczenia wskazal art. 74 w zwigzku z art. 61 ust. 1 lit. b Konwencji w zakresie kwoty
glownej i art. 78 Konwencji w zakresie odsetek, przy czym w tym ostatnim zakresie uzupeliony poprzez przepisy art.
119 ust. 1 i 2 Holenderskiego Kodeksu Cywilnego (HKC) i art. 120 HKC wskazujacy na sposob wyliczenia wysoko$ci
odsetek.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Apelujaca zarzucila: 1) dokonanie przez Sad blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na uznaniu, Ze:
produkty dostarczane przez powoda byly odpowiedniej jakos$ci i spetnialy ustalone przez strony normy, niemozno$c
wskazania procedury reklamacyjnej przez $wiadkéw wynika z niewielkiej liczby reklamacji, podczas gdy okolicznosé
braku wypracowanej okre§lonej procedury reklamacyjnej wskazuje jedynie na zgodng wspoélprace stron w tym



zakresie i zaufanie we wzajemnych relacjach; pozwana uzyskala sygnal, ze zgodno$¢ produktéw powoda z normami
branzowymi moze wywolywa¢ watpliwo$¢ i nie podjela dzialaii w tym zakresie i godzila sie z brakiem zgodnosci z
normami, pomimo, ze powdd przedstawial deklaracje zgodnoS$ci produktéw z normami branzowymi oraz o§wiadczal
o ich zgodno$ci poprzez oznakowanie produktéw znakami zgodno$ci z normami branzowymi; powdd wywigzal
sie z obowigzku zapewnienia konkurencyjnosci produktéow, a wadliwo§¢ produktow, niezgodno$¢ z normami
branzowymi, przestarzalo$¢ technologii oraz podwyzka cen produktéw nie uprawniala pozwanego do zaniechania
skladania zamoéwien, przy czym jedyna przyczyna ustania zamoéwien byl zamiar zmiany modelu prowadzenia
dzialalnoSci przez pozwang; 2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez: a) pominiecie
jako podstawy wnioskowania i wyrokowania: zeznan §wiadkow, ktorzy wskazywali, ze pozwana wymagala zgodnosci
towaru z normami, co bylo zgodne z umowa stron; zalaczonych do akt postepowania certyfikatoéw zgodnosci z
normami branzowymi oraz wykazanej okolicznosci, zgodnie z ktérg powdd kazdorazowo oznaczal produkowane
przez siebie produkty jako zgodne z normami branzowymi, skutkiem czego Sad nie dokonal prawidlowych ustalen,
stwierdzajac, ze strony dopuszczaly niezgodno$é z normami branzowymi produktéw, bedacych przedmiotem
transakcji; wykazanej okolicznoSci, ze w chwili, w ktérej pozwana dokonywala obnizenia ceny i potracenia wzajemnych
roszczen dysponowala juz wynikami badan laboratoryjnych, stad tez podstawa obnizenia ceny nie bylo wylacznie
11 reklamacji, a laczne wystapienie nastepujacych okoliczno$ci: reklamacji, sygnatu z rynku o znacznym spadku
sprzedazy produktow, otrzymania wynikow badan laboratoryjnych, z ktérych wynikalo, ze produkty sprzedawane
przez powoda sa wadliwe; b) poprzez oparcie podstawy wyrokowania i wnioskowania na zeznaniach $§wiadka M. J.,
ktory stwierdzil, ze pod koniec wspdlpracy pozwana wykupila wiekszo$é stanéw magazynowych powoda i zapasow
materialow, a rownoczesne przyjecie, ze utracony zysk powoda w roku 2009 wynosil 89.993 euro; c¢) poprzez przyjecie,
ze pozwana miala Swiadomo$¢, ze dostarczane przez powoda systemy rynnowe nie musza spetlnia¢ wszystkich
wymog6w norm branzowych, a badania zgodno$ci produktéw z normami branzowymi wykonane przez pozwanego
w roku 2009 mialy jedynie na celu skonstruowanie zarzutu na potrzeby postepowania - przeciwdzialania roszczeniu
powoda; d) poprzez przyjecie, ze obowigzek utrzymywania konkurencyjno$ci produktéw w zadnym razie nie wiaze
sie z konieczno$cig dokonania zmiany technologii; €) poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot utraconego
zakladanego zysku w kwocie 89.993 euro, pomimo wcze$niejszego ustalenia, ze strony zdawaly sobie sprawe z braku
mozliwoS$ci osiggniecia zakladanego poziomu zysku, a nadto pominiecia dowodéw, wskazujacych na to, ze pozwana
wykupila juz wiekszo§é stanéw magazynowych powoda oraz pozostalych materialéw do produkgji.

Apelujaca spélka zarzucila tez naruszenie prawa materialnego: 1) art. 39 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., poprzez uznanie,
ze kwestia dostarczenia wymienionych rynien powodowi to nie mozliwo$¢é pozwanej, a jej obowigzek i tym samym
pozwana zobowiazana byla do dostarczenia do powoda wszystkich reklamowanych produktéw, nawet jezeli powod nie
uznawat zgloszonych przez pozwana reklamacji; 2) naruszenie art. 80 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towar6éw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., poprzez uznanie, ze pozwana
nie byla uprawniona do wstrzymania sie z dokonywaniem zamoéwien produktéw od powoda, w sytuacji gdy brak
wykonania umowy przez pozwana byt spowodowany wylgcznym dzialaniem i zaniechaniem powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych
w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.
Wyjasnienia wymaga przy tym, ze stwierdzenie, ze produkty dostarczane przez powoda byly odpowiedniej jakoSci
i spelnialy ustalone przez strony parametry jakos$ci dotyczylo niewatpliwie okresu do konca 2008 r. Takie wnioski
plyna réwniez z zeznan Swiadkow zaoferowanych przez strone pozwang, tj. S. K., G. L. czy M. G.. Z opinii bieglej
J. P. tez nie spos6b wywies¢ wniosku, ze wadliwoé¢ produktdéw miala miejsce przed 2009 r. Z drugiej strony fakt



wzrostu reklamacji pod koniec 2009 r. oraz wspomniana opinia nie pozwalajg na uznanie, ze wszystkie produkty
strony powodowej byly odpowiedniej jakoS$ci.

Sad drugiej instancji dodatkowo takze ustalil, ze: w punkcie(...) umowy z dnia 9 marca 2005 r. zatytulowanym (...)
strony uzgodnily, ze powodowa spétka bedzie dazy¢ do zmniejszenia kosztow produkeji, poprawienia jakoSci oraz
usprawnienia logistyki w celu zwiekszenia konkurencyjnoéci produkowanych dla pozwanej produktéw. W punkcie (...)
umoéwiono sie, ze umowa zostaje zawarta na czas okre§lony do 31 grudnia 2009 r. i bedzie automatycznie przedtuzana
na okres nastepnych dwoch lat, o ile zadna ze stron nie sprzeciwi sie temu na piSmie najp6Zzniej na 12 miesiecy przed
data wygasniecia umowy. (dow6d: umowa — k. 38)

Powodowa spoltka wystawila w 2001 r. oraz 5 marca 2004 r. deklaracje zgodnoéci swoich produktéw z norma (...).
(dowod: deklaracje zgodno$ci — k. 480-484)

W 2003 r. strona pozwana sprawdzala na Wegrzech jako$¢ produktow dostarczanych przez powoddke. Badania
wykazaly niezgodno$¢ produktéw z normami. Sprzedaz rynien ma charakter sezonowy. Zaczyna sie w marcu, jej
szczyt przypada na miesigce letnie. Pozwana spo6lka prognozuje wielko$¢ produkeji dla swoich producentéw z ok. 3-
miesiecznym wyprzedzeniem. (dowdd: zeznania S. B. — k. 1032-1033)

Pozwana spoétka zwracata sie do strony powodowej o oznaczanie produktéw jako zgodnych z norma. (dowod: wydruk
email — k. 490) W czerwcu 2009 r. pracownik pozwanej spotki zareklamowal rury koloru brazowego. W odpowiedzi
pracownik powodowej spotki podal, ze material, z ktérego byly wykonane byl poddawany badaniom w instytucie
holenderskim i wykazal zgodno$¢ z normami (...)w zakresie skali szaro$ci. (dowdd: wydruk email — k. 486)

W dniu 25 sierpnia 2009 r. w D. odbylo sie spotkanie przedstawicieli obu stron, na ktérym m.in. pozwana
spoltka wskazywala na rosngcg liczbe reklamacji zwigzanych z odbarwianiem sie produktéw, szczegoélnie w kolorach
brazowym i czerwonym. (dowod: wydruk email — k. 452-454) Pismem z 21 wrze$nia 2009 r. przeslanym droga
elektroniczng strona pozwana poinformowata powodowa o niskiej jako$ci dostarczanych produktéw, rosnacej liczbie
reklamacji od klientéw oraz konieczno$ci skorzystania z wyrobéw innych producentéow. Zareklamowano réwniez
produkty o lacznej warto$ci 494.752 euro (dowod: wydruk email — k. 455-459)

Na zlecenie pozwanej spolki z listopada 2009 r. w laboratorium Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustlugowego (...) - (...) sp. z o0.0. we W. przeprowadzone zostaly badania elementéw systemoéw rynnowych
produkowanych przez powodke dla pozwanej, ktorych wyniki wskazywaly, ze elementy te nie spelniajag norm.
Informacja o tym wraz z wynikami badan przekazana zostala powodowej spdlce pismem z dnia 4 grudnia 2009
r., w ktdrym zawarte zostato tez o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej stronie pozwanej z tytutu
obnizenia cen produktéw lub zwrotu zaplaconych cen na skutek odstgpienia od uméw (dowdd: wyniki badan — k. 339,
340, pismo z 4.12.2009r. wraz z zalgcznikami — k. 341-413)

W 2009 r. do pozwanej spotki klienci zglosili reklamacje wyrob6w produkowanych przez strone powodowa: w styczniu
— 1, wmarcu — 2, w maju — 1, w czerwcu — 2, w lipcu — 1, w sierpniu — 8, we wrze$niu — 6, w pazdzierniku — 1. (dowod:
zestawienie reklamacji — k. 134-138)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. powodowa spolka wezwala strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania kwoty 612.795 euro, w tym 89.883 euro z tytulu nieosiagnietych korzy$ci w zwiazku z
brakiem realizacji zamo6wienia z (...) umowy z marca 2005 r. (dowdd: pismo z 18.08.2011r. — k. 93) W odpowiedzi
pozwana spotka odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze z uwagi na ogoblne brzmienie (...), podany w nim obro6t stanowit
jedynie wstepne i orientacyjne zalozenie stron umowy w zakresie wolumenu systeméw rynnowych, jakie pozwana
miala kupowaé od powddki na podstawie indywidualnych zamoéwieni. Podniesiono réwniez, ze powodowa spotka
nie dotrzymala warunku konkurencyjno$ci dostarczanych systeméw rynnowych z uwagi na ich wadliwo$é, co
spowodowa¢ mialo zaprzestanie skladania zaméwien w drugiej polowie 2009 r. (dowdd: pismo z 29.08.2011r. — k.
131-132)



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ww. dowodow, tym bardziej, ze proby takiej
nie podjela zadna ze stron procesu.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad
pierwszej instancji. Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ wypada, ze jedynie cze$¢ omawianych zarzutéw dotyczyta
wprost stanu faktycznego, a zasadniczo odnosily sie one do wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskow.

Odnoénie stwierdzenia, ze produkty dostarczane przez strone powodowa byly odpowiedniej jakoéci i spelnialy
ustalone przez strony normy, wskazano juz wyzej, ze do korica 2008 r. jako$¢ tych wyrobow kwestionowana nie byla,
co wynika takze z zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez apelujaca. Z kolei wady, ktore niewatpliwie wystapily w
2009 r. nie uzasadnialy zaniechania zlozenia zaméwienia w pelnej umoéwionej wysokos$ci, o czym nizej. Zebrany w
sprawie material dowodowy dawal takze podstawy do przyjecia, ze strona pozwana miala Swiadomos¢, iz oferowane
przez powodowa spotke produkty nie spelniaja wszystkich wymogéw normatywnych, w szczegélnoéci w zakresie
normy (...). Danie wiary zeznaniom prezesa zarzadu powodki co do faktu ustalania miedzy stronami w 2003 r., Ze
produkty dostarczane przez powodows spotke nie beda spelnialy wszystkich wymogdéw normatywnych z uwagi na
cene, nie naruszylo zasad okreSlonych w art. 233 §1 k.p.c. Jak wynika z korespondencji mailowej miedzy stronami,
oznaczanie produktéw jako odpowiadajacych normom nastepowato na wyrazne zadanie pozwanej (k. 490). Wbrew
przekonaniu skarzacej, istotne znaczenie mial fakt stwierdzenia niezgodnos$ci z normami produktéw oferowanych na
rynku wegierskim w 2003 r. Strona pozwana dysponowala bowiem deklaracjami zgodnoéci z norma (...)wystawionymi
przez powddke juz w 2001 1. (k. 480 i nast.). Musiala mieé¢ zatem §wiadomo$¢, ze co najmniej nie wszystkie produkty
powodowej spolki spelniaja normy. Gdyby zatem w istocie kwestia zgodno$ci kupowanych elementéow systemow
rynnowych z normami miala znaczenie dla pozwanej, zweryfikowalaby ja odpowiednimi badaniami po wystawieniu
kolejnej deklaracji w 2004 r. Co istotne, z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wynika, ze badania takie nie byly
prowadzone, albowiem do 2009 r. nie bylo reklamacji. Zauwazy¢ tez wypada, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
strona pozwana nie powolywala sie na niespelnienie norm przez wyroby powodki. W tych okoliczno$ciach uprawnione
wydaja sie dwa wnioski. Po pierwsze, pozwana spolka zdawala sobie sprawe o mozliwoSci niespelniania norm przez
produkty powodki. Po wtore, kwestia ta nie miala znaczenia przy skladaniu zamoéwien. Korespondencja mailowa z
czerwcea 2009 1. nie wskazuje, ze strona pozwana wymagala zgodnoSci produktéw z normami, a jedynie reklamowata
cze$¢ wyrobow.

Zagadnienie procedury reklamacyjnej miedzy stronami nie bylo dla rozstrzygniecia sprawy istotne. Faktem pozostaje,
ze liczba reklamacji zgloszonych w 2009 r. nie byla znaczna, co przyznaje w apelacji sama skarzaca sp6tka. Nie mozna
przy tym skutecznie powolywac sie na blizej nieokre$lone sygnaly o spadku sprzedazy czy reakcjach klientéw. Strona
pozwana nie wykazala, aby rzekomy spadek sprzedazy wiazal sie z obnizeniem jako$ci produktéw, co wydaje sie wysoce
watpliwe, zwazywszy na skale zglaszanych reklamacji. Trudno tez powolywac¢ sie na spadek w rankingu marek w roku
2009, skoro istotna cze$¢ reklamacji miala zostac zgloszona p6znie;j.

Za uprawniong w ramach podstawy faktycznej zadania uznac nalezalo takze konstatacje Sadu Okregowego, ze strona
powodowa wywigzala sie z obowigzku zapewnienia konkurencyjnosci produktéw, a ich wadliwo$¢, niezgodno$c z
normami branzowymi, przestarzalo$é technologii oraz podwyzka cen produktéw nie uprawnialy strony pozwanej do
zaniechania skladania zamoéwien, za$ jedyna przyczyna ustania zaméwien byl zamiar zmiany modelu prowadzenia
dzialalnoSci przez strone pozwang. Przy ocenie tego zarzutu nie mozna zapominaé o fakcie, ze strona powodowa
domagala sie odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z niezlozeniem odpowiedniego wolumenu zamowien w
2009 r. W umowie z 2005 r. strona pozwana zobowigzala sie do zlecenia powodowi wyprodukowania produktéw o
warto$ci co najmniej 2.500.000 euro rocznie pod warunkiem zachowania konkurencyjnoéci. W punkcie (...) umowy
wskazano, ze konkurencyjno$¢ bedzie polegala na dazeniu do zmniejszenia kosztéw produkeji, poprawienia jakoSci
oraz usprawnienia logistyki. Co istotne, nie bylo tam mowy o wprowadzaniu nowych technologii. Pozwana spotka w
swoim stanowisku procesowym braku konkurencyjnoéci upatrywala w: wadliwoSci produktéw, niespelnianiu norm,
wzroScie cen oraz niewprowadzeniu nowej technologii.



Z samego faktu, ze jaka$ cze$¢ produktow byla wadliwa, nie sposéb wywodzi¢ ogolnego wniosku o braku
konkurencyjnoéci. Nie moglo to zreszta by¢é powodem ograniczenia zamoéwien, skoro pozwana zwrécila na to uwage
pod koniec sierpnia 2009 r., a jak wynika z zeznan S. B., istotna sprzedaz tego asortymentu konczy sie we wrze$niu,
za$ zima jest sezonem martwym. Istotne jest przy tym, ze zamowienia skladane byly z 3-miesiecznym wyprzedzeniem.
W tej sytuacji, zwazywszy, ze badania co do jako$ci przeprowadzone zostaly na pod koniec 2009 r., a nadto obroty
juz od samego poczatku 2009 r. byly znaczaco nizsze, co przyznala sama pozwana (k. 1053), stwierdzié nalezy, ze
wadliwos$¢ czeéci produktow nie byta powodem braku zamowienia. Skarzaca nie jest tu zreszta konsekwentna, podajac
rozne przyczyny braku zamowien: od wadliwoéci poprzez ceny (§wiadek M. J.), niespelnianie norm (§wiadek M. G.),
zmiane technologii (Swiadek T. P.) — do zgodnej woli zakonczenia wspolpracy. Istotne jest tez, ze w stosunku warto$ci
zamoOwienia, warto$¢ usterek byla nieznaczna.

Kwestia zgodno$ci z normami zostala juz omoéwiona wyzej. Podkresli¢ w tym miejscu mozna jedynie, ze argument
ten w ogoble nie zostal podniesiony w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Analogiczna sytuacja zachodzita zreszta z
podwyzka cen oraz zmiana technologii. W kwestii cen nalezy zwréci¢ uwage na zeznania §wiadka M. J., ktéry podal,
ze wzrost cen spowodowany byl zmniejszeniem obrotéw, co z kolei bylo nastepstwem zwiekszenia produkeji w Polsce.
Zauwazy¢ tez wypada, ze korespondencja miedzy stronami wskazuje na to, ze ceny byly ostatecznie akceptowane przez
pozwang spolke, jak tez nie sygnalizowano tego, by wzrost cen skutkowaé¢ mégl ograniczeniem zamoéwien z uwagi na
brak konkurencyjnosci.

Prawidlowe jest spostrzezenie, ze umowa z 2005 r. nie nakladala na powodowa spoétke zmiany technologii. Takze
ta przyczyna nie zostala podana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty jako naruszenie umownego zastrzezenia
konkurencyjnos$ci. Zauwazy¢ wypada, ze negocjacje miedzy stronami odno$nie zmiany technologii, ewentualnie
zakupu linii produkcyjnej wg metody koekstruzji zakonczone zostaly w listopadzie 2008 r. Z korespondencji miedzy
stronami nie wynika, aby w zwiazku z tym mialo nastapic¢ zakonczenie wspoélpracy. Strona pozwana informujac
o uruchomieniu produkcji rynien o wymiarach 110 i 130, nie wskazala, ze wigze sie to z niezapewnieniem
konkurencyjnos$ci. Co wiecej, zobowigzala sie do dotrzymania umowy (k. 530). Mozna oczywiscie powiaza¢ kwestie
zmiany technologii z obnizeniem kosztow produkeji. Taka konstatacja wymagataby jednak niewatpliwe wiadomo$ci
specjalnych. Nie jest przy tym oczywiste, czy z uwagi na koniecznoéé pokrycia kosztow zmiany technologii, w roku
2009 r. ceny moglyby by¢ juz nizsze.

Nie mogly odnies¢ takze zamierzonego skutku zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c.
Wiekszo$¢ kwestii podnoszonych w zwigzku z rzekomym naruszeniem tego przepisu zostala juz oméwiona wyzej.

Odnoénie zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali na istotnoé¢ zgodnoéci produktéw z normami, zauwazyé nalezy, iz
nie musieli oni mie¢ wiedzy na temat uzgodnien w tym zakresie miedzy stronami. Jak tez zostalo juz zaznaczone,
kwestia zgodno$ci z normami pojawila sie dopiero w sytuacji zwiekszenia sie liczby reklamacji. Niezaleznie od tego,
okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy zmniejszenia zamdwien w 2009 r., skoro stala sie wiadoma dopiero na
przetomie 2009 i 2010 roku.

Uwagi powyzsze pozostaja aktualne co do oceny zalaczonych do akt certyfikatéw zgodnosci. Przypomniec¢ jedynie
nalezy, ze certyfikaty wystawiane byly juz w 2001 r., a badania na Wegrzech w 2003 r. wskazaly na brak zgodnosci
czedci produktow z normami. Dopusci¢ oczywiScie mozna sytuacje, w ktorej badania te dotyczyly wyrobow innych
niz te objete przedlozonymi do akt deklaracjami. Nie zmienia to jednak faktu, ze strona pozwana miala §wiadomo$c
tego, ze powodowa spodlka produkuje elementy, ktére norm nie spelniaja. Wykazane zostalo takze, ze tre$¢ oznaczen
na wyrobach powodki zostala zamieszczona zgodnie z wyraznym zadaniem pozwanej.

Odnos$nie okolicznosSci uzasadniajacych obnizenie ceny w zwiazku ze zgloszonym zarzutem potracenia, na wstepie
zauwazy¢ nalezy, iz w treéci apelacji trudno doszukac sie uwag dotyczacych nieuwzglednienia tego zarzutu. Podnie$é w
tym miejscu jednak trzeba, ze strona pozwana nie wykazala nalezycie, ze przystuguje jej wzgledem powodowej spotki
wierzytelno$c z ww. tytulu. Zakladajac nawet, ze udowodniona zostala wadliwo$é czesci produktéw dostarczonych



przez strone powodowa, to nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd tak co do zakresu tej wadliwosci, jak i
wysokoSci roszczen z tego tytulu.

Okoliczno$é wykupienia przez strone pozwana wiekszo$ci zapaséw magazynowych powodowej spotki nie byla w
sprawie sporna. Nie miala jednak ona znaczenia dla zaskarzonej czeSci orzeczenia. Zasadzona czeS¢ roszczenia
wynikala z nieosiagnietych zyskow, a nie straty poniesionej w zwigzku ze zbednym zakupem materialéw do produkeji
wyrobdw niezamdéwionych przez pozwana. Wyrazenie zgody na sprzedaz zapaséw magazynowych nie moze byé
tez utozsamiana ze zgodg na zmniejszenie wysokosci zamodwienia. Z zadnego dowodu zaoferowanego przez strone
pozwang okoliczno$¢ taka nie wynika. Natomiast takie zachowanie powodowej spétki nie §wiadczy o woli zakonczenia
wspolpracy bez dodatkowych wzajemnych rozliczen, a jedynie o dgzeniu do minimalizacji wlasnych strat.

Kwestie wplywu zmiany technologii na konkurencyjno§¢ produktéw oraz §wiadomos$ci niespelniania norm przez
produkty powodowej spotki omdéwione zostaly wyzej.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz prawidlowym bylo, zgodnie zreszta z intencja strony pozwanej, oparcie rozstrzygniecia
na przepisach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w
Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286, dalej: Konwencja), stosownie do jej art. 3 ust.
1. W sprawie nie moglo mie¢ natomiast zastosowania Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I), a to z uwagi
na date zawarcia umowy, z ktérej powodowa spbtka wywodzila swoje roszczenie (por. art. 28 Rozporzadzenia).

Roszczenie strony powodowej miato charakter odszkodowaweczy, a zatem jego podstawe prawng stanowil przepis art.
74 w zw. z art. 61 ust. 1 b Konwencji. Odszkodowanie w zaskarzonej czeSci dotyczyto utraconego zysku. Szkody tej
sprzedajacy nie mogl przewidywac w dacie zawierania umowy. Strona pozwana, zgodnie z pkt.(...Jumowy z 9 marca
2005 1. Zobowigzala sie do zaméwienia u powodki elementow systemoéw rynnowych (...) o wartoSci nie mniejszej
niz 2.500.000 euro rocznie. Bezspornym w sprawie bylo, ze w roku 2009 pozwana spélka zlozyta zamdwienie o
wartoSci znaczaco mniejszej od umoéwionego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz brak bylo jakichkolwiek wspartych
dowodami przestanek ku temu, aby uznaé, ze zapis zawarty w punkcie (...)Jumowy mial jedynie charakter ogdlny,
orientacyjny, a co za tym idzie niewiazacy strony. W tych okoliczno$ciach zasadng byla konstatacja, ze strona pozwana
naruszyla postanowienia umowne. Na skutek naruszenia umowy przez pozwang, strona powodowa nie osiggnela
zysku w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Wbrew twierdzeniom skarzacej, wniosek taki plynie w sposob oczywisty z
opinii bieglych rewidentow (...) ktorzy obliczyli de facto utracony przez powodke zysk (k. 1333-1335). Wg bieglych
strata E. sklada sie z utraconego obrotu minus zaoszczedzone koszty, co dalo kwote znacznie przewyzszajaca te
dochodzong pozwem. Mimo uzycia przez bieglych wyrazenia ,strata”, oczywistym wydaje sie, ze w tym wypadku
chodzi wylacznie o utracone korzy$ci w zwigzku z brakiem zamoéwienia w odpowiedniej wysoko$ci. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz skarzaca w apelacji nie sformulowala zarzutu procesowego w zakresie przeprowadzonej opinii.
Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ mozna, ze pozwana nie wnosila o sporzadzenie opinii przez innych bieglych,
a skuteczne kontestowanie wnioskéw rzeczoznawcoOw niewatpliwie wymagaloby wiadomosci specjalnych. Mozna
zastanawiac sie takze, czy zwiekszenie cen przez strone pozwang nie zrekompensowalo cze$ciowo utraconego zysku.
Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest jednak oczywiste, zwazywszy na dysproporcje miedzy utraconym wg opinii bieglych
zyskiem a warto$cig dochodzong z tego tytutu w pozwie. Niezaleznie od tego, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
niewatpliwie na stronie pozwanej. Skarzaca spo6lka, negujac uprawnienie strony powodowej do powolywania sie
na naruszenie umowy, wskazywala na art. 80 Konwencji, zgodnie z ktérym, strona nie moze powolywaé sie na
niewykonanie umowy przez drugg strone w takim zakresie, w jakim brak wykonania jest nastepstwem jej wlasnego
dzialania lub zaniechania. Tre$¢ powolywanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze strona powolujaca
sie nan winna wykaza¢ zwiazek przyczynowy miedzy niedochowaniem przez kontrahenta warunkéw umowy a swoim
zaniechaniem. W rozpoznawanej sprawie zatem apelujaca winna udowodnié, ze nie zlozyla zamoéwienia w umowionej
wysokosci, albowiem powodowa sp6tka nie dochowala warunku konkurencyjnoéci. A zatem, dzialanie czy zaniechanie
powodki powinno poprzedza¢ zachowane pozwanej. Temu obowigzkowi strona pozwana nie sprostala. Jak juz



wskazywano wyzej, zmiana technologii nie byta objeta wymogiem dochowania konkurencyjnoéci, za$ wzrost cen, ktory
wiazal sie ze zmniejszeniem obrotu, nigdy nie byl miedzy stronami wskazywany jako przyczyna redukcji zaméwien.
Podkreslenia wymaga tez, ze argument cenowy nie stanowil o braku konkurencyjno$ci w $wietle stanowiska pozwanej
spolki zawartego w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku niespelniania
norm przez produkty powddki. W tym wypadku dodatkowo jednak podkresli¢ trzeba, ze gdyby nawet przyjac, ze
pozwana o fakcie tym nie wiedziala, stosowne badania przeprowadzone po okresie sktadania zamowien. Podobnie byto
zreszta w przypadku wadliwosci produktow. Liczba reklamacji w 2009 r. nie pozwalala na formulowanie wniosku o
ogblnym braku konkurencyjno$ci wyrobéw. Wzrost, choé¢ nieznaczny, reklamacji nastapil dopiero w sierpniu 2009 r.,
areakcja pozwanej w tym zakresie pod koniec tego miesigca. Zgodnie z przyjeta miedzy stronami metodyka zamowien,
w miesiacu sierpniu skladane moglyby by¢ zamoéwienia na listopad 2009 r., kiedy w zasadzie zaczynal sie ,martwy
sezon”. Stwierdzone w sierpniu wadliwo$ci nie uzasadnialy zatem zmniejszenia zamoéwien w 2009 r. Jak wynika
zreszta z danych zaoferowanych przez strone pozwana, istotny spadek zamoéwien nastapil juz od poczatku 2009 r.,
kiedy jako$¢ produktéw powodowej spdlki nie byla w ogole przedmiotem zainteresowania skarzacej. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu apelujacej o woli zakonczenia wspodlpracy miedzy stronami bez konieczno$ci realizacji pkt. (...)
umowy z 2005 1. Z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu nie sposéb wysnué jednoznacznego wniosku, ze
wola strony powodowej bylo zwolnienie pozwanej spotki z obowiazku zlozenia zamoéwien o wartoSci co najmniej
2.500.000 euro w roku 2009.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie moégl okazaé sie skuteczny zarzut naruszenia art. 39 Konwencji, albowiem
kwestia reklamowania dostrzezonych wad pozostawata bez wplywu na zmniejszenie wolumenu zamoéwien.

Za prawidlowe uzna¢ takze nalezalo wywody Sadu Okregowego w zakresie wazno$ci umowy z 9 marca 2005 r. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 T., poz. 461).
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