Sygn. akt I ACa 432/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Andrzej Bosak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Grupie (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 141/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytultem kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2015 1.

Po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa, powod K. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Grupy (...) spotki
z 0.0. w B. kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2013r., tytulem czedci prowizji od wartoéci netto
transakcji niezrealizowanych przez pozwana spotke na rzecz chorwackiej sp6iki (...) d.o.o., ktora wskazal pozwanemu
powdd.

Pozwana Spotka wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze niewykonanie zobowigzania nastapilo z winy powoda,
ktorego traktowala jako przedstawiciela chorwackiej spolki, ktora to Spotka miala zbyt duze wymagania jakoSciowe i
ostatecznie zaprzestala skladania zaméwien. Podniosla nadto, ze A. jest dluznikiem pozwanej na ponad 6800 euro.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 417 7
tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 lutego 2013r. powodd dzialajac jako prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwa (...) zawarl ze strong
pozwana umowe wspolpracy w celu realizacji sprzedazy produktdéw pozwanej z odbiorca wskazanym przez powoda.
Umowa stanowila, ze wspolne przedsiewziecie polegac bedzie na doprowadzeniu do podpisania kontraktu na sprzedaz
jablek o parametrach okreslonych w zalaczniku pomiedzy pozwanym jako producentem a kupujacym wskazanym
przez powoda. Powodowi mialo z tego tytulu przystugiwaé wynagrodzenie w wysoko$ci 6% od calkowitej wartosci
netto transakcji. W dniu 6 lutego 2013r. strona pozwana zawarla z A. z Chorwacji umowe, w ktorej zobowiazala sie
dostarczyc¢ tej spolce do 10 kwietnia 2013r. 1500 ton jabtek po cenie 1,60 zl/kg za odmiane J. i 1,50 zl/kg za I.. Jablka
mialy spelniac nastepujace standardy jako$ciowe: brak uszkodzen, zdrowe, brak ciat obcych, brak organizméw obcych,
normalna wilgotnos¢, brak obcych smakéw i zapachéw. Jabtka odmiany I. musialy mie¢ kaliber od 75 do 90 mm,
twardos¢ 5, wybarwienie min. 50%. Jablka odmiany J. mialy mie¢ taki sam kaliber i twardo$¢, wybarwienie za$ min.
40%. Do obowiazkow kupujacego nalezalo zapewnienie opakowan, zlecenie zakupu jablek na co najmniej 3 dni przed
wyslaniem, podstawienie §rodkow transportu, ubezpieczenie towaru, uzyskanie dokumentéw wywozowych, przyjecie
towaru i zaplata za niego.A.mogla dokonywaé reklamacji jablek w ciggu 48 godzin od przyjecia towaru do swego
magazynu. Obowigzkiem pozwanej bylo przyjecie zamowienia i udzielenie odpowiedzi co do mozliwosci jego realizacji,
zakup dla kupujacego odpowiedniej ilo$ci jablek, zawiadomienie i postanowienie towaru do zaladunku, zaladunek,
sporzadzenie i wydanie wymaganych dokumentéw i ponoszenie odpowiedzialno$ci za towar do chwili przejécia go
nad burtg pojazdu. W dniu 12 lutego 2013r. strony sporzadzily aneks do umowy wspoélpracy okreslajacy mechanizm
naliczania wynagrodzenia dla powoda za jabtka dostarczone A. dla zakontraktowanej ilo$ci jablek.

Sad Okregowy ustalil, Ze przy wykonywaniu tej umowy powdd koordynowat dostawy, to jest awizowatl przyjazdy
ciezarowek z Chorwacji i iloé¢ jablek, uzgadnial terminy zaladunku oraz kwestie zwigzane z wystawieniem faktur i
platno$ciami, przekazywal pracownikom pozwanej reklamacje dotyczace jakosci jablek. Poczatkowo dostawy jabtek
przebiegaly bez wiekszych klopotow, jakkolwiek pozwany podnidst cene jablek redukujgc marze powoda a dostarczane
jablka byly reklamowane przez odbiorce przede wszystkim z tego powodu, ze ich kaliber odbiegal od wskazanego w
umowie. Czasami byl nizszy niz 75 mm, czeSciej jednak przekraczal 9o mm, w zwigzku z czym jablka nie mieScily
sie do przygotowanych przez odbiorce opakowan. Z czasem jednak tadowano coraz mniej samochodéw tlumaczac sie
awarig linii sortowniczej, w zwigzku z czym powod monitowal pozwana, ze zagrozona jest dostawa zakontraktowane;j
ilo$ci w uzgodnionym terminie. Sad pierwszej instancji podal, ze w poczatkach kwietnia w siedzibie pozwanej odbylo
sie spotkanie z przedstawicielami odbiorcy, ktorzy wskazali jakiej jakoSci jablek oczekuja. Po tym spotkaniu strona
pozwana podwyzszyta cene kolejnych dostaw, ktéra odbiorca zaakceptowal i wyslal dwie ciezarowki. W dniu 18
kwietnia 2013r. strona pozwana podniosta cene jablek do 2,50 zl/kg. Poniewaz jedna z zaladowanych ciezaréwek
przeszla juz odprawe celna chorwaccy odbiorcy zgodzili sie za nig zaplacié, natomiast drugg polecieli roztadowaé a w
nastepnych dniach zabrali od pozwanej opakowania.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powddztwa za uzasadnione. Dokonujgc kwalifikacji
prawnej umowy stron jako umowy agencyjnej Sad Okregowy powolal sie na jej definicje zawartg w art. 758 §1
k.c. wskazujac, ze nalezy odr6zni¢ dwa rodzaje umowy agencyjnej — tak zwanej przedstawicielskiej polegajacej na
zawieraniu umoéw przez agenta w imieniu dajgcego zlecenie na podstawie udzielonego pelnomocnictwa oraz agencji
posredniczacej polegajacej na podejmowaniu przez agenta czynnosci o charakterze faktycznym, ktérych celem ma
by¢ doprowadzenie do zawarcia przez dajacego zlecenie umowy z klientem. Wedlug umowy laczacej strony powod
dzialajacy w ramach wlasnego przedsiebiorstwa byl zobowigzany do wyszukania i wskazania pozwanemu klientow
ktorzy kupia jablka a ich lista miala by¢ zalacznikiem do umowy. Strony postanowily, ze kazda transakcja z udzialem
kupujacego wskazanego przez powoda po udostepnieniu przez niego danych traktowana bedzie jako transakcja w
ramach wspolnego przedsiewziecia, czyli objeta umowa. Pozwany zobowiazal sie zachowa¢ dane przekazane przez



powoda do swej wylacznej wiadomosci i wyplaci¢é powodowi wynagrodzenie w formie prowizji, ktérej mechanizm
byt ustalony w aneksie do umowy. Strony zobowigzaly sie takze wzajemnie do nieoferowania ustug i produktéow
bezposrednio lub poérednio podmiotom, ktérych dane udostepniono, nieprzekazywania danych o transakcjach
osobom trzecim i zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem umowy. W
ocenie Sadu Okregowego tak skonstruowana umowa miala istotne elementy charakterystyczne dla umowy agencyjnej
w typie poSrednictwa. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 761 §1 k.c. agent bedacy posrednikiem moze
zadac¢ prowizji od umoéw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego
dzialalnoSci, z czego wynika, ze jedynymi przestankami nabycia prawa do prowizji jest aby dana umowa zostala
zawarta w czasie trwania umowy agencyjnej i by agent mial udzial w jej zawarciu, przy czym udzial ten nie moze
by¢ sprowadzony do osobistego udzialu agenta w negocjacjach lub obecno$ci przy zawieraniu umowy ale obejmuje
podjecie jakiekolwiek czynnosci, ktéra pozostaje w zwiazku przyczynowym z zawarciem umowy. W tym zakresie
strona pozwana potwierdzila, ze do podpisania umowy z A. d.o.o. doszlo na skutek dzialan podjetych przez powoda w
okresie trwania umowy o wspolpracy, co przesadza o powstaniu po jego stronie prawa do zadania prowizji. Umowa
przewidywala, ze powdd z tytutu prowizji obciazy pozwanego faktura po dokonaniu ptatno$ci przez kupujacego, co jest
zgodne z art. 761030 § 1 k.c. lecz nie zawierata postanowien o powstaniu prawa do prowizji w sytuacji objetej stanem
faktycznym mianowicie wtedy, gdy klient nie spelnil §wiadczenia albowiem takze dajacy zlecenie nie spelnil swojego
Swiadczenia w postaci dostawy jablek po uzgodnionej cenie. Wedlug Sadu Okregowego wtedy o chwili powstania
prawa do prowizji decyduje 761(3) § 12d. 2 kec., z ktorego wynika, ze agent nabywa prawo do prowizji nie pozniej
niz w chwili, w ktoérej klient powinien byt spelnié¢ Swiadczenie, gdyby dajacy zlecenie je spehil. Odnoszac to do
okoliczno$ci ustalonych w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby doszlo do dostarczenia A. d.o.o. dostawy jablek
uzgodnionej na 18 kwietnia 2013r., wowczas zaplata nastapilaby w kwietniu 2013r. czyli wtedy agent nabylby prawo

do prowizji zgodnie z art. 761(( 3 g 3 k.c. 31lipca 2013r. Zdaniem Sadu Okregowego powod wystepujac z roszczeniem
o prowizje udowodnil zatem, ze nabyt prawo do prowizji i jest ona wymagalna. W tej sytuacji na pozwanym — zgodnie
z regula wyrazona w art. 6 k.c.- spoczal obowiazek udowodnienia, ze agent utracil prawo do prowizji albowiem
jest oczywistym, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okolicznoéci, za ktore dajacy zlecenie nie

ponosi odpowiedzialno$ci. (761¢*) k.c.). Do takich sytuacji uzasadniajacych utrate prowizji zalicza sie przypadki
niemozliwos$ci $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 475 k.c., 493 §1 k.c. i 495 k.c. (por. System Prawa Prywatnego, tom
7, Prawo zobowiazan, cze$¢ szczegdlowa, pod. red. Jerzego Rajskiego, C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych, warszawa
2011, str. 682, 683.). Wedlug Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal jednak, ze miala miejsce niemozliwo$c
$wiadczenia albowiem zawsze musi by¢ to niemozliwoé¢ obiektywna, trwala i zupelna czyli musi leze¢ poza sfera
dzialalno$ci i aktywnosci dluznika.

Sad Okregowy wskazal, ze powodem zaprzestania dostaw dla sp6lki chorwackiej nie byta niemozno$¢ dostarczenia
jablek o takich parametrach jako$ciowych, jakich odbiorca zadal, co potwierdzaja miedzy innymi zeznania M. Z., M. D.
iM. K. (1),lecz podjeta przez L. B. decyzja motywowana ekonomicznie. Ocenil on bowiem, ze wymagania jako$ciowe A.
przekraczaja oczekiwania innych klientow rynku europejskiego i uzasadniajg istotne podwyzszenie ceny w stosunku
do umownej. Pozwany nie wykazal jednoczeénie, ze oczekiwania klienta byly takie, ze obiektywnie nie byto mozliwym
dostarczenie jablek. Pozwany nie udowodnil nawet, ze parametry wskazane przez Chorwatdw przewyzszaly parametry
jablek wskazane w umowie. Co prawda, M. K. (2) zeznal, Ze Zyczyli oni sobie jablek lepszych jakoSciowych ale to nie
oznacza, ze jako$¢ ta miala byé wyzsza niz okre§lona w umowie. Swiadek bowiem dokonal poréwnania pomiedzy
jabtkami wybranymi przez Chorwatéw a jablkami faktycznie im dostarczanymi, o ktérych wiadomo, ze nie spelialy
wymagan umownych. Gdyby oczekiwania odbiorcy byly inne od opisanych umowa, zapewne strony kontynuujac
wspolprace, zawarlyby jakie§ nowe porozumienie czy tez zmienily umowe aneksem w czesci dotyczacej charakterystyki
jablek i cen, co jednak nie nastgpilo. Zaraz po spotkaniu pozwany jednostronnie podwyzszyt cene, ktora zreszta
odbiorca zaakceptowal, co oznacza, ze spotka chorwacka miala wole wykonywania umowy nawet przy podniesionej
cenie. Ostatecznie klient polecit jednak dokonaé roztadunku ciezaréwki, gdy pozwana ponownie podniosta cene do
kwoty 2.50 zl/kg, ktéra byla dla niej nie do zaakceptowania. Jednocze$nie z zeznan wszystkich swiadkdw pozwanego
wynika, ze spotka byla w stanie dostarczy¢ jablka o cechach okreslonych na spotkaniu co prowadzi do wniosku, ze
nie ma w tym przypadku mowy o niemozliwoéci $wiadczenia i ze dostawy jablek nie byly kontynuowane z przyczyn



lezacych po stronie dajacego zlecanie. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, zdaniem Sadu Okregowego, iz na podstawie

§ 4 ust. 1 umowy o wspolpracy w zw. z art. 761 # k.c. powodowi nalezy sie prowizja od niewykonanej czesci umowy.
Sad dodal, ze pozwany nie kwestionowal prawidlowosSci wyliczenia tej czeSci prowizji. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. Poniewaz pozwany przegral proces na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. jest zobowigzany do
zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 3417 zl, na ktore sklada sie: 17 zl oplaty od pelnomocnictwa,
1000 z} oplaty od apelacji oraz 2400 zl wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika okreslonego na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. DZ. U. z 2013r. poz.
461).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana Grupa (...) Sp. z 0.0. w B., ktora zaskarzyta go w calosci
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy a to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
Strona pozwana wnosila o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwiazku z zarzutem
apelacji w przypadku nie podzielenia tych zarzutéw wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa
oraz o rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podtrzymata twierdzenia,
ze dzialania powoda nie byly wylacznie dzialaniami agenta bowiem podejmowal on decyzje w sprawie zaladunku
towaru, jego jakosci, a skoro akceptowal towar znajgc wymagania z umowy, to przyczynil sie do niewykonania umowy
przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Apelujacy podnosil zarzut naruszenia prawa
procesowego, ktore dostrzeglt w uchybieniu przepisowi art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w $wietle zeznan
Swiadkow, ze dzialania powoda podczas wykonywania umowy przez pozwanego nie byly jedynie dzialaniami agenta,
ktory doprowadzil do zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a firma chorwacka, a w konsekwencji nieuwzglednienie,
ze powdd dokonywal odbioréow jablek pod wzgledem jako$ci. Apelujacy nie wskazal jednak przy ocenie ktorych
dowoddéw Sad dopuscil sie zarzucanych uchybien, ani tez nie okredlil jaki byl wplyw uchybienia Sadu na wynik
sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mdgl by¢ uznany za skutecznie
postawiony wykazac trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywa¢é, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli jednak z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a swoje
stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal. Nie przedstawil bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore wskazywalyby
na to, ze w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji wystapit blad prowadzacy do poczynienia wadliwych ustalen.
Tymczasem Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil tok swojego rozumowania odwohujac sie m.in. do tre$ci umowy
zawartej pomiedzy pozwang Spélka a firma A. ktéra obejmowala wyraZzne uregulowania w zakresie jako$ci i
ceny jablek. Nadzorowanie sortowania i zaladunku jablek przez powoda Sad uznat za malo prawdopodobne w
sytuacji uzywania przez pozwana zautomatyzowanych urzadzen. Sama za$ obecno$¢ powoda na tym etapie dostawy



nie Swiadczy o tym, ze posiadal uprawnienia do dokonywania odbioru jakoSciowego jablek w imieniu nabywcy,
czemu przeczy przede wszystkim tre§¢ umowy. w konsekwencji zastrzezenia pozwanej Spolki co do uznania roli
powoda w transakcji realizowanej pomiedzy strong pozwana a chorwacka sp6lka, za nieistotng, sa nieuzasadnione.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, Ze strona pozwana nie kwestionuje przyjetej przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacji umowy stron jako umowy agencyjnej oraz jej warunkow, w tym zasad ustalania naleznej powodowi
prowizji zwigzanej z doprowadzeniem do zawarcia umowy pomiedzy strona pozwang a chorwackim odbiorca jablek.
Jak ustalil Sad Okregowy, przyjeta w umowie z 6 lutego 2013 r. cena jablek wynosila 1,60 zl/kg za odmiane J. i 1,50
zl/kg za 1., przy czym jabltka odmiany I. musialy mie¢ kaliber od 75 do 90 mm, twardo$¢ 5, wybarwienie min. 50% a
jablka odmiany J. mialy mie¢ taki sam kaliber i twardo$é¢, wybarwienie za§ min. 40%. Ponadto jablka mialy spelniaé¢
nastepujace standardy jakoSciowe: brak uszkodzen, zdrowe, brak cial obcych, brak organizméw obcych, normalna
wilgotno$¢, brak obcych smakow i zapachow. Twierdzenia pozwanej, ze to powod dokonywal odbioréw jako$ciowych
jablek nie znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy, przede wszystkim tre$ci umowy z 6 lutego 2013 r., wedlug
ktorej A. mogla dokonywac reklamacji jablek w ciagu 48 godzin od przyjecia towaru do swego magazynu. Oznacza to,
ze odbior jako$ciowy odbywal sie w miejscu dostarczenia towaru a nie w miejscu jego wysylki. To zatem nie powod
decydowal o tym, czy jablka spelniaja wymogi kontrahenta chorwackiego, bowiem te wymagania okreSlone byly w
umowie.

Jak wynika z niepodwazonych ustalen Sadu Okregowego, pow6d mial prawo do prowizji od pozwanej, liczonej
od calkowitej warto$ci netto transakcji zrealizowanej z kupujacym. W aneksie do umowy stron ustalono wysoko$¢
prowizji w stosunku do iloéci jablek ,sprzedanych” firmie A.. Za prawidlowe zatem nalezy uznaé stanowisko Sadu
Okregowego, ze jezeli agentowi nalezy sie prowizja dopiero z chwilg wykonania umowy (sprzedania towaru), moze on
skutecznie zada¢ wynagrodzenia takze w razie niewykonania z przyczyn dotyczacych dajacego zlecenie, co nie musi
oznaczac jego winy, wystarczy, ze to nie agent spowodowal niewykonanie umowy. Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong

w art. 761(3) § 1 zdanie pierwsze k.c. agent nabywa prawo do prowizji z chwila zaistnienia jednej z alternatywnie
wskazanych sytuacji, w zalezno$ci od tego, ktora z nich wystapila wezeéniej: nadejsScia terminu spelnienia Swiadczenia
przez dajacego zlecenie albo faktycznego spelnienia $§wiadczenia przez dajacego zlecenie, albo faktycznego spelnienia
Swiadczenia przez klienta. Dotyczy to przy tym tylko tych przypadkow, gdy $wiadczenia zostaly wykonane w
caloéci, zgodnie z umowa. Uregulowanie to ma zastosowanie, jezeli strony nie postanowig inaczej w tre$ci umowy
agencyjnej. Jednakze swoboda stron w tym zakresie podlega jednocze$nie ograniczeniu na korzy$é agenta. Strony
nie mogg bowiem w umowie postanowié, ze agent nabywa prawo do prowizji pdzniej niz w chwili, w ktorej klient
spelil swoje §wiadczenie albo powinien byt je spehi¢, gdyby dajacy zlecenie spelil §wiadczenie. Najpdzniejszym
momentem powstania prawa do prowizji, jaki moze zostaé przyjety w umowie, jest termin faktycznego spelnienia
Swiadczenia przez klienta badz tez termin, w ktorym klient powinien spelié¢ Swiadczenie, jezeli dajacy zlecenie
juz to uczynil. Oznacza to, ze przepis art. 7613) § 1 k.c. ma charakter semiimperatywny, czyli jednostronnie
bezwzglednie obowiazujacy (T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 619). Jedyna sytuacja, w

ktoérej agent nie nabywa prawa do prowizji, jest sytuacja okre§lona w art. 761(( ke Mato miejsce wowczas, gdy
jest oczywiste, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okolicznoSci, za ktére dajacy zlecenie nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten dotyczy wiec takich sytuacji, gdy umowa pomiedzy dajacym zlecenie a klientem
zostala zawarta, a przy tym w $wietle wskazanych wyzej przepisow prowizja od niej nalezalaby sie agentowi, jednakze
umowa nie zostala wykonana, chociaz nadszed} termin (terminy) spelnienia §wiadczen z niej wynikajacych, albo przed
nadejéciem tego terminu jest oczywiste, ze wykonana nie zostanie na skutek okoliczno$ci, za ktore dajacy zlecenie nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Do okoliczno$ci powodujacych niewykonanie umowy, za ktére dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnoéci,
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: okolicznoS$ci, za ktoére odpowiedzialno$é ponosi klient; okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba trzecia, za ktora dajacy zlecenie nie odpowiada; okolicznoéci, za ktére zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci, w szczegélnoSci sita wyzsza; okolicznos$ci lezace po stronie dajacego zlecenie, jednakze
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Natomiast jezeli jest oczywiste, ze umowa nie zostanie wykonana na skutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dajacy zlecenie, agent nabywa prawo do prowizji. W sprawie nie



zostalo wykazane, by w niniejszym przypadku wystapila jedna z wskazanych okolicznos$ci. W szczego6lnosci, by strona
pozwana gotowa byla wykona¢ umowe wedlug jej postanowien w zakresie ceny i jako$ci. Sama pozwana przyznala,
ze wymagania jako$ciowe przy zachowaniu ustalonej w umowie ceny nie byly mozliwe do zachowania. Pozwana nie
wykazala takze, by zaniechanie skladania zaméwien przez kontrahenta chorwackiego bylto catkowicie nieuzasadnione.
Z materialu dowodowego wynika, ze mial on zastrzezenia do jakoSci jablek, co znalazlo odzwierciedlenie w jego
reklamacjach. Tym samym strona pozwana nie zwolnila sie z obowigzku zaplaty prowizji powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Sad
Apelacyjny w punkcie IT wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 2 pkt 3, § 13 ust. 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461)
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