Sygn. akt I ACa 347/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...). w W.

przeciwko L. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 879/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 11
lipca 2012r. wydany w sprawie I Nc 68/12 przez Sqd Okregowy w Kielcach w mocy w stosunku do
pozwanej L. N.;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata J. K. kwote 3
321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

3. zasqdza od pozwanej L. N. na rzecz powoda Banku (...)w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 347/15

UZASADNIENIE



Powdéd Bank (...). w W. wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym M. B. (1), T. B.
(1), L. N. iG. G. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 93 277,17zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2012r.

Na uzasadnienie zadania podnio6sl, ze powdd jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego w K. w dniu 4 kwietnia
2012r. na kwote 93 27,17zl z wystawienia pozwanej M. B. (1), a poreczonego przez pozwanych T. B. (1), L. N., G. G. (1).
Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 15 czerwca 2000r. powod wypekil weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu
pozwanych z tytulu niesplaconej pozyczki w E., udzielonej umowa Nr (...) z dnia 5 lipca 1996r. z pdZniejszymi
zmianami, lgcznie z odsetkami i kosztami i wezwal pozwanych pismem z dnia 4 kwietnia 2012r. do zaplaty sumy
wekslowej w terminie do 25 kwietnia 2012r.

W dniu 11 lipca 2012r. Sad w sprawie I Nc 68/12 wydal nakaz zaplaty zgodnie z treécig zadania pozwu.

Pozwana L. N. wniosta zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powddztwa. Zarzucala, iz weksel zlozony przez powoda jako podstawa zadania zaplaty w niniejszej sprawie zostal
wypeliony niezgodnie z prawem i niezgodnie z deklaracja wekslowa. Jak wynika z deklaracji wekslowej z dnia 15
czerwca 2000r. weksel zostal wypelniony jako zabezpieczenie splaty kredyty udzielonego z mocy umowy nr (...)z dnia
5 lipca 1996r. Tymczasem jak wynika z tresci pozwu powod wypeil weksel z tytutu pozyczki w E. udzielonej umowa z
tej daty. Zarzucita nadto, iz nigdy nie podpisywala umowy kredytu, ani umowy pozyczki nr (...)z dnia 5 lipca 1995r. , nie
byla strona umowy, nie zna kwoty kredytu ani warunkéw splaty. Zakwestionowala prawdziwo$c deklaracji wekslowej,
podnoszac, iz nigdy nie poreczala na rzecz banku trzech weksli, jak to zostalo wskazane w deklaracji.

Zarzucila nadto, iz zgodnie z przedlozona deklaracja wekslowa powdd moégt wypelic weksel w przypadku
niedotrzymania umownych termin6w splaty. Bank nie wykazal spelnienia tej przestanki wypelienia weksla. Ponadto
powdd nie wykazal zadnymi dowodami podstaw wypelnienia weksla, nie wykazal w dniu wniesienia pozwu roszczenia,
ktore byto zabezpieczone wekslem. W catoSci zakwestionowala wysoko$¢ roszezenia objetego pozwem. Zarzucila nadto
nieprawidlowe wypelnienia weksla w zakresie wskazania miejsca platnoéci weksla, albowiem miejscem platnoéci
weksla mial by¢ Bank (...)., ktérego siedziba jest W.. Zaprzeczyla nadto, aby poreczala jakikolwiek weksel wystawiony
przez M. B. (1) w dniu 4 kwietnia 2012r. (k.33-36).

Bank (...). w W. wniosl o utrzymanie nakazu w mocy, podnoszac, iz ztozony przez M. B. (1) z jej wystawienia weksel in
blanco opatrzony byl jej podpisem i poreczeniami trzech pozostalych pozwanych. Lacznie z wekslem wystawca oraz
poreczyciele podpisali w dniu 15 czerwca 2000r. tzw. deklaracje wekslowa do weksli in blanco. Wskazuje ona kiedy
bank mial prawo wypehic weksel, jaka kwote wpisa¢ na wekslu i jakim terminem okre§li¢ platno$c. Nadto w deklaracji
wystawca weksla zezwolil Bankowi wskaza¢ na wekslu domicylianta (jest nim Bank, w ktérym wystawca posiadal
rachunek bankowy) i umiesci¢ klauzule bez protestu. Weksel zostal wypelniony przez Bank zgodnie z deklaracja,
a tre$¢ weksla uzupelnionego odpowiada umowie miedzy Bankiem a wystawca weksla. Uzyty w deklaracji termin
okreslajacy zobowiazanie ,kredyt" , podczas gdy w pozwie i zawiadomieniu o wypelhianiu weksla uzyty jest termin
spozyczki w E." pozostaje bez znaczenia w sprawie i nie budzi zadnych watpliwosci jaki stosunek zobowigzaniowy
weksel zabezpiecza. Zostal on zindywidualizowany numerem umowy (...) i datg jej zawarcia w dniu 5 lipca 1996r.
Na mocy tejze umowy nazwang pozyczka w E. Bank udzielil tzw. limitu na rachunku na zwanym E. o numerze
(...), do wysokosci ktorego pozyczkobiorca mogt sie zadluzac, w okresie na jaki zostal on przyznany. Pozostawiona
do dyspozycji kwota nosi charakter kredytu. W dacie zawarcia ostatniego aneksu do umowy, zwiekszajacego limit
zadluzenia do kwoty maksymalnej 100 000 zl. Oddzial Banku przyjal na zabezpieczenie jego splaty 3 weksle wlasne
in blanco wystawione przez M. B. (1) wraz z jedna deklaracja wekslowa, wszystkie poreczone przez pozostatych
pozwanych, w tym L. N..

Podnosil nadto, iz z dokumentacji kredytowej wynika, iz zadluzenie M. B. (1), za ktore poreczyla na przedmiotowym
wekslu pozwana L. N. bylo jej bardzo dobrze znane. Wyrazila nawet wole dobrowolnego uregulowania tych naleznosci,
zwracajac sie do zarzadu Banku o ustalenie dla niej nowych warunkéw jego splaty, innych niz okreslonych we
wczesniej zawartej z pozwanym ugodzie na szczeblu Oddzialu Banku. L. N. w dniu 20 listopada 2007r. zawarla



aneks nr (...) do ugody cywilno- prawnej zawartej w dniu 6 marca 2002r. z p6zniejszymi zmianami. Pozwana
uznata wysoko$¢ istniejacego zadluzenia i jako jego poreczyciel wekslowy, zobowiagzala sie go splaca¢ na warunkach
okre$lonych w przedmiotowym aneksie. W wypowiedzeniu ugody z dnia 4 stycznia 2012r. pozwana poinformowana
zostala zaréwno o wysokoéci zadluzenia przeterminowanego, jak rowniez o saldzie zadluzenia catkowitego (k. 71-74).

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r Sad Okregowy w Kielcach:

1/ uchylil nakaz zaplaty z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie I N¢ 68/12 w stosunku do pozwanej L. N. i oddala
powodztwo;

2/ przyznal adwokatowi J. K. ze Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 4 428 zI w tym podatek VAT,
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jako podstawe faktyczng wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 1996r. pomiedzy Bankiem (...) Oddzial w K. a M. B. (1) zawarta zostala umowa nr (...) o pozyczke w E.
do wysoko$ci przyznanego limitu 4 000 z}. (umowa nr (...) k. 75-76).

W dniach 27 czerwea 1997r., 8 grudnia 1997r. 22 lipca 1998r., 5 sierpnia 1998r., 19 stycznia 1999r. , 20 kwietnia 1999r.
zawarte zostaly aneksy do powyzszej umowy przewidujace zwiekszenie limitu zadluzenia (aneksy k. 77-83). Ostatni
aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty zostal w dniu 15 czerwca 2000r. Przewidywal on zwiekszenie limitu pozyczki
do kwoty 100 000zl. , jak réwniez stanowil w § 2.1, iz prawne zabezpieczenie pozyczki stanowi weksel wlasny in blanco
wystawiony przez pozyczkobiorce poreczony przez wspoéimatzonka. (aneks (...) z dnia 15 czerwca 2000r. k. 84).

W dniu 6 marca 2002r. pomiedzy Bankiem (...)Oddzial w K. a M. B. (1) zawarta zostala ugoda cywilno- prawna, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$é przystugujaca Bankowi z tytulu zawartej umowy pozyczki (...) z dnia 5 lipca 1996r.
w E. wraz z debetem wymuszonym regulujaca zasady splaty istniejacego zadluzenia. W § 7 ugody postanowiono, iz
prawne zabezpieczenie splaty zadluzenia zawartego w niniejszej ugodzie stanowié bedzie weksel in blanco wystawiony
przez M. B. (1) i poreczony przez T. B. (2), L. N., G. G. (1) (ugoda k. 183-185).

W dniu 19 lipca 2004r. zawarto aneks do ugody zmieniajacy m.in. § 7, ktéremu nadano brzmienie, iz prawne
zabezpieczenie splaty zadluzenia zawartego w niniejszej ugodzie stanowi¢ bedzie weksel in blanco wystawiony przez
M. B. (1) i poreczony przez T. B. (1) oraz L. N. (aneks do ugody k. 186). Kolejnym aneksem z dnia 22 marca 2005r.
zmieniono zasady splat. (k. 187).

Oba aneksy zostaly podpisane przez pozwang L. N..

Pismem opatrzonym data 22 kwietnia 2007r. pozwana L. N. zwrocila sie do zarzadu (...) Centrala w W. o udzielenie
zgody na zmiane warunkéw zawartej w dniu 6 marca 2002r. miedzy Bankiem (...)Oddzial w K. a M. B. (1) ugody w
sposéb umozliwiajacy splate zadluzenia w wysoko$ci po 500 zl. miesiecznie. Podnosila, iz w ugodzie poreczyla, jako
jednak z trzech osob weksel in blanco. (pismo k. 91).

Decyzja Nr(...)Komitetu Kredytowego Banku podjeta w dniu 25 pazdziernika 2007r. w przedmiocie restrukturyzacji
zadluzen wynikajacych z pozyczki w E. nr (...)z dnia 1 marca 1996r. i debetu wymuszonego powstalego w rachunku
oraz pozyczki w E. nr (...) z dnia 5 lipca 1996r. i debetu wymuszonego powstalego w rachunku ustalono zasady splaty
pozyczki w E. nr (...)i (...), ustanawiajgc dodatkowe zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki na nieruchomo$ci L. N.
polozonej w K. przy ulicy (...) (decyzja k. 92).

W dniu 20 listopada 2007r. pomiedzy Bankiem(...) z siedziba w W. a L. N. zawarty zostal aneks nr (...) do ugody
cywilno- prawnej z dnia 6 marca 2002r. zmienionej aneksem z dnia 19 lipca 2004r. i aneksem z dnia 22 marca
2005r. ustanawiajgcy nowe zasady splaty zadluzenia. W treéci aneksu podniesiono, iz strony zawarly ugode cywilno-
prawna w dniu 6 marca 2002r. regulujaca splate zadtuzenia z tytulu pozyczki nr (...), poreczonej dtuznikowi M. B.
(1). Za zobowiazania z tytulu niniejszej ugody zawartej z M. B. (1) poreczyli réwniez G. G. (1) i T. B. (1). Wskazano, iz



zadluzenie poreczyciela i dtuznika z tego tytulu na dzien 25 pazdziernika 2007r. wynosi 217 937,21 z1. , w tym kapital
w kwocie 94 668,32z1. oraz odsetki w kwocie 123 304,89zl Postanowiono w § 7, iz pozostale postanowienia umow,
niezmienione ugoda pozostaja w mocy, w tym prawne zabezpieczenie splaty naleznosci w postaci weksla in blanco
wraz z deklaracja wekslowa wystawionego przez M. B. (1) i poreczonego przez L. N., G. G. (1) i T. B. (1). (aneks nr
(-..) k. 93-95).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011r. Bank (...). wystapil do L. N. z wezwaniem do zaplaty zaleglych wplat wynikajacych
z ugody cywilno- prawnej z dnia 6 marca 2002r. z pézniejszymi zmianami. Pismem z dnia 4 stycznia 2012r. Bank
wypowiedzial pozwanej L. N. ugode cywilno- prawna z dnia 6 marca 2002r. (k.98).

W dniu 4 kwietnia 2012r. powodowy Bank wypelnil weksel in blanco na kwote 93 277,17z1. oznaczajac termin platnosSci
na dzien 25 kwietnia 2012r., miejsce platnosci Bank(...)Oddzial w K., podpisany przez M. B. (1), a poreczony na
odwrocie przez T. B. (1), L. N., G. G. (1) (k. 24).

Jednoczes$nie powdd zlozyl deklaracje wekslowa z dnia 15 czerwca 2000r. podpisang przez wystawce weksla M. B.
(1) i poreczycieli T. B. (1), L. N. i G. G. (1), zgodnie z ktora jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy
umowy nr (...) z dnia 5 lipca 1996r. podpisani sktadaja do dyspozycji Banku 2 weksle in blanco odpowiadajace liczbie
dopuszczalnych limitéw z tytulu zadluzenia oraz jeden weksel uzupelniajacy. Bank ma prawo wypelni¢ poszczegblne
weksle w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty, na sume odpowiadajgca cze$ciom
wykorzystanego, a nie splaconego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi kosztami Banku. Bank ma takze
prawo wypelié¢ weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci
przed nadejéciem terminu platnosci na sume odpowiadajacg zadluzeniu. Bank ma prawo opatrzy¢ poszczegblne
weksle datami platno$ci wedlug swojego uznania. Weksle beda platne w Bank (...)., moga by¢ opatrzone klauzula ,bez
protestu" i klauzulg waluty w postaci numeru umowy kredytowej (deklaracja wekslowa k. 25).

Pismem opatrzonym data 4 kwietnia 2012r. Bank (...). wystosowal do M. B. (1) oraz poreczycieli T. B. (1), L. N., G. G.
(1) zawiadomienie o wypelieniu weksla z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty, informujac, iz weksel z wystawienia
M. B. (1) a poreczony przez T. B. (1), L. N. i G. G. (1) zostal wypelniony zgodnie z doreczona B. deklaracja wekslowa
na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu dluzniczki z tytutu pozyczki w E. lacznie z naleznymi odsetkami i
kosztami na kwote 93 277,17zL udzielonego umowa nr (...) z dnia 5 lipca 1996r (zawiadomienie o wypelnieniu weksla
k. 18).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie spoér sprowadza sie do ustalenia, czy weksel uzupeliony zostal
zgodnie z zawartym porozumieniem, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwang jako dluznika
wekslowego. W $wietle zarzutow pozwanej koniecznym bylo rozwazenie, czy weksel zostal wypeliony zgodnie z
zawartym porozumieniem.

Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, aby przedmiotowy weksel
wystawiony zostal przez dluznika M. B. (1) w celu zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 5 lipca 1996r. i aby przedlozona deklaracja wekslowa dotyczyla stosunku prawnego, na ktéry powoluje
sie powdd.

Strona powodowa w odpowiedzi na zlozone zarzuty podnosi, iz zrédlem powstania zobowigzania dochodzonego
przedmiotowym wekslem jest umowa Nr (...) o pozyczke w E. zawarta z M. B. (1). Podnosila, iz w dacie zawarcia
ostatniego aneksu zwiekszajacego limit zadluzenia do kwoty maksymalnej 100 000zl powod przyjal za zabezpieczenie
trzy weksle in blanco wystawione przez M. B. (1) a poreczone miedzy innymi przez L. N. wraz z deklaracja wekslowa.
Pozwana L. N. zaprzecza tej okoliczno$ci. W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawy do
przyznania przymiotu wiarygodnosci twierdzeniom pozwane;j.

Aneks z dnia 15.06.2000r do umowy z dnia 15 czerwca 2000r, na ktéry powoluje sie strona powodowa
(k. 84) w swej treSci zawiera zapis, iz prawnym zabezpieczeniem splaty pozyczki jest weksel wlasny in blanco
wystawiony przez pozyczkobiorce poreczony przez wspoimatzonka. Z treSci umowy, w zaden sposob nie wynika



natomiast, aby powyzsze zobowigzanie zostalo poreczone przez pozwana L. N.. Nie mozna réwniez przyja¢ zdaniem
Sadu Okregowego, aby podstawe uzupekienia przedmiotowego weksla stanowilo porozumienie - deklaracja wekslowa
przedlozona przez powoda. Sad podkreslil, ze zeznania §wiadka G. G. (1) (k. 194) nasuwaja watpliwoéci, aby deklaracja
wekslowa podpisana zostala w dniu wskazanym w deklaracji, to jest w dniu 15 czerwca 2000r i aby dotyczyla
zabezpieczenia roszczenia wynikajacego w pozyczki w E. w zwigzku ze sporzadzeniem aneksu do umowy pozyczki.
Swiadek, bedaca jednym z dtuznikow wekslowych, jako poreczyciel wekslowy przyznata, iz sktadala swoj podpis jako
poreczyciel na wekslu, przy czym mialo to miejsce w dniu 8 marca 2002r. Dokladne pamieta te date, albowiem
tego samego dnia otrzymala wypowiedzenie z pracy. Nie przypominata sobie okoliczno$ci podpisania deklaracji
wekslowej, przy czym musiato to nastgpi¢ w tym samym czasie. Sad powyzsze zeznania obdarzyl w pelni przymiotem
wiarygodno$ci, uznajac, je za jasne, logiczne, spdjne. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz w dniu 6 marca 2002r.
zawarta zostala ugoda cywilno- prawna (k. 183-185) pomiedzy M. B. (1) a powodem, przy czym w ugodzie ustalono,
iz prawnym zabezpieczeniem splaty zadluzenia zawartego w ugodzie bedzie weksel in blanco wystawiony przez M. B.
(1) i poreczony przez T. B. (1), L. N.i G. G. (1), przy czym aneksem do umowy z dnia 19 lipca 2004r. zmieniono forme
zabezpieczenia na weksel in blanco poreczony przez T. B. (1) i L. N. (186).

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby podpisany przez
pozwang w charakterze poreczyciela weksel in blanco, wypeliony przez powoda zabezpieczal umowe pozyczki w E.
Nr (...) i aby przedlozone porozumienie wekslowe - deklaracja wekslowa dotyczyla tej umowy. Jak podniesiono wyzej
deklaracja wekslowa upowaznia posiadacz weksla do wypelnienia go w uzgodniony sposéb. Tymczasem w niniejszej
sprawie trudno uzna¢, aby przedlozona przez powoda deklaracja wekslowa odzwierciedlala porozumienie stron co
do sposobu uzupelnienia weksla bedacego podstawa zadania pozwu. Wobec braku mozliwosci ustalenia, czy tres¢ tej
deklaracji podpisana zostala przez pozwana w zwiazku z wystawieniem i poreczeniem weksla bedacego przedmiotem
postepowania, czy tez w czasie pézniejszym w zwigzku z innymi czynno$ciami prawnymi i innymi wekslami, ktore
poreczala Sad stwierdzil, iz nie moze ona stanowi¢ dowodu zawarcia miedzy stronami porozumienia w zakresie
wypehienia przedmiotowego weksla, ani upowaznienia do wypelnienia tego weksla w sposob, jaki dokonal powdd.

Na marginesie Sad wskazal, iz bezspornym jest, iz na mocy innych czynnosci prawnych dokonywanych z powodowym
Bankiem pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zadluzenia M. B. (1) z tytulu umowy pozyczki z
dnia 5lipca 1996r., a to na mocy zawartej z Bankiem ugody, czy tez jako poreczyciel ugody zawartej z M. B. (1); jednakze
powod dochodzi roszezenia z innego tytutu (stosunku podstawowego) wystawienia weksla anizeli wskazywanego przez
pozwang.

Ubocznie Sad podnidsl, iz podnoszone przez pozwang zarzuty odnoSnie wypelnienia weksla przez osobe
nieuprawniona, czy tez w zakresie nieprawidlowego wskazania sumy wekslowej nie zostaly w zaden sposob przez
pozwang wykazane. Ogoblnikowe za$§ formulowanie w tym zakresie zarzutdéw nie jest wystarczajace. Ponadto w
deklaracji zindywidualizowana zostala umowa poprzez jej numer i date zawarcia obejmujaca porozumienie stron,
zatem sformulowanie ,umowa kredytu” nie za$ ,,umowa pozyczki” pozostaje bez wplywu na wazno$¢ deklaracji.

Apelacje od tego wyroku wniést powéd, zarzucajqce:

1/ obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene wyjasnien pozwanej i przekroczenie w tym
zakresie granic swobodnej oceny dowodéw, przyznajac im przymiot wiarygodno$ci mimo, ze twierdzenia pozwanej
sq gotostowne i nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym,;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie braku podstaw do
uznania, ze weksel zostal wystawiony przez dluznika M. B. (1) w celu zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych
z umowy pozyczki nr (...) ( nie 1995 jak omylkowo podal Sad) z dnia 5 lipca 1996 r. i aby deklaracja wekslowa
dotyczyla stosunku prawnego na ktory powotuje sie powdd, podczas gdy lacznosé miedzy zobowiazaniem z weksla a
zobowigzaniem ze stosunku podstawowego wykazana zostala dokumentami, ktérych prawdziwo$éc ani wlasnorecznoéc
podpiséw nie zostaly zakwestionowane, a istnienia pomiedzy stronami niniejszego postepowania innego stosunku
zobowigzaniowego, ktory przedmiotowy weksel moglby ewentualnie zabezpieczac - nie stwierdzono.



Wskazujac na te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i utrzymanie nakazu zaplaty w stosunku
do L. N. w mocy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana dzialajaca przez pelnomocnika z urzedu wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzic, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Ocene zasadnoSci apelacji trzeba rozpoczaé¢ od wskazania, ze w sprawie rozpoznanej w postepowaniu nakazowym
powod dochodzil roszezenia, ze wskazaniem na to, ze jest posiadaczem weksla wystawionego jako niezupelny przez
pozwana M. B. (1), a poreczonego przez pozwanych: T. B. (1), L. N. i G. G. (1) na zabezpieczenie jego roszczenia w
stosunku do pozwanej z tytutu pozyczki w E. udzielong umowa nr (...) z dnia 5 lipca 1996r z pdZzniejszymi zmianami,
lacznie z odsetkami i kosztami dolaczajac oryginal weksla oraz deklaracje wekslowa z 15 czerwca 2000r. Zaréwno
weksel jak i deklaracja opatrzone sa miedzy innymi podpisami pozwanej L. N. jako poreczyciela.

W treéci deklaracji osoby podpisujace zawarly stwierdzenie: ,Jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy
umowy nr (...) z dnia 05.07.1996r w zalgczeniu sktadamy 2 weksle in blanco z naszego wystawienia, odpowiadajacych
liczbie dopuszczalnych limitéw naszego zadluzenia oraz dodatkowo jeden weksel uzupeliajac. Bank ma prawo
wypeic weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych termindéw splaty, na sumy odpowiadajace
(....). Bank ma prawo opatrzy¢ poszczegbdlne weksle datami platnoéci wedlug swego uznania (...).

Po zlozeniu przez pozwang zarzutu, ze nie podpisywala ,umowy kredytu nr (...)” powodd dolaczyl do akt
uwierzytelnione odpisy: umowy pozyczki nr (...) z 5 lipca 1996r, siedmiu anekséw do tej umowy zawartych do
16.06.2000r, oraz wniosku pozwanej M. B. o przyznanie limitu maksymalnego w kwocie 100.000 z}.

Biorac pod uwage, ze poprzednio obowiazujacy limit wynosil 50.000 zl, jego dwukrotne zwiekszenie w pekni
uzasadniato przyjecie przez Bank dodatkowego zabezpieczenia w postaci przedmiotowych weksli. W tej sytuacji
twierdzenia pozwanej, ze nie uczynila to w tej dacie oraz, ze weksel dolaczony do akt oraz deklaracja ta nie zostaly
wystawione w tej dacie oraz w ogole nie dotyczg umowy pozyczki nr (...)r s3 zupelnie niewiarygodne. Tym bardziej
jesli sie uwzgledni zeznania pozwanej oraz G. G. (1), ze M. B. (1) byla wychowanka pozwanej, ktéra bedac dyrektorem
oddzialu pozwanego Banku w K. starala sie jej pomagac.

Dowodzi tego dalsze postepowanie pozwanej. W dniu 6 marca 2002r. pomiedzy Bankiem (...) Oddzial w K. a M. B.
(1) zawarta zostala ugoda cywilno- prawna, ktorej przedmiotem byta wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi z tytulu
zawartej umowy pozyczki (...) z dnia 5 lipca 1996r. w E. wraz z debetem wymuszonym regulujgca zasady splaty



istniejacego zadluzenia. W dniu 19 lipca 2004r. zawarto aneks do ugody zmieniajacy m.in. § 7, ktéremu nadano
brzmienie, iz prawne zabezpieczenie splaty zadluzenia zawartego w niniejszej ugodzie stanowi¢ bedzie weksel in
blanco wystawiony przez M. B. (1) i poreczony przez T. B. (1) oraz L. N. (aneks do ugody k. 186). Kolejnym aneksem
z dnia 22 marca 2005r. zmieniono zasady splat. (k. 187). Oba aneksy zostaly podpisane przez pozwana L. N..

Pismem opatrzonym data 22 kwietnia 2007r. pozwana L. N. zwrdécila sie do zarzadu Banku (...) Centrala w W. o
udzielenie zgody na zmiane warunkéw zawartej w dniu 6 marca 2002r. miedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial w K.
a M. B. (1) ugody w sposéb umozliwiajacy splate zadtuzenia w wysokosci po 500 zl. miesiecznie. Podnosila, iz w
ugodzie poreczyla, jako jednak z trzech osob weksel in blanco. Decyzja Nr (...) Komitetu Kredytowego Banku podjeta
w dniu 25 pazdziernika 2007r. w przedmiocie restrukturyzacji zadtuzen wynikajacych z pozyczki w E. nr (...) z dnia 1
marca 1996r. i debetu wymuszonego powstalego w rachunku oraz pozyczki w E. nr (...) z dnia 5 lipca 1996r. i debetu
wymuszonego powstalego w rachunku ustalono zasady splaty pozyczki w E. nr (...)i (...), ustanawiajac dodatkowe
zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki na nieruchomosci L. N. polozonej w K. przy ulicy (...) .

W dniu 20 listopada 2007r. pomiedzy Bankiem (...) z siedziba w W. a L. N. zawarty zostal aneks nr (...) do ugody
cywilno- prawnej z dnia 6 marca 2002r. zmienionej aneksem z dnia 19 lipca 2004r. i aneksem z dnia 22 marca 2005r.
ustanawiajacy nowe zasady splaty zadluzenia. W tresci aneksu podniesiono, iz strony zawarly ugode cywilno- prawna
w dniu 6 marca 2002r. regulujaca splate zadluzenia z tytulu pozyczki nr 247/96, poreczonej dtuznikowi M. B. (1).
Za zobowigzania z tytulu niniejszej ugody zawartej z M. B. (1) poreczyli rowniez G. G. (1) i T. B. (1). Wskazano, iz
zadluzenie poreczyciela i dtuznika z tego tytulu na dzien 25 pazdziernika 2007r. wynosi 217 937,21 z1. , w tym kapital
w kwocie 94 668,32z1. oraz odsetki w kwocie 123 304,89zl Postanowiono w § 7, iz pozostale postanowienia umow,
niezmienione ugoda pozostaja w mocy, w tym prawne zabezpieczenie splaty naleznosci w postaci weksla in blanco
wraz z deklaracja wekslowa wystawionego przez M. B. (1) i poreczonego przez L. N., G. G. (1) i T. B. (1). (aneks nr
(..) k. 93-95).

W tej sytuacji okolicznosé, ze § 7 ugody z 6 marca 2002r zawartej przez M. B. z Bankiem postanowiono, iz prawne
zabezpieczenie splaty zadluzenia zawartego w niniejszej ugodzie stanowi¢ bedzie weksel in blanco wystawiony przez
M. B. (1) i poreczony przez T. B. (1), L. N., G. G. (1) (ugoda k. 183-185), pozostaje bez znaczenia prawnego dla oceny
skutkéw prawnych poreczenia zlozonego przez pozwana na wekslu zgodnego z deklaracja z 15.06.2000r.

Nalezy dodaé, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby poreczenia wekslowego dokonaé¢ w dacie p6zniejszej niz data
powstania zobowigzania ze stosunku podstawowego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I Instancji, ze w niniejszej sprawie wystepuje kilka stosunkéw prawnych i
w zwiazku z tym istniejg watpliwo$ci w zwiazku z ktérym zostal wystawiony o poreczony przez pozwang weksel.
W rzeczywisto$ci bowiem wystepuje jeden stosunek podstawowy w postaci umowy pozyczki nr (...)r oraz stosunek
wekslowy oparty na tresci weksla in blanco wystawionego i poreczonego w 2000r, a wypelnionego 4 kwietnia 2012r i
opatrzonego data platnoSci 25 kwietnia 2012r. Kolejne aneksy i ugody (w tym podpisywane przez pozwang) wyraznie
nawiazuja do umowy nr (...)r i nie stanowia odnowienia zobowigzania, mogacego stanowi¢ odrebna przyczyne
zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno dla biegu odsetek jak i terminu przedawnienia znaczenie prawne posiada data platnoéci,
a nie wypelnienia weksla.

Nalezy dodaé, ze zeznania §wiadka G. G. jak pozwanej co do daty zlozenia podpiséw na wekslu i deklaracji nie sa
stanowcze, co w obliczu czasu jaki uplynal od 15 czerwca 2000 r nie moze dziwié.

7 zastrzezeniem poczynionych uwag, w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sadu I
Instancji za wlasne.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana zaciggnela wazne zobowigzanie wekslowe jako poreczyciel, a weksel zostal
wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym.



W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do sposobu jego uzupelnienia powstaje
zobowigzanie wekslowe os6b podpisanych na tym wekslu, o tre$ci okreslonej w tekScie powstalym na skutek
wypehienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupelnienia - uprawnienie
do spowodowania powstania zobowigzania wekslowego osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie
to ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco
i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelnoé¢, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé w zasadzie wiecej
praw niz przystluguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spetnienie
jednego z tych zobowigzan powoduje wygasniecie takze drugiego (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwala
polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr
5, poz. 72, pkt III. l.c uzasadnienia oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr
9, poz. 124, z 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z 21 pazdziernika 1998 r., IT CKN 10/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 93 i z 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

W nowszym orzecznictwie dominuje (aprobowany przez sktad rozpoznajacy sprawe) poglad, ze w razie wypelnienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco odpowiada wekslowo w takich
granicach, wjakich odpowiadalby w razie prawidlowego wypelnienia weksla, a w wyniku wypelnienia weksla in blanco
czeSciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac sie zobowigzana
wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu (por. m.in. wyrok SN z 26 stycznia 2001 1.,
IT CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz wyrok SN z 9 grudnia 2004r., II CK 170/04, LEX nr 146408).

Odrebna natomiast kwestia jest oznaczenie rozkladu ciezaru dowodu, w procesie, w ktérym pozwany powoluje sie na
zarzut z art. 10 prawa wekslowego. Obowigzek wykazania zasadno$ci okolicznoéci powolywanych dla uzasadnienia
zarzutu z art. 10 prawa wekslowego spoczywa na podnoszacym ten zarzut pozwanym. Od powoda nalezy jednak
oczekiwaé, ze po podniesieniu zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wskaze on, jakie
wierzytelno$ci i z jakiego stosunku podstawowego skladaja sie na sume wekslowa. Powdd w niniejszym postepowaniu
podotal temu obowigzkowi przedkladajac umowe nr (...), aneksy, ugody oraz rozliczenie splaty.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w wyniku zlozonego wniosku o uzupelienie wyroku w oparciu
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c, 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349).

Na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014r. t.j. poz.635) oraz § 2
ust.3 i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013r. t.j. poz.461) Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote 4.428 zl brutto, w tym 828 zt podatku od towaréw
i uslug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



