Sygn. akt I ACa 326/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 55/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2015 .

Strona powodowa (...)Spo6lka z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. kwoty
164 205 z} tytulem odszkodowania odpowiadajacego trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego powoda zgody na korzystanie z utworu, jakim
byly opracowane na podstawie umowy stron: wniosek o dotacje i studium wykonalnosci, ktéra to umowe pozwany
bezpodstawnie wypowiedzial wykorzystujac jednak przekazane mu opracowania. Strona powodowa wywodzila swoje
roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze ani wniosek o dotacje ani studium nie stanowig
utworu, tym niemniej ich twoércg a co najmniej wspohtworea byla strona pozwana, za§ umowe zlecenia z powodem
wypowiedziala z powodu wad opracowanej przez niego dokumentacji. Kwestionowala takze wysoko$¢ zgdanego



Swiadczenia wskazujac, ze jego podstawa bylo wynagrodzenie ustalone w umowie stron, co nie jest tozsame z
wynagrodzeniem za korzystanie z utworu.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 54
735 zl z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 222 z} tytulem zwrotu czesci wpisu od pozwu i wydatkéw na
bieglego; koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znibsl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, Ze strona powodowa na podstawie zawartej w formie pisemnej
umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. zaciggnela wzgledem pozwanej spolki, planujacej realizacje infrastruktury
do produkcji i przesylu energii geotermalnej, zobowiazanie do sporzadzenia wniosku z zachowaniem wymogow
nalozonych na podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. Na podstawie opinii bieglego L. P.
Sad ustalil, Ze opracowanie wniosku o dotacje, chociaz w rzeczywistoSci stanowi streszczenie projektu inwestora
wymaga duzej wiedzy i doSwiadczenia, azeby pomimo licznych ograniczen formalnych zaprezentowac przedsiewziecie
w sposob zrozumialy i przekonujacy decydentéw o celowo$ci przyznania pomocy finansowej. Ze wzgledu na to, ze
celem nawigzanego przez strony stosunku bylo doprowadzenie do zalatwienia sprawy pozwanej sp6iki, co wykazuje
podobienstwie do zlecenia (art. 734 k.c.), Sad pierwszej instancji zakwalifikowal czynno$¢ prawna jako umowe
o Swiadczenie nienazwane (art. 750 k.c.). Sad poréwnal opracowanie materialow potrzebnych do ubiegania sie
o dofinansowanie z pracg wykladowcy na uczelni, ktory jest tworczy tylko w zakresie koncepcji zaprezentowania
istniejacej wiedzy, ale nie jest odkrywca. Tymczasem utwor jako dobro w rozumieniu art. 23 k.c. i w znaczeniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest przejawem nowatorskiej mysli o indywidualnym
charakterze, wyrazajacym dotychczas nieznang, a tym samym odkrywcza koncepcje w dziedzinie nauki, lub sztuki.
Wedtug Sadu Okregowego przedmiot $wiadczenia przyjety do realizacji przez strone powodowa nie nosil znamion
utworu jako dobra chronionego prawem cywilnym.

Sad ustalil nastepnie, ze za wykonanie dokumentacji, w sklad ktérej wchodzily miedzy innymi opracowania p.t.
~wniosek o dotacje” i ,,studium wykonalnoSci”, strony uzgodnily zaplate w wysokoSci zaleznej od wyniku sprawy: w
przypadku przyznania §rodkéw unijnych pozwana spoétka oprécz kwoty 9 000 zl mial uisci¢ 40 000 zt z 23% vat (§
7 umowy). Zamawiajacy, ktéry znat cze$ciowo wykonany elaborat, na krétko przed uplywem terminu do zlozenia
wniosku o dotacje o§wiadczyl, ze z powodu wad opracowania odstepuje od umowy. Strona pozwana samodzielnie
zlozyla wniosek, ktory uzyskal akceptacje i dofinansowanie.

Sad Okregowy podal, ze w zwiazku z tym, iz strona powodowa otrzymala od pozwanej tylko kwote 4 500 zl,
wylicza reszte wynagrodzenia umownego na kwote 54 735 zt jako 1/3 dochodzonego odszkodowania. Wedlug Sadu
poczynienie ustalen w przedmiocie powstania wierzytelno$ci o zaplate wymagalo udowodnienia przebiegu realizacji
Swiadczenia, takze w aspekcie wspoldzialania stron przy wykonywaniu umowy, i dokonania oceny jakoSci tego
Swiadczenia. Ponadto majac na wzgledzie, ze na podstawie art. 746 § 1 zd. 1 k.c. zamawiajacy moze wypowiedzie¢
umowe w kazdym czasie za istotne Sad Okregowy uznal to, czy istnial ku temu wazny powo6d. Na wymienione
okoliczno$ci Sad Okregowy przeprowadzil dowody z przestuchania §wiadkéw M. S., G. P., stron, z prowadzonej
pomiedzy wspoétdzialajacymi osobami korespondencji, a ponadto przy pomocy bieglego ze sporzadzonych przez strone
pozwang do dnia odstgpienia od umowy opracowan i z opracowan zlozonych przez strone pozwang w celu uzyskania
dotacji. Sad powolal sie na opinie bieglego, wedlug ktorego jakosé $wiadczenia i opracowan wykonanych przez strone
powodowa do czasu odstapienia przez zamawiajacego od umowy jest wysoka, a wynagrodzenie uzgodnione za te prace
w umowie nie jest wygbérowane. Strona pozwana wykorzystala opracowania powodowej spolki w zakresie ,wniosku
o dotacje” c.a w 80%, a w zakresie ,,studium wykonalnosSci” c.a w 90%. Powolujac sie na brak mozliwoéci ingerencji
w zakres wiedzy fachowej (art. 233 k.p.c.) Sad ustalil, ze strona pozwana odstapita od umowy bez powodu, zatem po
stronie wykonawcy na podstawie art. 746 § 1 zd. 1 k.c. powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia odpowiadajacego
jego dotychczasowym czynnoéciom i o zaplate odszkodowania. Zdaniem Sadu prowadzenie dowodu na okolicznosé
wysoko$ci wynagrodzenia odpowiadajgcego dotychczasowym czynno$ciom, jaki wymaga rowniez wiedzy specjalnej,
bylo zbedne biorac pod uwage, ze na zasadzie art. 361 § 2 k.c. stronie powodowej przysluguje uprawnienie do
uzyskania uzgodnionego w umowie §wiadczenia pienieznego. Z przytoczonych wzgledéw Sad zasadzil kwote 54 735 zt



z odsetkami ustawowymi (art. 481 § 11 2 k.c.) a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil jako bezzasadne, orzekajac
o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok co do caloéci punktu IIi IV, w zakresie punktu III - co do czeéci nie zasadzajacej
na rzecz powoda od strony pozwanej calo$ci kosztéw postepowania, ponad kwote 3.222 zl. Zaskarzonemu wyrokowi
strona powodowa zarzucila:

I. obraze prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu treéci:

1) art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajaca na niestusznym uznaniu,
ze:

a) wniosek o dotacje wraz ze studium wykonalno$ci przygotowane przez G. P. (2) (do ktérych autorskie prawa
majatkowe nabyl powdd) nie nosza znamion utworu chronionego prawem, pomimo ze stanowig one przejaw
dzialalnoSci tworczej G. P. (2) o indywidualnych charakterze, z uwagi na fakt, ze:

- to G. P. (2) decydowal o zawartoSci wniosku o dotacje i studium
wykonalnoéci, wybieral potrzebne do ich przygotowania dane, informacje i materialy,

- to G. P. (2) decydowal o sposobie ujecia informacji i danych we wniosku o dotacje i studium wykonalno$ci,
- to G. P. (2) decydowal o stylistyce, doborze slownictwa, skladni, sposobie prezentacji danych, szacie graficznej,

b) utwér jako dobro w rozumieniu art. 23 k.c. i w znaczeniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest przejawem nowatorskiej mysli o indywidualnym charakterze, wyrazajagcym dotychczas nieznana,
a tym samym odkrywcza koncepcje w dziedzinie nauki lub sztuki, co sprzeczne jest z brzmieniem ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, orzecznictwem sagdowym i doktryna prawnicza,

¢) tworca w rozumieniu przepisoOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych musi by¢ odkrywca, co sprzeczne
jest z brzmieniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, orzecznictwem sagdowym i doktryna prawnicza,

2) art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajaca na niestusznym uznaniu,
ze:

a) wniosek o dotacje wraz ze studium wykonalno$ci przygotowane przez G. P. (2) (do ktérych autorskie prawa
majatkowe nabyl powo6d) nie nosza znamion utworu chronionego prawem, pomimo ze dobér, uklad i zestawienie
treéci we wniosku o dotacje i studium wykonalnoSci dokonane przez G. P. (2) mialy tworczy charakter,

b) utwér jako dobro w rozumieniu art. 23 k.c. i w znaczeniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest przejawem nowatorskiej mysli o indywidualnym charakterze, wyrazajacym dotychczas nieznana,
a tym samym odkrywcza koncepcje w dziedzinie nauki lub sztuki, co sprzeczne jest z brzmieniem ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, orzecznictwem sagdowym i doktryna prawnicza,

¢) tworca w rozumieniu przepisd6w ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych musi by¢ odkrywca, co sprzeczne
jest z brzmieniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, orzecznictwem sadowym i doktryng prawnicza,

3) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajaca
na nieslusznym jego nie zastosowaniu i nie zasadzeniu na rzecz powoda sumy pienieznej w wysokosci trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu w sytuacji, gdy pozwany w sposéb zawiniony naruszyl autorskie prawa majatkowe



powoda do wniosku o dotacje i studium wykonalno$ci, co zostalo w sposdb nie budzacy . watpliwoSci wykazane w
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w niniejszej sprawie, z ktérego wynika, ze:

- przygotowane przez G. P. (2) studium wykonalno$ci skopiowane zostalo w 90,1 %, a wniosek o dotacje w 78,9%
przez pozwanego,

- pozwany - duzy przedsiebiorca - Swiadomie i celowo wykorzystal dokumenty przygotowane przez G. P. (2), bez zgody
powoda oraz bez zaplacenia mu wynagrodzenia, po bezpodstawnym odstapieniu od umowy laczacej strony,

II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna, w szczegoélno$ci
poprzez dowolne zadecydowanie o dowodach i okoliczno$ciach majacych wplyw na ocene czy wniosek o dotacje i
studium wykonalnoSci przygotowane przez G. P. (2) majg charakter utworu w rozumieniu prawa autorskiego, przede
wszystkim dowolna ocene opinii bieglego sadowego i przyjecie ze wniosek i studium wykonalnoéci nie stanowia
utworu w rozumieniu ustawy, pomimo ze z treéci opinii pisemnej bieglego, jak roéwniez z jego przestuchan wynika
jednoznacznie, ze przygotowane przez G. P. (2) dokumenty maja charakter dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym
charakterze,

2) art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na braku uzasadnienia:

- najakiej podstawie sad przyjal, ze utwor jako dobro w rozumieniu art. 23 k.c. i w znaczeniu przepis6w ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest przejawem nowatorskiej mysli o indywidualnym charakterze, wyrazajacym
dotychczas nieznang, a tym samym odkrywcza koncepcje w dziedzinie nauki lub sztuki;

- na jakiej podstawie sad przyjal, ze tworca w rozumieniu ustawy o prawie autorskim musi by¢ odkrywca,

- dlaczego sad odméwil wiary twierdzeniom powoda o twoérczym i indywidualnym charakterze wniosku o dotacje i
studium wykonalnoSci,

- dlaczego zdaniem Sadu wniosek o dotacje i studium wykonalno$ci nie sa utworem w rozumieniu art. 11 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych,

- czy, w jaki sposdb i na jakiej podstawie rozpoznany zostal przez Sad Okregowy wniosek powoda (zgloszony juz
w pozwie i podtrzymywany w dalszym postepowaniu) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili dochodzenia bytoby nalezne powodowi
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na niestusznym nieprzeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby
nalezne powodowi tytulem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utworu - wniosku o dotacje oraz studium
wykonalnoéci, pomimo sformulowanego w tym zakresie wniosku dowodowego powoda i pomimo tego, ze okolicznoé¢
ta miala dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znacznie,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na niestusznym
uznaniu, ze:

1) wniosek o dotacje oraz studium wykonalno$ci nie posiadaja znamion utworu w rozumieniu prawa autorskiego w
sytuacji gdy:

- odmienny wniosek wyplywa z analizy tre$ci wniosku o dotacje i studium wykonalnosci,



- biegly sadowy w swojej pisemnej opinii na stronie 11, w odpowiedzi na pytanie sagdu zadane w odezwie z dnia 5
wrzesnia 2012 r. wskazal, ze wykonana przez G. P. (2) praca ma charakter dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze,

- z przeshuchania bieglego wynika m.in., ze zawarto$¢ wniosku wymaga intelektualnego wkladu, opracowanie to
jest niewatpliwie tworcze, koncepcja autora ma ogromny wplyw na skuteczno$¢ wniosku, tworczoé¢ wystepuje na
etapie formulowania wniosku, wniosek o dotacje to produkt autorski firmy consultingowej, studium wykonalno$ci
jest bardzo tworcze, to samodzielna praca autora - to od autora zalezy jakie dane podstawi i jakie odniosg one skutki,

- z przestuchania stron i §wiadkoéw, a przede wszystkim z wiadomos$ci mailowych stanowigcych dowdd w niniejszej
sprawie wynika, ze to G. P. (2) decydowal o zawarto$ci oraz sposobie sformulowania wniosku o dotacje i studium
wykonalnosci.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda oprbécz kwoty wymienionej w punkcie wyroku - kwoty 109.470 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty wlacznie, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za postepowanie
przed sadem drugiej instancji ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za postepowanie przed sagdem drugiej instancji. Jednoczeénie, na zasadzie art. 364 § 1 pkt 4 k.p.c. strona powodowa
wnosita o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia kwoty
stosownego wynagrodzenia ktore byloby nalezne powodowi tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu -
wniosku o dotacje i studium wykonalno$ci, albowiem dowdd ten byt zglaszany na etapie postepowania w pierwszej
instancji, ale niestusznie nie zostal przez Sad rozpoznany (brak jest postanowienia dowodowego w tym zakresie),
dopuszczony i przeprowadzony, pomimo ze zmierza do ustalenia faktow, ktore maja dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne znaczenie.

Strona pozwana Przedsiebiorstwa (...) S.A., zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I w calo$ci oraz pkt III w
czesci zasadzajacej obowiazek zwrotu kosztow procesu przez pozwang jak rowniez pkt IV w czeSci w jakiej Sad znidst
koszty zastepstwa procesowego i nie zasgdzil obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dla pozwanej od
powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Obraze prawa procesowego poprzez:
1) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie zaplaty na rzecz powoda w zakresie nie objetym zadaniem pozwu;

2) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny materialu
dowodowego kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy takiego jak: zeznania stron i Swiadkow oraz korespondencji
mailowej pomiedzy stronami i nadaniu opinii bieglego mocy dowodowej w zakresie nie wymagajacym wiadomo$ci
specjalnych a co wazne w zakresie, w jakim biegly nie zostal zobligowany do wydania opinii i poza jego specjalizacjg,

II. Sprzecznoéé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na niestusznym
uznaniu, ze:

1) pozwana wypowiedziala umowe bez waznego powodu podczas gdy tre$¢ korespondencji mailowej, zeznania
Swiadkow oraz stron (w tym zeznania Swiadka strony powodowej G. P. (2)) potwierdzaja, ze w toku wspolpracy powod
dopuscil sie takich nieprawidlowosci w wykonaniu zlecenia, ktére zagrazaly w ogéle uzyskaniu dotacji przez pozwang
i uzasadnialy wypowiedzenie umowy z zlecenia z waznego powodu i winy pozwanej a tym samym brak jest podstaw
do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda;



2) powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu umownemu dodatkowo
powiekszonego jeszcze o warto$é podatku VAT, mimo ze z materialu dowodowego nie wynika ani wina pozwanego w
poniesieniu szkody przez powoda, ani wysoko$¢ tej szkody w zasadzonej ostatecznie wysokoSci,

3) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej jest nieograniczona podczas gdy umowa zawarta na pi$émie miedzy
stronami (w aktach sprawy) ograniczala odszkodowanie nalezne powodowi tytulem wypowiedzenia umowy z
jakiegokolwiek powodu do wysoko$ci 25% przewidzianego w umowie wynagrodzenia (tj. kwoty 14.500 zamiast 54.735
z}).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie odszkodowania za naruszenie praw autorskich powoda poprzez
wykorzystanie sporzadzonego przez niego wniosku o dotacje i studium wykonalno$ci. Jako podstawe tego zadania
strona powodowa wskazala przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wprawdzie przytoczona przez strone podstawa prawna nie wiaze sadu, jednakze jej wskazanie nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz posrednio okre$la okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie
pozwu (por. m.in. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r.,  CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). W niniejszej sprawie o
tyle podstawa ta ma znaczenie, ze w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawarta zostala regulacja
odpowiedzialnoSci za naruszenie autorskich praw majatkowych, szczegélna wzgledem ogdlnych zasad okre$lonych
w art. 415 1 nast. k.c. Sposob naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez zaplate
zryczaltowanego odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
sposobu naprawienia szkody, na zasadach ogo6lnych. Podstawa ustalenia tego odszkodowania jest za§ wynagrodzenie,
ktore przystlugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z
dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2004 r., III CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06; z
dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07; z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK
56/11, LEX nr 1213424)

Strona powodowa, jakkolwiek powolywata w uzasadnieniu pozwu fakt zawarcia miedzy stronami umowy o ,,udzielenie
kompleksowej pomocy w zakresie pozyskania, monitorowania inwestycji oraz rozliczenia dotacji ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego” oraz jej wypowiedzenia przez strone pozwang, swojego roszczenia
nie wywodzila z tej umowy. W szczegdlnoSci nie domagala sie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy,
chocby w czesci. Tymczasem Sad pierwszej instancji za istotng okoliczno$§é uznal tre$¢ i charakter umowy zawartej
przez strony i zasadno$¢é podstaw do jej wypowiedzenia. Przedmiotem jego badania byl nadto przebieg realizacji
Swiadczenia, takze w aspekcie wspoéldziatania stron przy wykonywaniu umowy i ocena jakosSci tego Swiadczenia
oraz istnienie waznego powodu do wypowiedzenia umowy wedlug art. 746 § 1 zd. 1 k.c. Ostatecznie Sad uznal, ze
wobec braku podstaw do wypowiedzenia umowy, stronie powodowej przystuguje reszta wynagrodzenia wynikajacego
z umowy i rownowarto$¢ tego wynagrodzenia zasadzil od strony pozwanej. Wyrok nie dotyczy zatem bedacego
przedmiotem zadania odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy rozstrzygnal on o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgloszona w pozwie, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony,



bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada
2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,I CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12
lutego 2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635;
z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).

Skoro Sad Okregowy nie rozstrzygnal o zadaniu zasgdzenia odszkodowania z czynu niedozwolonego, w sposéb
szczegblny uregulowanym w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, chociaz zgodnie z art. 321
k.p.c. byl zwigzany granicami zadania, orzekl natomiast o innym roszczeniu, ktére nie znajdowato podstawy faktycznej
w twierdzeniach pozwu, tym samym nie rozpoznal istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ref. Sprawy

SSO (...)



