Sygn. akt I ACa 283/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Barbara Goérzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. w T. i Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...)
sp.zo.0.wT.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 428/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 2 700z1 (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 283/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa T. Przedsiebiorstwo (...) sp. 0.0. z siedziba w T. oraz Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. (konsorcjum firm) wnioslo o zasadzenie od strony pozwanej - Gminy Z. - na
rzecz - (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty 321.739,45 oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 39.765,55
z}, tj. lacznie kwote 361.505,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zaplaty za nieuiszczone naleznosci za roboty
budowlane realizowane przez sp6tki powodowe na rzecz strony pozwane;j.



Na uzasadnienie swojego stanowiska powodowie podali, ze dnia 9 maja 2012 roku strony zawarty umowe nr (...)
na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych w zakresie budowy sieci
wodociagowej wraz z przylaczami oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej na obszarze wskazanym w umowie. W
ramach przedmiotowej inwestycji (...) sp. z 0.0. wykonywal 11% prac objetych umowa, natomiast (...) sp. z o.o.
wykonywal 89°/o prac objetych umowa, co strony potwierdza porozumienie miedzy nimi regulujace przedmiotowa
kwestie.

Prace objete urnowa byly realizowane przez spétki powodowe do grudnia 2013 r. W ustalonym w umowie (§ (...Jumowy
z dnia 09.05.2012 r.) dniu 31 grudnia 2013 r. wszystkie prace objete umowy byly ze strony (...) sp. z 0.0. oraz (...)
sp. z 0.0. zakonczone, a nawet wykonany byl geodezyjny pomiar powykonawczy tych prac. Nie mniej, do odbioru
przedmiotowych rob6t nie doszlo, z uwagi na brak zaklauzulowania map. Jak wynika z o$wiadczenia (...) z dnia
18.03.2014 r., w dniu 21 stycznia 2014 r. pomiar geodezyjny zostal przekazany do (...) Osrodka (...) wT. ((...)), ktory to
podmiot przekazal zaklauzulowany operat stronie powodowej w dniu 19.02.2014 r. W tym tez dniu, strona powodowa
wezwala pozwang do odbioru prac objetych wskazana na wstepie umowa. Nie mnie jednak, jak wynika z pkt.(...)
protokotu odbioru konicowego, strona pozwana potwierdzila, iz na dzien 30.12.2013 r. prace realizowane przez strone
powodowa zostaly zakonczone. Fakt ten w ocenie powod6w nalezy zatem uznac za bezsporny.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa, strona pozwana miala zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie z tytulu
realizacji przedmiotowej umowy w kwocie 2.939.067,04 zl netto. Cze$¢ przedmiotowej kwoty byla placona na
podstawie faktur czastkowych. W momencie zakonczenia realizacji umowy, do rozliczenia pozostala kwota okoto
700.000,00 z}. Strona pozwana zaplacila jedynie cze$é tej kwoty.

W odniesieniu do pozostalej czeéci naleznosci, tj. kwoty 361.505,00 zl, strona pozwana odmoéwila zaplaty, twierdzac,
iz dokonatla potracenia tej naleznosci z wierzytelno$cia, jaka mialaby jej rzekomo przystugiwaé z tytulu kary umowne;j
za nieterminowe wykonanie przez strone pozwang umowy, ktorej dotyczy sprawa.

W pismach z dnia: 03.02.2014 ., 28.02.2014 . 0raz 10.03.2014 r. Gmina Z. przedstawila swoje stanowisko, twierdzac,
iz w okresie od 01.01.2014 r. do 19.02.2014 r. strona powodowa pozostawala w zwloce w realizacji umowy, co - w mys$l
8(...)laczacej strony umowy - mialoby uzasadnia¢ naliczenie przez pozwang gmine kary umownej.

W ocenie strony powodowej, prezentowane przez strone pozwana stanowisko nie zasluguje w zadnej mierze na
aprobate. Po pierwsze, w §(...) umowy z dnia 9 maja 2012 r. jednoznacznie wskazano, iz terminy: od 21.05.2012 r. do
31.12.2013 r. dotycza rozpoczecia i zakonczenia prac (robét) realizowanych przez (...) sp. z 0.0. Zakres tychze prac
zostal wskazany w§ 1 umowy i nie obejmowat prac geodezyjnych, a wszystkie wskazane w harmonogramie rzeczowym
roboty budowlane zostaly do dnia 31 grudnia 2013 r. wykonane..

Powodowie podniesli, ze kary umowne zostaly przewidziane za kazdy dzien zwloki, a kodeks cywilny wyraZznie
odréznia zwloke od zwyklego opdznienia. Art. 476 k.c. przez zwloke rozumie tylko takie opdznienie, ktore jest
nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. W ocenie powoddéw nawet gdyby przyjaé, ze
prace nie zostaly zakonczone w ustalonym przez strony terminie, to brak jest jakichkolwiek podstaw, azeby przyjac, iz
mamy do czynienia ze zwloka dtuznika, tj. strony powodowej. Strona powodowa ze swojej strony zrealizowala bowiem
wszystkie ustalone roboty i nie miala zadnego wplywu na termin sporzadzenia czy zaklauzulowania dokumentacji
powykonawczej.

Pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczono, ze
prace przewidziane przedmiotowg umowa zostaly wykonane w terminie, jak przewidywal to § (...) zdanie drugie tego
kontraktu. Pozwany wskazal, ze realizacja wymogéw z § (...Jumowy w pelnym zakresie umozliwia dopiero rozpoczecie
odbioru koncowego przedmiotu umowy, co w tym przypadku nastgpito w dniu 25 lutego 2014 r.

Wprawdzie strona powodowa, zglaszala zakonczenie roboét i gotowosé do odbioru koncowego jednak pozwany
odmowil przyjecia zgloszenia, poniewaz powod nie przedlozyl wymaganych do odbioru dokumentéw, a ponadto, jak



wynika z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, deklarowane prace nie zostaly w istocie zakonczone,
zgodnie z przedmiotem.

Pozwany wskazal, ze dopiero zgloszenie w dniu 20.02.2014 r. spelnialo wymagania - powdd dostarczyl konieczny
do skutecznego odbioru dokument w postaci inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej z klauzulg, co stosownym
o$wiadczeniem potwierdzil Inspektor Nadzoru. W ocenie pozwanego zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, stanowigcym zalgcznik do umowy z dnia 9.05.2012 r., inwentaryzacja powykonawcza wodociagu
powinna by¢ dostarczona do konca IV kwartalu 2013 r., o czym powod mial wiedze od momentu zawarcia umowy.
Proces oklauzulowaniem operatu oraz mapy dla zleceniodawcy odpowiednimi pieczeciami przedmiotowej sprawie
zakonczyl sie w dniu 19 lutego 2014 r.

Zdaniem pozwanego nie mozna uzna¢ twierdzenia powoda, ze na dzien 30.12.2013 r. prace realizowane przez strone
powodowg zostaly zakoniczone. Powdd z przyczyn lezacych po jego stronie, za ktore odpowiada uchybil terminowi
wykonania umowy, pozostajac w zwloce w okresie od dnia 1 stycznia do 19 lutego 2014 r., za ktéry zostaly przez
pozwanego naliczone kary umowne, na podstawie zapisu § (...) ust.(...)(...Jumowy. W zwiazku z powyzszym, pozwany
- wobec odmowy uwzglednienia przez powoda roszczenia z tytulu kar umownych dokonal potracenia wierzytelnos$ci
przystugujacej Zamawiajacemu Gminie Z. w wysoko$ci 361.505,00 zl z wierzytelnoScia jaka posiadalo Konsorcjum
Firm: (...) sp.z 0. 0. wT. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. w T. w wysokosci
780.735,96 zt wobec Gminy Z.. Dodatkowo podniesiono, ze zmiana pozwolenia na budowe nie mogla mie¢ wplywu
na opdznienie terminu realizacji umowy, gdyz wprowadzone zmiany miesScily sie w zakresie robot do wykonania w IV
kw. 2013 r. ujetych w harmonogramu rzeczowo-finansowym.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie odno$nie kwoty 286 405 zI wobec cofniecia w tym zakresie zadania pozwu,
zasadzil na rzecz powodéw odpowiednio 55700 zt i 6885 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa - Konsorcjum Firm: (...) sp. z 0.0. w T. i Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Uslugowo Handlowe (...) Sp. z 0.0. w T. oraz pozwany Gmina Z., po dokonaniu przez pozwanego wyboru oferty powoda
w postepowaniu prowadzonym wg ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego,
zawarly w dniu 9 maja 2012 roku, umowe nr(...) przedmiotem ktérej bylo wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych
na budowie sieci wodociggowej wraz z przylaczami w miejscowos$ciach L., Z., W., K., Z. oraz budowie sieci kanalizacji
sanitarnej w ulicy (...) i w ulicy (...) w Z..

W mys$l postanowien umowy, prace mialy zosta¢ zakonczone do dnia 31 grudnia 2013 roku, za$ ustalone przez strony
wynagrodzenie ryczalttowe miato wynieéc 3 615 052,46 z1 brutto.

Prace byly wykonywane w oparciu o harmonogram rzeczowo - finansowym, ktérego zakres podlegal zmianie w
trakcie trwania inwestycji poprzez stosowne aneksy do zawartej pierwotnie umowy. Zgodnie z § (...) harmonogram
rzeczowno-finansowy okre$la szczegdlowo wartoSci i okres realizacji umowy.

W harmonogramie rzeczowo - finansowym przy okreslaniu zakresu rzeczowego ujeto rn. in. pozycje: inwentaryzacja
powykonawcza (geodezyjny pomiar powykonawczy). Wykonanie inwentaryzacji dotyczacej kanalizacji zostalo
przewidziane na III kwartat 2012 roku, a wykonanie inwentaryzacji dotyczacej wodociagéw w dwoch kompletach: na
zakonczenie etapu I inwestycji tj. w IV kwartale 2012 roku oraz na zakonczenie etapu II - tj. w IV kwartale 2013 roku.
Wartoé¢ prac zwigzanych z inwentaryzacja powykonawcza dotyczaca sieci wodociggowej okreslono w harmonogramie
na 13 653 zt brutto (4 551z + 9 102 z}).

Zgodnie z § (...) umowy po zakonczeniu caloéci robo6t, dokonaniu wpisu w dzienniku budowy przez kierownika
budowy i potwierdzeniu gotowos$ci do odbioru koncowego przez Inspektora nadzoru Wykonawca zawiadomi
Zamawiajacego o gotowosSci odbioru koncowego. Do zawiadomienia Wykonawca winien zalaczy¢ nastepujace
dokumenty: 1) inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza z klauzula, 2) protokoly préb szczelno$ci, 3) protokoly
odbioréow technicznych, 4) atesty na wybudowane materialy, 5) dokumentacje powykonawcza budowy wraz z



ewentualnymi zmianami dokonanymi w trakcie budowy, potwierdzonymi przez kierownika budowy i Inspektora
nadzoru, 6) dziennik budowy, 7) protokoly badan i sprawdzen instalacji zewnetrznych, 8) inne protokoly branzowe
wynikajace z pozwolenia na budowe.

Z kolei § (...Jumowy stanowil, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w przypadku: nieterminowego
wykonanie przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia brutto ustalonego w § (...) niniejszej umowy, za
kazdy dzien zwloki, -zwloki w usunieciu wad, stwierdzonych przy odbiorze w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto

ustalonego § (...) niniejszej umowy, za kazdy dzien zwloki, za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy Zamawiajgcemu przyshuguje kara umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego.

W zwigzku ze zmiang terenu po wykonaniu projektu sieci wodociaggowej i w celu uwzglednienia zadan wlascicieli
posesji co do przebiegu wodociggu przez ich dzialki konieczna stalo sie skorygowanie przebiegu trasy wodociagu.
Wykonany zamienny projekt budowlany dotyczacy zmiany trasy sieci wodociagowej przewidywal korekte przebiegu
trasy w ok, 20%, Projekt zamienny nie przewidywal zasadniczo wydluzenia dlugos$ci sieci wodociggowej (ulegla
wydluzeniu jedynie o ok. 20 metréow).

W dniu 20 czerwca 2013 roku inwestor zlozyt wniosek do Starosty (...) o zmiane dotychczasowej decyzji pozwolenia
na budowe. Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2009 roku Starosta T.(...)zatwierdzil przedlozony zamienny projekt budowlany
i udzielil pozwolenia na budowe sieci wodociagowej wedtug tegoz projektu. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 1
pazdziernika 2013 roku.

Projekt zamienny przekazano powodowi w dniu 4 czerwca 2013 roku, oryginal projektu odebral Inspektor nadzoru w
dniu 06 sierpnia 2013 roku a decyzje zmieniajaca odebral pracownik powoda w dniu 06 wrzesnia 2013 roku.

Strona powodowa w okresie zmian projektu budowlanego sieci wodociagowej mogla prowadzié¢ prace na innych
odcinkach.

Do dnia 3 lutego 2014 roku roboty drogowe wynikajace z umowy nr (...)nie zostaly zakonczone tj. prace w zakresie,
odtworzenia nawierzchni drég, chodnikéw i placéw. Do kofica 2013 roku nie zostalo wykonane ok. 5 - 10% nawierzchni
drég, w tym nie wykonano odcinka asfaltowo ~ betonowego pomiedzy R.a ulica (...) w Z. i nie polozono czesci
nawierzchni na ulicy (...). Ponadto pozostaly do zrobienia drobne prace jak uzupelienie chodnikéw, poprawienie
ulozenia kostki brukowe;j.

Po 1 stycznia 2014 r. nie byly takze wykonywane prace budowlane wodociggu. W styczniu i lutym 2014 roku zostata
zamontowana cze$¢ wodomierzy w budynkach mieszkancéw - ok. 60 kompletow. Lacznie inwestycja obejmowala
zamontowanie 328 wodomierzy.

Po 31 grudnia 2013 roku strona powodowa dokonywata zmian w zamontowanych wodomierzach w studzienkach
wodomierzowych. Wykonawca uzgodnil w 2012 roku z przedstawicielami (...) w B. spos6b montowania wodomierzy,
jednak na przegladzie technicznym w styczniu 2014 roku przedstawiciele przedsiebiorstwa wodociaggowego
zakwestionowali wczeéniej uzgodniony sposéb montazu. Spowodowalo to konieczno$¢é zdemontowania wszystkich
wodomierzy i ponownego montazu z odpowiednia kolejno$cia zaworéw. Pierwotny sposéb montazu odbiegal
od schematu montazu zestawdéw wodomierzy zawartego w projekcie budowlanym dotyczacym budowy sieci
wodociggowej z przylaczami do miejscowosci L., Z., W., K., Z..

Pozwany pismem z dnia 4 listopada 2013 roku przypomniat pisemnie powodom, ze do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy nalezy dotaczy¢ dokumenty wymienione w § (...) umowy, w tym inwentaryzacje powykonawcza z klauzula.
Powodowie do konica terminu na wykonanie zadania podtrzymywali, Ze zostanie on dochowany oraz potwierdzali, ze
znane s3 im obowiazki wynikajace z § (...) umowy. Powodowie nigdy nie zlozyli pisemnego wniosku o przedluzenie
terminu na realizacje zadania inwestycyjnego.



Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku wykonawca zlozyt zawiadomienie o zakonczeniu robét, Inwestor odmowit
przyjecia tego zgloszenia powolujac sie na brak dokumentéw wymaganych do zgloszenia robét, a wynikajacych z par.
(...) umowy, wskazal, ze rn.in. nie dolaczono dziennika budowy z potwierdzeniem gotowos$ci do odbioru koncowego.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku wykonawca po raz kolejny dokonal zgloszenia, robot. Inwestor uznat zgloszenie
za nieskuteczne, ze wzgledu na brak istotnych do odbioru dokumentéw tj. geodezji powykonawczej, wpisow do
dziennika budowy Kierownika Budowy oraz Inspektora Nadzoru.

Wykonanie geodezyjnego pomiaru wykonawczego sieci wodociagowej wraz z przylaczami zrealizowanej przez strone
powodowa, zostalo zlecone (...) sp. z 0.0. w T.. W dniu 21 stycznia 2014 roku Biuro przekazalo operat geodezyjny do
(...) Oérodka (...) w T. celem uzyskania klauzuli. Z. kopie map zasadniczych z inwentaryzacji powykonawczej zostaly
wykonane przez (...) w T. w dniu 19 lutego 2014 roku i przekazane wykonawcy.

W dniu 20 lutego 2014 roku do zamawiajacego wplynela kompletna dokumentacja geodezyjna inwentaryzacji
powykonawczej w tym zaklauzulowane kopie map zasadniczych z inwentaryzacji powykonawczej. W tym samym dniu
inspektor nadzoru zlozyl oswiadczenie, ze dokumenty zlozone przez wykonawce sa kompletne do odbioru koncowego.
Po zgloszeniu brakujacych dokumentéw zamawiajacy uznal za skuteczne zgloszenie zrealizowanego zadania do
dokonania odbioru koficowego.

W dniu 25 lutego 2014 roku rozpoczeto odbior koncowy zadania inwestycyjnego objetego umowa nr (...)z dnia 9 maja
2012 roku, ktéry zostal zakonczony w dniu 10 marca 2014 roku.

Pismem nr(...)z dnia 10 marca 2014 roku pozwany poinformowal spolke (...) sp. z 0.0., ze w zwigzku z nieterminowym
wykonaniem przedmiotu umowy nr (...)z dnia 9 maja 2012 roku obciazyt strone powodowa karag umowng w kwocie
361 505 zl liczong za okres od 1 stycznia do 19 lutego 2014 roku i wezwal do zaplaty ww. kwoty nie p6zniej niz do
dnia 16 marca 2014 roku.

Powod w piSmie z dnia 18 marca 2014 roku nie zgodzil sie z naliczeniem mu kar umownych wskazujac, ze
naruszenie ustalonych w umowie terminéw wykonania prac wynikalo wylacznie z dzialah wystepujacych po stronie
zamawiajacego. Jednocze$nie powod wskazal, ze przekroczenie termindéw zakonczenia prac nastapilo z przyczyn
niezaleznych od niego, poniewaz dopiero w dniu 19 lutego 2014 roku (...) sp. z 0.0. otrzymala zaklazulowane kopie
map zasadniczych zawierajace pomiar wykonawczy sieci wodociagowej wraz z przytaczami, a niedostarczenie tych
map uniemozliwialo przeprowadzenie czynnos$ci odbioru prac objetych umowa.

Pozwany pismem z dnia 18 marca 2014 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. w T. zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej Gminie Z. wobec wykonawcy z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy w kwocie 361 505 zt z wierzytelno$cig jaka posiada wykonawca wobec Gminy Z. okreslong fakturg
Vat nr (...) z dnia 10 marca 2014 roku opiewajaca na kwote 780 735,96zl

W celu realizacji ww. inwestycji, (...) sp. z 0.0. w T. oraz P.P.U.H. (...) sp. z 0.0. w T. zawigzaly konsorcjum. Po
zakonczeniu wspolpracy w ramach kontraktu (...) zawartego z Gmina Z., powodowe spolki ustalily, Zze (...) sp. z o.0.
w T. zrealizowalo 89% prac objetych ww. umowa, a (...) sp. z 0.0. w T. zrealizowalo 11% prac. Spo6lki uzgodnily, ze
podzial wynagrodzenia bedzie analogiczny do podziatu prac.

Strona powodowa w piSmie procesowym z data 8 maja 2014 roku ograniczyla powodztwo do kwoty 75 100 zl, bez
zrzeczenia sie pozostatej czedci roszczenia.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy albowiem strony nie podwazaly
ich prawdziwosci, a i Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw aby je zakwestionowac.

Sad czynil ustalenia faktyczne rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw R. S. H. K., S. Z., M. M., albowiem odpowiadaty
sobie, wzajemnie sie uzupelniajac, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale



dowodowym. Sad uwzglednil takze w opisie stanu faktycznego przestuchania strony powodowej - w tym charakterze
przestuchano K. B. -prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w T.. Sad nie obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznan K. B.
w zakresie wydluzenia czasu wykonania robdt objetych umowa ze wzgledu na zmiane projektu przebiegu sieci
wodociagowej. Nie jawia sie one w tym zakresie jako wiarygodne majac na wzgledzie fakt, iz sp6tka nigdy nie wystapila
do Gminy Z. o zmiane terminy realizacji umowy ze wzgledu na zmiane projektu i oczekiwanie na jego zatwierdzenie
przez Staroste (...). Co pozwala uznac, ze konieczno$¢ wykonania prac zamiennych nie miata wplywu na wydluzenie
okresu potrzebnego do realizacji inwestycji. Ponadto depozycje prezesa zarzadu powodowej spotki w tym zakresie
nie zostaly poparte odpowiednim materialem dowodowym, ktéry wskazywalby, ze prace zostaly wstrzymane, na jaki
okres oraz ze w tym czasie nie bylo mozliwe wykonywanie rob6t w innym miejscu, niz teren objety zmianami przebiegu
wodociggu.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza umowy z dnia 9 maja 2012 roku dotyczaca budowy sieci wodociagowej wraz z przytaczami w miejscowoéciach
L., Z., W., K., Z. oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy rézanej i w ulicy (...) w Z., zawarta pomiedzy
strong powodowa a pozwanym wskazywala, ze strony zastrzegly kare umowna na rzecz zamawiajgcego tj. Gminy Z.
w przypadku nieterminowego wykonanie przedmiotu umowy przez wykonawce, w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia
brutto, za kazdy dzien zwtoki.

Zastrzezenie takiej kary mieScilo sie w ramach swobody uméw, a pozwany godzil sie na mozliwo$é obcigzenia go
karg umowna w ww. wysoko$ci w sytuacji uchybienia terminowi wykonania zaméwienia. Sad stwierdza takze, ze
naliczenie kary umownej przez pozwanego znajduje podstawe w art. 483 w zw. z 484 § 1 k.p.c. Kara umowna okreslona
tymi przepisami stanowi sankcje cywilnoprawng przewidziang na wypadek na wypadek naruszenia wiezi obligacyjnej
przez dluznika. Umozliwia ona w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika
dochodzenie od niego przez wierzyciela okre§lonej sumy pienieznej, ktorg okresla sie technicznie jako kare umowna.

Sad stoi na stanowisku, iz co do zasady istnieja podstawy do naliczenia przez pozwanego kary umownej. Nalezy
wskazad, iz podstawa naliczenia tych kar bylo, zgodnie z umowg, popadniecie przez wykonawce w zwloke. Zgodnie z
art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Z uregulowania art. 476 k.c. wynika zatem domniemanie prawne, ze dluznik nie dotrzymujac terminu pozostaje w
zwloce. Wierzyciel nie musi, wiec udowadniaé, Ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania zobowiazania uplynal bezskutecznie.
Dhuznik, ktéry twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w opdZnienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego
nastepstw prawnych powinien te okoliczno$é wykaza¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w
sprawie V CSK 427/10, LEX nr 1095853).

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, stronie powodowej mozna przypisa¢ zwloke co do wykonania
budowy sieci wodociagowej wraz z przylaczami w miejscowoSciach L., Z., W., K., Z.. Z analizy lgczacej strony umowy
z dnia 9 maja 2012 roku wynikalo, Ze termin wykonania jej przedmiotu okreslony zostal na 31 grudnia 2013 roku. Sad
na podstawie zeznan §wiadkow, a takze przestuchania prezesa powodowej spolki oraz pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego, ustalil, iz przekroczone zostaly ramy czasowe wykonania sieci wodociggowej zakre§lone w
umowie laczacej strony. W pierwszej kolejnosci, co przyznat takze prezes (...) sp. z 0.0. w T., spoétka w roku 2014 w
miesigcu styczniu i czeSciowo w lutym dokonywala jeszcze montazu wodomierzy w budynkach. Lacznie po uplywie
terminu zakre$§lonego umowg zostalo zamontowanych ok. 60 kompletéw wodomierzy, na co wskazujg protokoly
montazu przedlozone przez pozwanego. Po uzgodnionym przez strony terminie zakonczenia prac, powodowe spotki
znajdowaly sie w fazie naprawiania ubytkow w nawierzchniach jezdni i chodnikoéw powstalych na skutek robodt
budowlanych przy wykonywaniu sieci wodociggowej. Inwestor nadzoru odpowiedzialny za roboty drogowe na
realizowanej budowie potwierdzil, ze w dniu 3 lutego 2014 roku wykonaweca nie zakonczyl rob6t drogowych do jakich



byl zobowigzany w ramach umowy z dnia 9 maja 2012 roku. Zakres procentowy nawierzchni jezdni i chodnikow, ktore
wymagaly odtworzenia lub uzupekiania ubytkéw po wykonanych pracach budowlanych w roku 2014 wynosil 5%.

Poza tym Sad nie uznal twierdzen strony powodowej, ktéra wywodzila, ze termin okre$lony w umowie na zakonczenie
prac nie dotyczyl wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, a w szczegbdlnoSci, ze uzyskanie klauzuli
dla operatu geodezyjnego moglo nastgpi¢ po terminie 31 grudniu 2013 roku. Zdaniem Sadu, z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze wykonawca konczac prace przewidziane umowa winien
posiada¢ inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza z klauzulg i przedlozy¢ jg wraz z zawiadomieniem o gotowosci
do odbioru koncowego. Powyzsze zostalo przede wszystkim stwierdzone w §(...) umowy stron z dnia 9 maja 2012
roku. Takze harmonogram rzeczowo - finansowy przewidywal w zakresie rzeczowym rob6t budowlanych wykonanie
inwentaryzacji powykonawczej, do konca IV kwartatu 2013 roku i w harmonogramie zostaly ujete §rodki na ten cel.
Ponadto zgodnie z przepisami prawa budowlanego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 tj.) obiekty budowlane wymagajace
pozwolenia na budowe oraz obiekty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 prawa budowlanego (przylacza do
budynku), podlegaja, po ich wybudowaniu, obowigzkowej inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, obejmujacej
zebranie danych dotyczacych polozenia na gruncie wzniesionych obiektéw budowlanych oraz innych elementéow
zagospodarowania dzialki lub terenu, w tym jego uksztaltowania pionowego. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
zakres rzeczowy umowy obejmowal wykonanie sieci wodociagowej wraz z pelng dokumentacjg geodezyjna. Sad mial
rowniez na wzgledzie, ze (...) sp. z 0.0. w T. jako profesjonalny podmiot gospodarczy, dzialajacy w branzy instalacji
sanitarnych, zdawal sobie sprawe jak dlugo trwa proces tzw. klauzulowania map zasadniczych w (...) Osrodkach
(...). Ponadto protokoly ze spotkan wykonawcy i zamawiajacego w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji (k. 119,
121,123), wskazuja ze powod mial §wiadomo$¢, iz waz z zakonczeniem prac jest zobowiazany przedlozy¢ dokumenty
wymienione w §(...Jumowy - w tym geodezyjny pomiar powykonawczy z klauzula, co wiecej w listopadzie pisemnie
przypomnial mu o tym pozwany.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozostawiaja watpliwoSci, ze strona powodowa do dnia 31 grudnia 2013 roku nie
dysponowala inwentaryzacjg geodezyjng powykonawcza z klauzulg, a dokumenty takie otrzymala dopiero 19 lutego
2014 roku i przedlozyla je stronie pozwanej w dniu nastepnym. Przy czym stronie powodowej nie udalo sie wykazaé,
aby opdznienia w dostarczeniu dokumentacji geodezyjnej z klauzulg wyniklo nie z jej winy.

W $wietle ustalonych przez Sad okolicznoéci faktycznych nie da sie takze stwierdzi¢, ze opdznienie w realizacji
przedmiotu umowy bylo spowodowane zmiana projektu sieci wodociggowej. Zebrany w sprawie material dowodowy
wskazywal, ze powstal projekt zamienny przebiegu sieci, co do ktorego uzyskano pozwolenie na budowe w dniu 3
wrzeénia 2013 roku (prawomocna od dnia 1 pazdziernika 2013 roku). Strona powodowa nie przedstawila natomiast
zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby, ze wykonywanie prac wedlug projektu zamiennego i oczekiwanie
na wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt spowodowalo op6znienie w realizacji inwestycji. Strona powodowa nie
poparta odpowiednim materialem dowodowym swoich twierdzen, ze ze wzgledu na zmiane przebiegu trasy wodociggu
zmuszona byla wstrzymaé wykonywanie robdt budowlanych, co spowodowalo przesuniecie terminu zakoniczenia prac.
Inspektor nadzoru z zakresu instalacji sanitarnych i wodociggowych przyznal, ze dlugo$é wodociagu nie zwiekszyla
sie wskutek zmian projektowych, a takze, ze w okresie oczekiwania na zatwierdzenie zmian projektowych strona
powodowa mogta wykonywa¢ prace na innym obszarze.

Niezaleznie jednak od poczynionych wyzej uwag, zdaniem Sadu zaznaczy¢ trzeba, iz wspomniane prace zamienne,
ktoérych zakres w niewielkim tylko stopniu zmieniat przedmiot umowy, nie mogly wplyna¢ we wskazanym okresie na
wydluzenie terminu zakonczenia prac. Taki wniosek wyplywu chociazby z zachowania wykonawcy, ktory nie ztozyt
zadnego wniosku o zmiane terminu zakonczenia prac, a na spotkaniach z przedstawicielami Gminy Z. podtrzymywat,
ze termin okre$lony umowag z dnia 9 maja 2012 roku zostanie dotrzymany.

Godzi sie zauwazy¢, ze (...) sp. z 0.0. w T. jako podmiot dzialajacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym,
przedsiebiorca z doswiadczeniem, znala specyfikacje podjetych robét i skladane deklaracje, ze pomimo zmian
projektu dochowa pierwotnego terminu realizacji zaméwienia, oznaczaja, iz przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mozliwe bylo dokoniczenie prac do 31 grudnia 2013 roku, Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze od podmiotu dzialajacego



profesjonalnie w obrocie gospodarczym mozna oczekiwaé wiekszej starannosci i umiejetnoSci oceny ryzyka
zwigzanego z terminowym wykonaniem przyjetego zobowiazania.

Zasady doswiadczenie zyciowego wskazuja, ze powodowa spoétka winna liczy¢ sie z taka ewentualnoscia, ze nastapia
zmiany w projekcie sieci wodociagu. Wskazuja na to depozycje inspektora nadzoru M. M., ktéry podkreslil, ze
nie spotkal sie z inwestycja o takim rozmiarze jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie zaistnialby koniecznoéc
wykonania prac zamiennych. Jest to zwiazane z uptywem czasu od momentu wykonania projektu do jego realizacji i
nastepujacymi w tym okresie zmianami terenu, nn ktérym ma byé wykonywana inwestycja. Nie ma zatem podstaw,
aby powyzsze okolicznoéci mogly zwalnia¢ pozwanego od odpowiedzialnosci z tytulu zwloki w wykonaniu umowy,
skoro powodowie jako profesjonali$ci winni byli przewidzie¢ przeszkody wplywajace na termin realizacji umowy.

Zdaniem Sadu, strona powodowa nie zaprzeczyla skutecznie, aby pozostawala, z przyczyn lezacych po jej stronie, w
op6znieniu w wykonaniu na rzecz pozwanego przedmiotu umowy. Konstrukeja art. 476 k.c. zawierajacego definicje
zwloki dtuznika opiera sie na domniemaniu jego winy, a zatem dla przypisania dtuznikowi odpowiedzialnoSci z
tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, wystarczajace
jest wykazanie, ze prace nie zostaly zakoficzone w terminie. Na dluzniku spoczywal zatem obowigzek obalenia tego
domniemania poprzez wykazanie, Ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi - a tego domniemania strona powodowa skutecznie nie podwazyla.

Majac na uwadze powolane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze strona powodowa znalazla sie w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy z dnia 9 maja 2012 roku zawartej z pozwang Gming Z. w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 19
lutego 2014 roku. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz po stronie pozwanego zaktualizowalo sie uprawnienie
zawarte w § (...Jumowy do domagania sie od powodow zaplaty kar umownych za wskazany okres z tytulu zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy. Zasady i podstawy ustalenia kary umownej zostaly przez strony dokladnie wskazane
i pozwalaly na wyrazenie jej okre§long suma w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Kary umowne za zwloke w wykonaniu
budowy sieci wodociagowej w ww. okresie czyli liczone za 50 dni zwloki po 0,2% za kazdy dzien dawaly kwote 361
505 zk.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnieja jednak podstawy do przyjecia szczegélnego przypadku uzasadniajacego
miarkowanie kary umownej. Zgodnie z treScia art. 484 § 2 k.c., wystepuje mozliwo§é zadania zmniejszenia kary
umownej w dwoch sytuacjach. Miarkowanie kary jest mozliwe, po pierwsze, jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w
znacznej czeSci, a po drugie, jezeli kara jest razaco wygoérowana.

Pierwszy przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem dluznik nie moze domagaé sie zmniejszenia kary
umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, gdy kara nalezy sie z powodu nienalezytego
wykonania zobowigzania. Sad opiera sie w tym wzgledzie na stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil poglad,
ze uprawnienie do zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzanie w znacznej czesci odnosi sie
tylko do wypadku gdy kara umowna nalezy sie z powodu niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania
zobowigzania, a w szczegolno$ci opdznienia w jego wykonaniu (uzasadnienie wyroku SN z 13 czerwca 2003 r., 111
CKN 50/01, Legalis 60974). W sytuacji zatem, gdy, jak w tej sprawie, zobowigzanie zostalo wykonane w caloéci,
ale nienalezycie (z op6znieniem), miarkowanie kary umownej jest co do zasady dopuszczalne, ale tylko w oparciu o
przeslanke ,razacego wygorowania".

Miarkowanie kary umowne;j jest uznawane za prawo sedziowskie. Norma art. 484 § 2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie
duzym dysproporcjom miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, ze dopuszczalne jest uwzglednianie stosunku miedzy wysokoScia kary umownej a wartoScia
wykonanego z op6Znieniem zobowigzania jako miernika oceny wysokosSci kary umownej. Jezeli kara umowna jest
réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania, mozna ja uznaé za razaco wygoérowana ( wyrok z dnia z dnia 23 maja
2013 1., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722).



Pojecie razacego wygbérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt ewidentnej
niewspoOlmiernej wysokos$ci (nieadekwatnos$ci) kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna w danej sytuacji.
Jezeli bowiem juz prima facie dostrzec mozna, ze uszczerbki w dobrach chronionych wierzyciela sa nieznaczne, sad
powinien wyeliminowa¢ wygoérowanie kary umownej w zakresie, w jakim dysproporcja jest razaca.

Sad uznal, ze kara umowna zmniejszona o 5/6 czesci - co ustala wysoko$¢ kary umownej na poziomie 60 250 ztotych
- bedzie stanowi¢ wlasSciwa sankcje za nieterminowe wykonanie zobowigzania, adekwatng do stopnia naruszenia
interesu wierzyciela. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody
zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze miec
wplyw na ograniczenie wysokoéci dochodzonej kary umownej. Sad uwzglednil, Ze postepowanie nie wykazalo,
aby opo6znienie po stronie powodéw nioslo negatywne konsekwencje dla powoddéw, zar6wno finansowe (w postaci
koniecznoS$ci ponoszenia dodatkowych kosztow), jak i niemajatkowe.

Sad mial takze na wzgledzie, ze po terminie przewidzianym w umowie, pozostala do wykonania niewielka cze$c
prac w poréwnaniu do sporego rozmiaru realizowanej inwestycji. Ubytki w nawierzchni, ktére uzupeliane byly w
styczniu 2014 roku stanowily jedynie ok. 5-10% prac jakie nalezalo wykona¢ w zakresie odtworzenia nawierzchni i
naprawy ubytkéw powstalych na skutek budowy wodociagu i sieci kanalizacyjnej. Co wiecej dokonywane w styczniu
2014 roku prace drogowe dotyczyly ubytkéw drogach i chodnikach zglaszanych przez mieszkancow w ostatnim
okresie realizacji inwestycji. Dodatkowo niewykonane do konica 2013 roku prace dotyczyly drobnych kwestii, gléwnie
poprawienia kostki brukowej ulozonej zbyt luzno, miejscowego utwardzenia drog zwirowych, czy uzupelnienia
niewielkiej powierzchni jezdni asfaltowej (wg zeznan swiadka H. K. - pracownika Gminy Z. - ok. 250 m2). Ponadto
do zalozenia pozostala nieduza ilo§¢ wodomierzy, z ktorych cze$¢ nie zostala zamontowane do konica 2013 roku ze
wzgledu na nieobecno$¢ wlascicieli poses;ji.

Sad wrzial takze pod uwage, ze stosunek miedzy przewidywanym rozmiarem czasowym przedmiotowej inwestycji, a
zaistnialg zwloka wykonawcy. Inwestycja winna zgodnie z zaloZeniami zosta¢ wykonana w 20 miesiecy, a wobec tego
zaleglo$ci czasowe w jej realizacji w postaci ok. 1,5 miesigca nie mozna uznac za znaczace. Nalezy zatem stwierdzié, ze
za miarkowaniem kar umownych przemawia przede wszystkim fakt, ze czasookres op6znienia nie byt dtugi w stosunku
do czasu t rwania tych uméw. Sad uwzglednil takze, ze okres opdznienia zwiekszyt sie do 1,5 miesiaca gléwnie ze
wzgledu na czynno$ci urzedowe tj. czas opatrzenia mapy zasadniczej klauzulg przez (...) w T.. Zdaniem Sadu naliczenie
kar umownych w wysokos$ci 361 505 z za nieznaczne op6zZnienie polegajace gléwnie na kwestiach formalnych - braku
klauzuli - jest razgco wygérowane w stosunku do wartosci calej inwestycji w kwocie 3 610 505 zl.

Reasumujgc Sad stwierdzajac nieadekwatno$¢ naliczonej w niniejszej sprawie kary umownej w wysokoSci 361 505
z}, wzial pod uwage nastepujace kryteria: wzajemng proporcje wysoko$ci wynagrodzenia i kary umownej, czasokres
opOZnienia, brak szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z op6éznieniem powodoéw oraz stosunek zakresu prac
wykonanych z op6Znieniem do rozmiaru robét wykonanych w terminie przewidzianym na realizacje zadania.

Sad stoi na stanowisku, ze kara umowna w wysokoSci 60 250 zl stanowi narzedzie dla zmawiajacego - Gminy
Z. do dyscyplinowania kontrahenta do wykonania przedmiotu umowy w terminie. W ocenie Sadu zastosowane
miarkowanie nie oslabia skutku stymulacyjno represyjnego oraz kompensacyjnego kary umowne;j.

OkolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu pozwolily na przyjecie spelnienia przestanki razaco wygérowanej kary
umownej, dlatego tez Sad dokonal miarkowania kary umownej, zmniejszajac ja o 5/6 cze$ci. W zwigzku z powyzszym
pozwany winien zwréci¢ powodom kwote stanowigca 5/6 kary umownej. Powodowie ograniczyli pozew zadajac zwrotu
naliczonych kar umownych w kwocie 75 100 zl. Sad zasadzil na rzecz powoddw 5/6 z zadanej kwoty tj. 62 583 zl. Sad
uwzglednil przy tym okreslony w porozumieniu powoddw sposob podziatu prac i wynagrodzenia w stosunku 11% dla
spotki PPHU (...) sp. z 0.0. w T. oraz 89% dla (...) sp. z 0.0. w T. i odpowiednio zostaly zasadzone na ich rzecz kwoty
6.885 z1 55.700 z}



Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 286 405 zt (pkt 3) wobec skutecznego i spelniajacego wymagania art. 203 § 4
k.p.c. cofniecia pozwu w tej czeéci, do czego podstawe stanowit przepis art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie z art. 100 k.p.c. stanowiacego, ze w razie tylko cze$ciowego
uwzglednienia zadan stron koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowe rozdzielone.

Wobec powyzszego - przy uwzglednieniu wyniku procesu - Sad obciazyt pozwang oplatg sadowa od uwzglednione;j
czeSci powddztwa tj. kwota 3 130 zl - zasadzajac 2 785 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w T. oraz 345 zl na rzecz PPHU (...)
sp.zo.0.wT..

Pozostale koszty w sprawie stanowily koszty zastepstwa procesowego powoddw - w wysokosci 3 617 zt odno$nie
powoda (...) sp.zo0.0.zsiedziba wT. oraz w kwocie 1 217 odnoénie powoda PPHU (...) sp. zo.0. wT., ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 4 i 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U.
Z 2013 r. poz. 461 t.j.) i przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana ulegla zagdaniu
pozwu w 5/6 czedci, co zadecydowalo o rozdzieleniu ww. kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami w takiej
proporcji.

Ponadto zasadzono od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 117
z}l tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwu na pokrycie kosztéw stawiennictwa
Swiadka M. M. w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa w czeéci zaskarzonej to
jest w punktach pierwszym i drugim i zasadzenie kosztow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania polegajacy na blednym przyjeciu, ze zastrzezona kara
umowna byla razaco wygorowana, oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
calego materialu dowodowego i okoliczno$ci towarzyszacych realizacji kontraktu, a w konsekwencji przyjecie ze choc
powodowie przekroczyli termin wykonania umowy, to jednak nie powinni ponosié z tego tytulu sankcji wiekszej niz
1/6 cze$t kary umownej przewidzianej w umowie.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczylt niewlasciwego zastosowania art. 484 § 2 k.c., przy nie uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, co doprowadzito do krzywdzacego dla pozwanego i nieuzasadnionego miarkowania
kary umownej, ktére zniweczylo zasadniczy cel umowy jakim, choéby ze wzgledu na zagrozenie kontraktu z
Samorzadem Wojewodztwa (...) powaznymi konsekwencjami finansowymi dla Gminy , bylo terminowe wykonanie
zadania objetego umowa. Ponadto zarzucila bledng wykladnie art. 484 § 2 k.c. polegajaca na miarkowaniu kary
umownej w oderwaniu od podstawowych funkcji tejze kary, a to stymulujacej kompensacyjnej, represyjnej, co
skutkowalo znacznym zmniejszeniem jej w poréwnaniu do kary przewidzianej w umowie; bledne przyjecie, ze
strona powodowa wykazala ze kara jest razaco wygoérowana; nieuwzglednieniu przepiséw ustawy o zamodwieniach
publicznych — art. 36, ust 1 pkt 16, art. 10, art. 144 w zw. z art. 483 § 1 k.c. polegajacy na dokonaniu miarkowania kary
umownej w oderwaniu od okolicznoéci zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i podziela poglady prawne wyrazone przez
ten Sad.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania wskazuje na nie wykazanie ich w
apelacji, w szczegolnoSci nie wykazano naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia przepisOw postepowania



wymaga wskazania konkretnych okoliczno$ci naruszajacych zasade swobodnej oceny dowodéw, czego apelacja nie
zawiera. Do zarzutu wysoko$ci kary umownej Sad odniesie sie ponizej. Roéwniez nie mégl odnie$¢ skutku zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy Sad I instancji ustalil okres zwloki, zakres opdZnionych prac przyczyny
ich wystapienia , wskazujac miedzy innymi na powolane w apelacji czynnoS$ci urzedowe — zaklauzulowanie mapy
geodezyjnej wykonanych prac. W konsekwencji zarzuty dotyczace przepisdbw postepowania nie byly zasadne, co
spowodowalo, Ze ustabilizowany zostal stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego odnosi sie do wykladni i zastosowania art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z powolanymi
w apelacji przepisami i art. 483 k.c.

Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, ze w sprawie istnialy przestanki do zastosowania kary umownej, ale odwolujac
sie do art. 484 k.c. i prawa sedziowskiego wskazal przyczyny miarkowania kary umownej w sposéb przejrzysty i
logiczny uzasadniajac zajete stanowisko.

Sad Apelacyjny przypomina, ze w sprawie powodowe konsorcjum dochodzi zaplaty za wykonane prace za ktore
przedlozylo faktury. Prace nimi objete zostaly wykonane i odebrane, a odmowa zaptaty wynika z dokonanego przez
strone pozwana potracenia wyliczonych przez pozwana kar umownych. W tym stanie rzeczy przy nie kwestionowaniu
wysoko$ci nalezno$ci powodow, przedmiotem rozpoznania byla zasadno$é naliczenia kary umownej i Sad I instancji
jednoznacznie wskazal na wystapienie przestanek do jej naliczenia. W istocie wiec przedmiotem rozpoznania
jest ocena prawidlowoSci zastosowania przez Sad I instancji miarkowania kary umownej i przyjetych kryteriow
tego rozliczenia. Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu I instancji dotyczace w okoliczno$ciach sprawy razacej
niewspolmierno$ci wysokoéci kary umownej, przy op6znieniu zwigzanym glownie z czynnoéciami urzedowymi o
nieznacznej dla calej inwestycji wartoéci 5-10 % powierzchni ubytkow w nawierzchni, opéznieniu w montazu
wodomierzy i nie przedlozeniu zaklauzulowanej mapy wykonanych prac, kara umowna w wysoko$ci odpowiadajacej
okolo 10% wartoSci inwestycji juz z doliczonym podatkiem VAT — a, netto 2939067,04zl, czyli okolo 12 % - przy
marzach stosowanych w budownictwie bylaby nieproporcjonalna do opdznienia w wykonaniu prac, a zwloki w
rozliczeniu inwestycji.

Argumentacja zwigzana z rozliczeniem inwestycji przez Gmine mogta zostaé¢ podniesiona przed Sadem I instancji i
zarzut ten nie przesadza, ze przekroczenie terminu wywolalo skutki podnoszone przez strone z przyczyn obciazajacych
powoda.. Przedstawione przez strone pozwang okoliczno$ci zwigzane z zajeciami komorniczymi skierowanymi do
wierzytelno$ci powoda obrazuja dodatkowe czynnoSci strony, zarazem jednak wskazujg, ze powo6d pomimo istotnych
trudnosci finansowych wykonal zobowiazanie, co nie moglo zosta¢ pominiete w okoliczno$ciach sprawy.

Przedmiotem rozpoznania merytorycznego Sadu I instancji bylo zadanie zaplaty kwoty 75 000,00 zl, ktore
uwzglednione zostalo w czeSci. Sad Apelacyjny odnoszac sie do apelacji dotyczacej wylacznie zasgdzenia lacznie kwoty
6258521, przy zadaniu powodow w uwzglednionym zakresie uznat za usprawiedliwione, a stanowisko Sadu I instancji
za trafne.

W konsekwencji apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. , a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



