I ACa 261/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik Sedzia:SARegina Kurek
SA Robert Jurga (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa M. U.
przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate

na skutek skargi strony pozwanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wstepnym
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 997/10

postanawia:

odrzucic skarge

UZASADNIENIE

Strona pozwana wniosta skarge o wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wstepnym Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2012 r., mocg ktérego Sad ten uznal roszczenie powddki o zaplate, rente
i ustalenie za usprawiedliwione co do zasady. Wyrok wstepny zostal wydany w oparciu o stan faktyczny ustalony na
podstawie zeznan ztozonych przez §wiadkow oraz powddki. W dniu 1 grudnia 2014 r. pelnomocnikowi powddki zostato
doreczone sprawozdanie sadowo - lekarskie, sporzadzone przez biegltych sadowych z katedry Medycyny Sadowe;j (...).
Powyzsza opinia w sposob kategoryczny i jednoznaczny wykluczyla mozliwosé powstania przedmiotowej szkody w
okoliczno$ciach podanych przez powddke oraz Swiadkow. Oznacza to, ze w $wietle opinii bieglych nie mozna przyjac
zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za przedmiotowa szkode. Po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego
pojawily sie zatem nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a pozwany nie mog}
z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, gdyz wéwczas nie bylo podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom
powddki i swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Domagajac sie wznowienie postepowania strona pozwana odwoluje sie do przyczyny restytucyjnej jaka ma byc
pojawienie sie w sprawie nowych okoliczno$ci faktycznych. W realiach niniejszej sprawy sa nimi wypowiedzi biegltych
sadowych z Katedry Medycyny Sadowej (...)w K. zawarte w sporzadzonym przez nich sprawozdaniu sadowo -
lekarskim. Nalezy przy tym dostrzec, ze strona pozwana odwotuje sie do tresci pisemnej opinii bieglych. Z analizy
akt sprawy wynika, ze dr P. K., jeden z autoréw opinii, wystepujacy w imieniu Katedry, na rozprawie w dniu 4
marca 2015 r., odpowiadajac na zarzuty stron wyjasnil, Ze biegli nie zajmowali sie rekonstrukcja wypadku a jedynie
ustaleniami jego skutkdéw. Do urazu powo6dki doszlo w zwigzku z pchaniem pojazdu. Biegli nie s3 natomiast w stanie
zrekonstruowac tego czy powodka pchala samocho6d zwrécona do niego tylem czy przodem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona skarga nie zasluguje na uwzglednienie z kilku powodéw. Po pierwsze skarga o
wznowienie moze dotyczy¢ tylko tego postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem ( art. 399
Kpc ). W niniejszej sprawie, co uszlo uwadze strony pozwanej, postepowanie sagdowe ponad wszelka watpliwos$c
nie zostalo zakonczone, co juz przesadza o niedopuszczalno$ci wniesionej skargi. Po drugie nawet przyjmujac, ze



zlozenie skargi w takiej sytuacji procesowej jaka ma miejsce w niniejszej sprawie jest dopuszczalne, nie mozna tracié
z pola widzenia, ze skarzacy odwotuje sie do dowodu z opinii bieglego sporzadzonej po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r. IV CZ 149/11 Lex 1214605 Srodek
dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania.
W szczeg6lnosci nie stanowi podstawy wznowienia postepowania, przewidzianej w art. 403 § 2 Kpc odmienna ocena
okoliczno$ci na ktorych oparto orzeczenie, dokonana z opinii innego bieglego, niz zawarta w opiniach zlozonych
w toku rozpoznania sprawy. Podobne poglady prezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 maja 1971
r. IT CO 3/71, Lex 6925 a takze w postanowieniu z dnia 6 maja 2010 r. III PZ 3/10. Podzielajac poglady Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny odnosi je do sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej skarga o wznowienie
postepowania dotyczy postepowania zakonczonego wyrokiem wstepnym. Co prawda postepowanie nadal sie toczy ale
zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej zostala juz przesadzona. Prawomocnie zakonczony zostal jeden z etapéw
tego postepowania. W takim przypadku do oceny zaistnienia przestanki wznowienia postepowania znaczenie ma
to kiedy taka opinia zostala sporzadzona. Jezeli po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego to odmienna ocena
okoliczno$ci wypadku nie moze przesadzac o celowosci jego wznowienia. Po trzecie ustalona w wyroku wstepnym
zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej zostala przyjeta na podstawie stanu faktycznego zrekonstruowanego na
podstawie dowodoéw wnioskowanych przez strony. Okoliczno$ci wypadku powodki byly weryfikowane nie tylko na
podstawie jej zeznan ale takze innych §rodkéw dowodowych w tym opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
iruchu drogowego. Wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych wskazanych przez strone pozwana mogloby
nastapi¢ jedynie wtedy gdyby strona nie mogla skorzystac¢ z okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych
w poprzednim postepowaniu czy jak to ma miejsce w sprawie niniejszej na wcze$niejszym, zamknietym etapie
postepowania. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Strona pozwana apelujac od wyroku wstepnego takze nie
formulowala takich zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 410 Kpc.



