Sygn. akt I ACa 255/15

I ACz 369/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Handlowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko (...)(...)) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 261/13 i zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie I tego wyroku
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 255/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powddztwa Agencji Handlowej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. przeciwko (...)(...)) sp. z 0.0. z siedziba w K.:

1. odrzucil pozew w zakresie kwoty 164 460,50 zt z odsetkami od dnia 10 lutego 2010 r. oraz w zakresie kwoty 77
499,53 zt z odsetkami od dnia 12 lutego 2010 1.,



2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7 217,00 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad ustalil, ze w okresie, ktorego dotyczy zagdanie pozwu strony wspolpracowaly w oparciu o ramowe umowy sprzedazy
z 1 listopada 2007 r. (nr (...)i (...), obie z zalagcznikami nr (...) stanowiacymi warunki handlowe sprzedazy na 2009
rok z 1 stycznia 2009 r.) i z 1 stycznia 2008 r. (umowa nr (...) z zalgcznikiem nr (...)stanowigcym warunki handlowe
sprzedazy na 2009 rok z 1 stycznia 2009 r.) w zakresie towardéw z grup asortymentowych wedliny i nabial. Warunki
handlowe sprzedazy (w.h.s.) byly integralng czeéciag umoéw i to one konkretyzowaly relacje handlowe. Na podstawie
wskazanych umow sprzedazy strona pozwana nabywata od strony powodowej produkty, ktore nastepnie sprzedawala
za poérednictwem swoich hipermarketéw. Zgodnie z § (...)Jumoéw sprzedazy strona powodowa zobowiazala sie
dostarczac¢ towary z powyzszych grup, wskazane w indywidualnym zaméwieniu zlozonym przez strone pozwana,
wlasnym staraniem i na wlasny koszt do Centrum (...) lub punktéw sprzedazy kupujacego - zgodnie z listg placowek
wymienionych w zalgcznikach nr (...)do umoéw. Rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci pomiedzy stronami mogly
nastepowaé¢ w formie potracen zgodnie z art. 498 k.c..

Warunki handlowe przewidywaly m.in. oplaty w formie bonusu rocznego liczonego jako procent zalezny od obrotu,
oplaty w formie bonusu miesiecznego liczonego w podobny sposoéb, ktérych wysokoéé szczegolowo opisal sad w
uzasadnieniu wyroku. W przypadku warunkéw handlowych na rok 2009 do umowy (...) bonus roczny nie zostal
przewidziany. Warunki handlowe na 2009 r. przewidywaly takze oplaty za ustugi (...), liczone jako procent od obrotu
i platne miesiecznie.

Strona pozwana obciazyla strone powodowa kosztami z tytulu opisanych wyzej bonuséw i ushug (...), wystawiajac w
okresie od lutego 2009 r. do stycznia 2010 r. faktury lub noty ksiegowe na laczna kwote 1 764 575,47 zl, przy czym
noty ksiegowe zostaly wystawione z tytutu bonuséw na kwote 1 562 142,22 zl, za$ faktury z tytulu ustug (...) na kwote
202 433,25 zk. NaleznoSci w lacznej kwocie 1 764 575,47 zl strona pozwana skompensowala z nalezno$ciami strony
powodowej za towar i ta wlasnie kwota byla przedmiotem zadania pozwu. Kwoty te wobec zastosowanych przez strone
pozwana potracen zostaly przez strone powodowa zaplacone. W tresci faktur i not umieszczone byly zapisy dotyczace
platnosci za bonus lub (...) w formie kompensaty, nadto pozwana wystawiala ,0éwiadczenia o potraceniu wzajemnych
towarow oraz warto$ci kwot pobranych przez spolke (...)”. Oznaczenia tytuldw platnosci w fakturach za ushugi (...)
byly na tyle ogélnikowe, ze trudno wywnioskowaé, na czym mialaby polega¢ dana usluga i - w konsekwencji - czy
zostala wykonana.

Bonusy za osiaggniecie obrotu, byly one zabierane przez strone pozwang poprzez wystawienie faktury, ktorej
przedmiotem byt bonus. Platnoéci te byly zwiazane z wysoko$cia obrotu osiagnietego pomiedzy stronami, a w
konsekwencji z dokonywaniem przez strone pozwang zamoéwien na towary strony powodowe;j.

W dniu 1 stycznia 2010 r. strony zawarly kolejne ramowe umowy

o wspolpracy: umowa sprzedazy nr (...) (...), nr (...) (...)inr (...)(...). Umowy te byly datowane na 1 stycznia 2010 r.,
zostaly jednakze podpisane przez wiceprezesa powodki E. J. p6Zniej. Umowa nr (...) byla podpisana przez powbdke 20
maja 2010 r. a zwrocona z podpisem pozwanej w pazdzierniku 2010 r., pozostale zas uzupelnione o podpis powddki w
lutym 2011 r. Nie byly one negocjowane a strona powodowa podpisala je bez dokladnego zanalizowania treSci umow
mimo istnienia takiej mozliwoS$ci; dokladne zapoznanie sie z ich trescig nastapilo w polowie 2011 .

We wszystkich trzech umowach zostaly umieszczone klauzule o zapisie na sad polubowny. Zgodnie z ich brzmieniem
wszelkie spory wynikajace z laczacych strony stosunkéw prawnych powstale od 1 stycznia 2010 r. poddane
zostaly rozstrzygnieciu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...). Nadto zawarcie umoéw nr (...) z 2010 r. oznaczalo
wypowiedzenie umoéw dotychczasowych (nr (...), (...), (...) z20071i 2008 r.) i porozumien w zakresie nimi objetym.

W przedmiotowych umowach datowanych na 1 stycznia 2010 r. zawarto zapisy o wzajemnym zrzeczeniu sie przez
strony roszczen za okres wspdlpracy do 31 grudnia 2009 r.



Noty ksiegowe z tytutu bonusu i faktury z tytulu (...) opiewaja na kwote 241960,03 zl, potracona od 1 stycznia 2010 1.
Roszczenia za okres wspolpracy do 31 grudnia 2009 r. opiewaja na kwote 1 522 615,44 zl.

Strona powodowa dzialajac przez prezesa W. J. zlozyla pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (wplyw do pozwanej
14 pazdziernika 2011 r.) o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego co do zapisu
na sad polubowny, zawartego w § 10 umowy nr (...) z 1 stycznia 2010 r., za§ w dniu 5 maja 2012 r. o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oS§wiadczenia woli zlozonego co do zrzeczenia sie roszczen, zawartego w § 11 ust.
3 umowy nr (...) z 1 stycznia 2010 r. O$§wiadczen takich nie zlozono co do uméw nr (...) z 2010 1.

Sad uznal, Ze tak rozumiany, jak wyzej opisano bonus nie stanowil elementu ceny, lecz rodzaj oplaty dodatkowej i
stalej, naleznej systematycznie stronie pozwanej. Ze wzgledu na wysoko$¢ obrotéw brak bylo zwigzku pomiedzy jego
udzieleniem a konieczno$cia jakich$ dzialan strony pozwanej w kierunku zwiekszenia obrotu. Przy wspomnianych
obrotach pozwana zawsze miala gwarancje jego pobrania w wysokoéci wynikajacej z zapisu umownego. Nadto
pozwana naliczala i potracala od powodki oplaty z tytulu bonusu od obrotu lub z tytulu ushug (...) w wysokosci innej,
niz to wynikalo z uméw.

Powyzsze Swiadczylo zdaniem sadu o pozornoéci ustug i braku ich ekwiwalentnos$ci. Tak skonstruowane oplaty za
ustugi i pobierane bonusy nie stanowily marzy handlowej a byly oplatami dodatkowymi. (...) nie byt konieczny
we wspolpracy stron i nie byl przez powodke uzywany, stanowil za$ pretekst dla pozwanej do pobierania oplat.
Uiszczenie przedmiotowych oplat przez strone powodowa bylo efektem narzucania ich przez pozwana jako podmiot
silniejszy rynkowo a brak zgody ze strony powodowej oznaczalby koniec wspolpracy. Negocjacje byly pozorowane, nie
przewidywaly mozliwo$ci rezygnacji z oplat i ushug (...). Nie bylo klarowno$ci dokumentow ksiegowych pozwanej ani
precyzji w oznaczeniu, ktérych towaréw dotycza poszczegélne faktury i noty z zestawieniem wzajemnych obrotow.
Takie dzialanie pozwanej bylo sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, naruszylo interes gospodarczy strony
powodowej, utrudnialo dostep do rynku i niekorzystnie wplywalo na konkurencje, naruszalo tez zasade swobody
umoéw w kontekécie zawartej przez strony umowy sprzedazy.

Material dowodowy nie wskazuje, by istnial zwigzek pomiedzy dzialaniami podejmowanymi przez strone pozwana a
konkretnymi ustlugami, ktére mialyby by¢ przedsiebrane na rzecz strony powodowej. Ustugi, o ile byly wykonywane, to
wobec towaru stanowigcego juz wlasno$¢ strony pozwanej a wiec w jej interesie, nadto powddce warunki wspolpracy
zostaly narzucone. O nieréwnej relacji miedzy stronami §wiadczy fakt zawyzania przez pozwang oplat naliczanych
jako procent od obrotu w warunkach handlowych na lata 2007-2008: bez podstaw umownych pozwana naliczala i
potracata od powddki oplaty od obrotu z tytulu bonusu od obrotu lub z tytulu ushug (...). Zdaniem sadu pozwana,
wykorzystujac swoja silniejsza pozycje rynkowa, w swoisty sposéb przymuszala strone powodowa do wspolpracy
na warunkach niekorzystnych dla tej ostatniej. Slabsza gospodarczo powddka mimo to dazyta do jak najwiekszej
sprzedazy swoich produktéw poprzez sie¢ sklepéw pozwanej, nie majac rzeczywistego wplywu na wykonywanie
przez ushug - jej rola sprowadzala sie jedynie do wymuszonej akceptacji. Okoliczno$ci powyzsze zdaniem Sadu w
oczywisty sposob oznaczaly pozorny zwigzek pomiedzy dang usluga a platnoscia za usluge, pobrana przez pozwang
i $wiadczyly o wykorzystywaniu przez pozwana pozycji silniejszego w celu narzucania stronie powodowej warunkéw
wspolpracy dla niej niekorzystnych. Wysoko$¢ oplat zostala ustalona w odniesieniu do calo$ci obrotéw za dany okres,
co jednoznacznie wskazuje, iz oplaty te mialy charakter niedopuszczalnych optat pétkowych.

Sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, by miala podstawe do potracen. Wskazane ustugi byly w rzeczywisto$ci
wykonane w celu reklamy towaréw strony pozwanej i w jej interesie a nie na rzecz strony powodowej. Umowy
podstawowe, laczace strony, to umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., zatem z chwilag kazdorazowej
sprzedazy towardw przez sprzedawce wlasnosé tych towaréw przechodzila na kupujacego. Nie mozna wiec méwié o
wykonywaniu przez pozwana spdtke jakichkolwiek ushug (...) na rzecz powoda - pozwana nie czynila tego, by wykonaé
dla powoda usluge, lecz jedynie po to by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac¢ w ten sposob zysk.
Rola powoda jako wlasciciela towaru konczyla sie z chwila dostarczenia towaru pozwanej. Przede wszystkim jednak
nie zostalo wykazane przez strone pozwana, aby strona powodowa korzystala z tego systemu a sposdb naliczania tej



oplaty (od obrotu w danym miesiacu) nie pozostaje w zwigzku z istota tej ustugi. Wysoko$¢ oplaty byla nieadekwatna
do $wiadczenia strony pozwanej. Pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu
optat dodatkowych, innych niz marza handlowa.

Ponoszenie przez powddke i podobnych jej malych przedsiebiorcow dodatkowych oplat na rzecz sklepow
wielkopowierzchniowych (w tym oplat reklamowych czy ,,p6tkowych") stanowi zdaniem sadu utrudnienie im dostepu
do sprzedazy detalicznej. Wysoko$¢ tych oplat jest niejednokrotnie wyzsza niz naklady, jakie placacy je producent
(dostawca) musialby ponie$¢ na samodzielna dzialalno$¢ marketingowa (w tym reklamowa). Ponoszenie tych oplat nie
odbywa sie na warunkach partnerskich w ramach wspdlpracy miedzy nimi a sieciami handlowymi, ale jest przez sieci
wymuszane a wszystko w pozorowanej regule swobody zawierania umoéw. Sad uznal, ze dzialanie pozwanej, zwlaszcza
dotyczace zastrzegania prawa do naliczania innych niz marza handlowa oplat, nie tylko naruszalo interes dostawcy
(powodki), ale bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, dobrymi obyczajami kupieckimi i z obowiazujacym
prawem. To z kolei prowadzilo w nieuczciwy sposéb do utrudniania powddce dostepu do rynku, a zatem dzialanie
pozwanego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przedstawiwszy poglady na definicje ,rynku” i ,utrudniania dostepu do rynku", oraz dokonawszy analizy
rzeczywistego charakteru oplat z tytulu ,bonusu” i przepisow u.z.n.k. sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, aby
strona powodowa skladala zamoéwienie na konkretne ustugi. Samo za§ wystawienie faktury i jej zaptacenie nie moze
by¢ uznane za potwierdzenie wykonania ustugi. Sposob ustalenia wynagrodzenia za ustugi (...) implikuje po stronie
pozwanej czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz podstawa ustalenia tego wynagrodzenia jest warto$¢ miesiecznego
obrotu netto w ogole, a nie warto$¢ obrotu towaréw objetych usluga. Wszystkie przedmiotowe oplaty, w tym oplaty
z tytulu bonusu od obrotu rocznego lub miesiecznego zostaly stronie powodowej narzucone jako warunek przyjecia
towaru do sprzedazy. Jedynym ekwiwalentem oplat z tytutu ,bonusu od obrotu" bylo dokonanie zamoéwien na towary
u strony powodowe;j.

Sad uznal zatem, ze powddztwo jest stuszne, ale jedynie co do zasady.

Istnieje bowiem wazny zapis na sad polubowny oraz wazne o$wiadczenie o wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen,
zawarte w umowie stron nr (...) z 1 stycznia 2010 r. Zapisy o identycznej treSci zawarte byly takze w umowach nr (...)
z 1 stycznia 2010 r. To uzasadnia odrzucenie pozwu co do kwoty 164 460,50 zl z odsetkami od dnia 10 lutego 2010 .
oraz kwoty 77 499,53 zt odsetkami od dnia 12 lutego 2010 r. czyli lacznie co do kwoty 241 960,03 z} (punkt I wyroku),
skoro zapis na sad polubowny dotyczyt roszczen powstalych po 1 stycznia 2010 r.

Z kolei zrzeczenie sie obejmowalo roszczenia wynikte ze wspdlpracy stron do dnia 31 grudnia 2009 r., zatem zadanie
co do pozostalej kwoty musialo ulec oddaleniu.

W w/w trzech umowach nastapila wystarczajaca konkretyzacja roszczen bedacych przedmiotem zrzeczenia sie przez
strony a o$wiadczenie to nie moze by¢ traktowane jedynie jako o$wiadczenie wiedzy co do nieistnienia zawislych
miedzy stronami sporéw sadowych.

Oéwiadczenie strony powodowej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zawartego w umowie nr (...) jako
zlozonego pod wplywem bledu nie moglo wywrzeé oczekiwanego przez powddke skutku, bowiem nie moze sie ona
powolywa¢ na bledne przekonanie o tozsamoSci tresci tej umowy z umowami poprzednimi, skoro nie zapoznala sie
dokladnie z nia przed zlozeniem podpisu, tym bardziej, ze strona powodowa jest profesjonalista, na co dziefi majacym
do czynienia z rozmaitymi umowami. Nawet jesli powodka nie przeczytala uwaznie umowy, to musi liczy¢ sie ze
skutkami takiego dzialania a zatem nie moze oczekiwaé ochrony i usprawiedliwia¢ w ten sposéb wydtuzenia terminu
do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy przez wskazanie, ze z treSciag umowy zapoznala sie p6zZniej. Zwrocit
sad uwage takze na uplyw czasu pomiedzy datg zawarcia umowy zawierajacej kwestionowane klauzule a data zlozenia
o$wiadczenia strony powodowej o uchyleniu sie od skutkow zlozonych weze$niej odwiadczen, przekraczajacy okres
roku wynikajacy ze stosownych przepiséw oraz na fakt wystapienia przez strone powodowa do sadu polubownego na



podstawie zapisu, ktoérego waznoéc¢ jednoczeénie kwestionowala. Nie wykazala takze strona powodowa podstepnego
dzialania strony pozwanej, na ktdre sie powolywata.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady zawartej w art. 98 k.p.c.

Strona powodowa zlozyla apelacje od powyzszego wyroku w zakresie, w jakim oddalono powo6dztwo oraz zazalenie w
zakresie, w jakim pozew odrzucono.

Skarzaca podniosta:

- naruszenie art. 1165 § 1i 2 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu w oparciu o zapis na sad polubowny, ktéry nie obejmowat
roszczen bedacych przedmiotem pozwu, a takze naruszenie tego przepisu w zw. z art. 1167 § 3 k.p.c. i art. 103
§ 1 k.c. poprzez odrzucenie pozwu w oparciu o zapis na sagd polubowny zawarty przez pelnomocnika pozwanej z
przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa,

- naruszenie art. 1165 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez odrzucenie pozwu w oparciu o niewazny lub
bezskuteczny lub niewykonalny zapis na sad polubowny,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym (w
zakresie szczegdlowo opisanym w apelacji),

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku z jakiego powodu
o$wiadczenie o braku roszczen winno by¢ interpretowane jako oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 § 1 i 88 § 2 k.c. przez przyjecie, ze termin uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu liczony jest nie od chwili jego rzeczywistego wykrycia, lecz od chwili,
kiedy mogl by¢ wykryty,

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze znajdujace sie w umowach nr (...) stwierdzenie o braku roszczen
stanowi o§wiadczenie stron o zrzeczeniu sie roszczenia,

- naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
przyjecie, ze umowy zawieraja o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen, podczas gdy zostaly wprowadzone do uméow w
celu obej$cia prawa a takze naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowy nr (...) s3 wazne.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu oraz o
uwzglednienie powodztwa.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zazalenia oraz o zasgdzenie kosztéw za instancje odwolawcza.

Podniosta bezzasadnos$é stawianych zarzutow, podtrzymujac swoje stanowisko prezentowane w toku rozpoznawania
sprawy przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w zakresie, w jakim sa one
niezbedne do oceny zasadno$ci wniesionej apelacji i zazalenia, a zatem co do ustalen, jakiej treSci umowy laczyly
strony oraz co do wazno$ci i skutkow zawartych w tych umowach o$wiadczen w przedmiocie zapisu na sad polubowny
iw przedmiocie zrzeczenia sie roszczen a takze w zakresie wyliczenia kwot, wynikajacych z not i faktur wystawionych
przed i po 1 stycznia 2010 1.

Ustalony prawidtowo przez Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie dokonania przez strony zapisu na sad polubowny
oraz zlozenia zgodnych o$wiadczen w przedmiocie zrzeczenia sie roszczen powoduje, ze rozpoznanie sprawy winno
by¢ zawezone do kwestii zwigzanych z w/w postanowieniami umownymi. Przyjecie, ze niosg one taka tresé, o jakiej



pisze sad I instancji i nie sa dotkniete zadnymi wadami czyni zbednym badanie okoliczno$ci zwigzanych z zasadnoécia
naliczania przez pozwana bonus6éw i obciazania strony powodowej oplatami z tytulu ushugi (...).

Co do zarzutéw podniesionych wobec ustalen faktycznych dokonanych przez sad zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie, za
jaki okres zostaly pobrane oplaty sktadajace sie na kwote objeta odrzuceniem pozwu nie ma znaczenia,. Istotne jest —
skoro wskazuje sie na delikt — kiedy oplaty te pobrano. Z ustalen sadu I instancji okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie
(styczen 2010 r.). Ustalil takze sad, ze umowy datowane na 1 stycznia 2010 r. zostaly podpisane w pdzniejszym
terminie. Ustalal wreszcie i ocenial sad kwestie zwigzang z rzekomym bledem wywolanym przez strone pozwana,
przyjmujac ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca.

Nalezy dostrzec, ze w kwestii wazno$ci i skuteczno$ci obydwu zapisow wielokrotnie wypowiadaly sie Sady Okregowy
i Apelacyjny w K., jak réwniez sad polubowny, przed ktérymi strona powodowa inicjowala postepowania przeciwko
stronie pozwanej, nota bene na podstawie kwestionowanego w tym postepowaniu zapisu.

Ponownie i dodatkowo wypowiadajac sie w kwestii zapisu na sad polubowny nalezy zatem podkreslié, ze zapis ten
jest wazny i skuteczny.

Niezasadny jest zarzut, iz zapis ten sporzadzony zostal przez pelnomocnika strony pozwanej z przekroczeniem
zakresu pelnomocnictwa. Art. 1167 k.p.c. stanowi, ze udzielenie przez przedsiebiorce pelnomocnictwa do dokonania
czynno$ci prawnej obejmuje réwniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporéow
wynikajacych z tej czynnoSci prawnej, chyba ze z pelnomocnictwa wynika co innego. W pelnomocnictwie udzielonym
A. D. wyraznie napisano, ze obejmuje ono umocowanie do dokonania zapiséw na sad polubowny w zakresie
sporow zwigzanych z realizacja uméw zawartych przez strone pozwang. Tre$¢ znajdujacego sie w aktach sprawy
pelnomocnictwa nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze A. D. byl umocowany do dokonania zapisu
na sad polubowny i nie mozna dokumentu tego odczyta¢ inaczej, jak w ten sposéb, ze obejmuje takze klauzule
arbitrazowa co do roszczen wywodzonych przez strone powodowa z czynéw niedozwolonych, wigzacych sie z realizacja
uméw zawartych miedzy stronami. PrzedloZenie pelnomocnictwa dopiero na etapie postepowania sadowego nie
wywoluje zadnych negatywnych konsekwencji dla skutecznosci zawarcia umowy — wszak strona powodowa wykonujac
umowy zawarte przy udziale tego pelnomocnika nigdy nie kwestionowala jego umocowania ani tez nie wzywata do
okazania stosownego dokumentu przy zawarciu umowy, ktéry to dokument w tamtym czasie istnial i mial opisang
wyzej tre$¢. Watpliwosci co do zakresu umocowania zgloszono dopiero w postepowaniu sagdowym.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 1165 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom apelujacej
klauzula arbitrazowa nie jest niewazna w mys$l art. 58 § 1 k.c. Nie roéznicuje pozycji stron, nie stuzy obejéciu ustawy
ani nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zapis ten zostal sformutowany na tyle jasno, ze nie budzi
watpliwo$ci sadu co do zakresu roszczen nim objetych. Umowy pomiedzy stronami regulowaly kwestie pobierania
bonuséw i oplat za ustuge (...) i jakkolwiek strona powodowa kwestionuje obecnie zasadno$¢ ich pobrania i wskazuje
na delikt, to jednak kwestia pobierania takich oplat (bez wzgledu na to, czy postanowienie umowne zostalo stronie
powodowej narzucone, czy tez nie) byla przedmiotem warunkéw handlowych, stanowiacych integralng cze$¢ umow.
Delikt ten, jesli mialby miejsce, to wiaze sie z realizacja umowy sprzedazy, zawartej pomiedzy stronami. W $wietle art.
1161 §1 k.p.c. konkretyzacja w ww. klauzulach stosunku prawnego poddanego pod osad arbitrazu jest wystarczajaca
(podobnie ocenil ja Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 497/14, piszac w uzasadnieniu orzeczenia, ze
~pomijajac wstepna czes¢ zapisu dotyczaca wszelkich stosunkéw prawnych miedzy stronami, niezaleznie od daty ich
powstania, dalsza czeS¢ wprost nawiazuje do umowy, z ktoéra wigzac sie maja spory objete zapisem oraz wskazuje
konkretne roszczenia, ktérych dotyczy klauzula.”). Bledy konstrukcyjne i omylki przy formulowaniu §10 umowy nr
(...) (uzycie okreélenia (...) i pomylki w oznaczeniu paragraféw) nie czynig tego zapisu niewaznym, a interpretacja
taka stoi w sprzeczno$ci z dyspozycja zawartg w art. 65 k.c.

Obowiazek wyczerpania drogi negocjacji przed wystapieniem do sadu polubownego takze nie jest postanowieniem,
ktére moze stanowi¢ o niewazno$ci zapisu na sad polubowny. Zarzut niewaznoS$ci zapisu z uwagi na jego
niewykonalno$¢ w zwigzku z zastrzezeniem uprzedniego przeprowadzenia negocjacji czy mediacji nie moze zatem by¢



uznany za zasadny a Sad Apelacyjny nie odczytuje w przedmiotowym postanowieniu umownym takich tresci, jakich
doczytala sie strona apelujaca. Oczywistg rzecza jest, ze najpierw strony probuja doj$¢ do porozumienia, a dopiero
gdy ta droga zawiedzie, zwracaja sie do sgdu o rozstrzygniecie powstatego sporu.

Poddanie sagdowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza poddanie mu wszelkich roszczen, w tym
roszczen deliktowych. Roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt
5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako spoér o prawo majatkowe moga by¢ przedmiotem ugody, moga
tez by¢ objete zapisem na sgd polubowny (tak SN w postanowieniu I CSK 120/09). Strona powodowa a takze sad I
instancji kwoty potracone przez pozwana rozwaza wlasnie w kontekscie w/w ustawy, a zatem jako roszczenie, ktérego
zrodlem jest czyn niedozwolony, polegajacy na pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Skoro czyn ten mial miejsce po 1 stycznia 2010 r., to spér na tym tle jest objety zapisem na sad polubowny,
zawartym w umowach nr (...). Klauzula dotyczaca tego zapisu jednoznacznie o tym przesadza. Niezasadny jest zatem
zarzut, iz zapis na sad polubowny nie obejmowal roszczen bedacych przedmiotem pozwu.

Nalezy wreszcie dostrzec, ze dzialanie strony powodowej, inicjujacej kilka postepowan wiasnie przed sadem
polubownym jest argumentem przeciwko twierdzeniu tejze strony, ze zapis ten jest niewazny, bezskuteczny lub
niewykonalny.

Co do oswiadczenia w przedmiocie zrzeczenia sie roszczen nie mozna zgodzié sie z pogladem strony powodowej, iz
o$wiadczenie o tresci: ,,Strony o§wiadczaja, ze nie maja wzgledem siebie roszczen za okres wspoélpracy do 31.12.2009
r.” jest o§wiadczeniem wiedzy, ktérym stwierdzono, ze nie ma zadnych proceséw ze strong pozwang. W umowach
zawiera sie zasadniczo o$wiadczenia woli, ktére maja uksztaltowac stosunki pomiedzy stronami. Przede wszystkim
za$ tre$¢ oSwiadczenia i jego wykladnia jezykowa nie pozwala na przyjecie stanowiska powddki. Nie ma bowiem w
tym oéwiadczeniu mowy o zadnych procesach czy sporach, jest natomiast mowa o roszczeniach. Znamienne, ze w
kilku postepowaniach toczacych sie z udzialem obydwu stron sady orzekajace identycznie odczytaly i zinterpretowaly
przedmiotowy zapis jako zrzeczenie sie roszczen wynikajacych ze wspélpracy przed dniem 31 grudnia 2009 r.,
dopuszczalne w $§wietle zasady swobody umoéw i stanowigce swoiste rozliczenie pewnego etapu wspolpracy stron. Na
takim samym stanowisku stanal sad I instancji w niniejszej sprawie i takie tez stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny,
rozpoznajac apelacje i zazalenie.

To, ze mimo zlozenia o§wiadczenia o wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen dokonywane byly przez strone pozwanag
platnosci z tytulu naleznosSci powstalych przed 31 grudnia 2010 r. nie moze by¢ argumentem za przyjeciem, iz strony
roszczen sie nie zrzekly. Pozwana regulowata naleznosci z biezacych faktur, ktorych termin platnosci przypadt po 31
grudnia 2010 r., bowiem jest oczywistym, ze przedmiotowy zapis nie zwalnial od zaptaty biezacych faktur i nie taka
byla jego funkcja. Ponadto je§li mimo zrzeczenia sie roszczenia strona chce zaplacié jakas kwote drugiej stronie a ta
$wiadczenie przyjmuje, to nie niweczy to skutkéw zrzeczenia sie co do innych roszczen.

Nie sa zasadne zarzuty apelujacej w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczen ani w konsekwencji jej
stanowisko, ze uchylenie takie zniweczylo skutki zapisu na sad polubowny i zrzeczenia sie roszczen.

W o$wiadcezeniu datowanym na 13 pazdziernika 2011 r. (nawigzujacym do postanowien umowy nr (...) w jej §(...)
czyli do zapisu na sad polubowny) nie wspomina sie wcale o bledzie ani o podstepie, majacym na celu spowodowanie
zlozenia takiego o$wiadczenia, ani tez na czym blad ten mialby polegaé. Mowa jest natomiast o ,podstepnych
dzialaniach spoétki (...), zmierzajacych do wyludzenia od powddki korzy$ci majatkowej, a nie majacych na celu
polubowne rozwigzywanie powstalych sporéw”. W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ takiego o$wiadczenia za to,
o jakim mowa w art. 86 § 1 k.c., i ktore, jak pisze sama apelujaca, winno jasno wyraza¢ wole uchylajacego sie — na
taki poglad nie pozwala sama tre$é o§wiadczenia. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze sposob zapoznawania sie
przez powodke z dokumentami w postaci umowy datowanej na 1 stycznia 2010 r. i zalacznikow do niej byt wysoce
niestaranny, pobiezny. Nie mozna w zadnym wypadku méwi¢ w tym kontekécie o bledzie, i to jeszcze wywolanym
przez strone pozwana, lecz o zaniedbaniach i niefrasobliwoéci, ktére przynosza okreslone, negatywne dla powodki
konsekwencje. Wobec braku odpowiedniej tresci w przedmiotowym o$wiadczeniu traci na znaczeniu kwestia terminu



jego zlozenia, nalezy zatem tylko na marginesie przypomnieé, ze wedlug powddki reprezentujgca spoétke (...). K.-J.
skladala podpisy na umowie w maju 2010 r. i wowczas miala mozliwo$¢é zapoznania sie z jej treécig. OSwiadczenie za$
o uchyleniu sie od skutkoéw o$§wiadczenia zostalo zlozone w pazdzierniku 2011 r. — okres pomiedzy tymi zdarzeniami
jest dluzszy niz rok.

Drugie z o$wiadczen, zlozone w maju 2012 r. dotyczace klauzuli o zrzeczeniu sie roszczen takze nie moze odnie$c
oczekiwanego skutku. Mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig podpisywanych dokumentéw (umowy zawierajacej te
klauzule) oraz tre$¢ klauzuli wyklucza potencjalne pozostawanie powddki w bledzie a tym bardziej podstepne
wywolanie tego bledu przez pozwana a data zlozenia oéwiadczenia majacego na celu uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen wyklucza przyjecie, by zlozono je w rocznym terminie.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do przyjecia, by o$wiadczenia strony powodowej o
zapisie na sad polubowny i zrzeczeniu sie roszczen dotkniete byly jakakolwiek wada. Wywoluja one zatem skutek
prowadzacy do zasadnego odrzucenia pozwu w zakresie opisanym w punkcie I zaskarzonego wyroku (z uwagi na zapis
na sad polubowny) oraz do oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie (z uwagi na zrzeczenie sie roszczen).

Apelacja i zazalenie okazaly sie bezzasadne i ulegly oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a na zasadzong
kwote zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym stosownie do
tresci § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 (co do apelacji) i ust. 2 pkt 2 (co do zazalenia) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



