Sygn. akt I ACa 110/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) LTD w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 883/14

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2014
r. i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 110/15

UZASADNIENIE

Powdd P. B. jako przedsiebiorca wykonujacy ustugi budowlano — transportowe wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) LTD z siedziba w Irlandii jako uslugobiorcy kwoty 544.676,01 z} z ustawowymi odsetkami tytulem czesci

wynagrodzenia za udostepnienie maszyn budowlanych wraz z obstuga.

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil pow6dztwo nakazem zaplaty z 6 marca 2013r.

Ze wzgledu na zaplate zadanej sumy powod pismem z 14 czerwca 2013r. cofnal pierwotne zadanie i w jego miejsce

wni6st o zasgdzenie:



a/ 298.679,95 zt z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za udostepnienie maszyn budowlanych z obstuga
(za $wiadczenia nieobjete pierwotnym zadaniem),

b/ 68.970 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zmiany powddztwa tytulem odsetek od sumy 544.676,01 zl.

Ze wzgledu na niemozno$¢ doreczenia nakazu w Polsce Sad postanowieniem z 10 lipca 2013r. uchylit nakaz zaplaty,
a postanowieniem z 29 lipca 2013r. umorzyt postepowanie w zakresie pierwotnego zadania i zarzadzeniem z 29 lipca
2013r. nadat bieg zmienionemu zadaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze:

a/ strony umowily sie, ze za wynagrodzenie powoda pozwany odpowiada po polowie z (...) S.A., a powdd dochodzi
czesci wynagrodzenia obcigzajaca (...)

b/ powdd nie wykazat kartami pracy sprzetu potwierdzonymi przez uprawnione osoby spelnienia swoich §wiadczen.

Pismem z 6 lutego 2014r. pozwany wnidst o zawieszenie postepowania ze wzgledu na ogloszenie upadlosci, co sad
uwzglednil postanowieniem z 4 marca 2014r., ktérym jednocze$nie na podstawie art. 71 i 174 § 2 K.p.c. zniost
postepowanie za okres od ogloszenia upadloéci i ustanowienia zarzadcy sadowego (skoro wylgczna zdolnosé sagdowa w
sprawach dotyczacych masy zyskal zarzadca sadowy. Po zawarciu przez pozwanego ukladu sad na wniosek pozwanego
podjal postepowanie postanowieniem z 22 wrze$nia 2014r.

Pozwany jednak wnosil o podjecie postepowania tylko w celu jego umorzenia, dolgczajac pelnomocnictwo dla
pelnomocnikéw z Kancelarii (...) SciSle ograniczone do zlozenia w imieniu pozwanej spo6tki wniosku o umorzenie
postepowania sadowego wszczetego na terenie Rzeczypospolitej Polski przez P. B..

Sad Okregowy mimo wskazanego zakresu pelnomocnictwa na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, co nastepuje:

Umowa nr (...) z 20 stycznia 2011r. [k.38 akt IX.GC.342/13] powdd zobowigzal sie do $wiadczenia uslug
transportowych za wynagrodzeniem wg stawek za przewiezienie 1 m3 kruszywa na odleglosé 1 km lub wg stawki za

godzine pracy wywrotki.

Umowami nr (...) z 6 czerwca 2011r. [k.44 akt GC.342/13], nr (...) z 16 sierpnia 2011r. [k.42 akt GC.342/13] i nr
(...) z 3 listopada 2011r. [k.29 akt GC.342/13] powdd zobowigzat sie do Swiadczenia pracy sprzetem budowlanym za
wynagrodzeniem wg stawek za godzine pracy i odrebnych za godzine postoju. We wszystkich umowach - z wyjatkiem
umowy nr (...) - jako zamawiajacy zostaly okreSlone cztery spolki tworzace konsorcjum reprezentowane przez
pozwanego i (...) S.A. i tylko przedstawiciele tych ostatnich spdlek podpisali umowy. Wszystkie umowy przewidywaty
zaplate wynagrodzenia z rachunku lidera konsorcjum, tj. (...) S.A., w imieniu (...) i pozwanego (§ 5.9 tych uméw).
Natomiast w umowie nr (...) zamawiajacym byl pozwany jako lider konsorcjumi (...) S.A. We wszystkich umowach - w
tym w umowie nr (...) - powod zobowigzal sie do wystawiania na kazde wynagrodzenie dwoch faktur, z ktérych kazda
miala obejmowac polowe wynagrodzenia: jedna na (...) i drugg na pozwanego (§ 6.3 umowy nr (...) i § 5.8 pozostatych
umoéw. Powdd zgodnie z umowa wystawial na kazde wynagrodzenie dwie faktury po 50%.

Sad uznal, ze praca koparki, walca itp. sprzetu budowlanego jest §wiadczeniem niepodzielnym. Sprzet ten nie pracowat
polowy godzin dla (...) i polowy dla pozwanego. To samo dotyczy kruszywa. Kazdy transport kruszywa byt dla obydwu
zamawiajacych. Dlatego co do zasady (...) i pozwany na podstawie art. 380 § 2 K.c. solidarnie odpowiadaja za
wynagrodzenie powoda. Jednakze przepis wyraznie przewiduje mozliwo$é¢ zawarcia odmiennej umowy. Przewidujac
odrebne faktury po 50% strony przewidzialy, iz za polowe wynagrodzenia odpowiada (...), a za polowe pozwany.

Polowy wynagrodzenia naleznej od pozwanego powdd dochodzil w sprawie IX.GC.342/13. W niniejszej sprawie powod
dochodzil potowy wynagrodzenia naleznej od (...), a skoro pozwany na mocy powotanych wyzej umoéw nie odpowiada
za te polowe, powodztwo zostalo oddalone. Wg. pozwanego skutkiem zawarcia przez pozwanego ukladu powinno by¢



umorzenie postepowania. Jednakze niniejszy proces zostal wszczety przed wszczeciem postepowania upadlosciowego
pozwanego, co nie jest przeszkoda do kontynuacji niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu I Instancji, strona moze pozbawi¢ pelnomocnika prawa do niektérych czynnosci okre$lonych zgodnie
z art. 91 k.p.c., lecz nie moze zada¢ dokonywania czeSci doreczen sobie, a cze$ci pelnomocnikowi. Na podstawie art.
133 k.p.c. w danej chwili musi istnie¢ jedna osoba, ktorej nalezy doreczaé wszystkie przesylki do czasu zmiany przez
strone tej osoby. Pismem z 12 wrze$nia 2014r. pelnomocnik wniést o podjecie postepowania i jego umorzenie, a po
otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie nie podnosil braku umocowania do odbioru zawiadomienia o posiedzeniu,
ani nie wnosil o bezpoérednie zawiadomienie strony. We wniosku o umorzenie postepowania pozwany nie wnosil o
przyznanie zwrotu kosztoéw od powoda. W tej sytuacji Sad orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2014r dotkniete jest wada niewaznosci
postepowania, z uwagi na brak prawidlowego pelnomocnictwa procesowego od strony pozwanej dla adwokata L. G.
zawiadomionego o rozprawie.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$é
postepowania, ktéra Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu na kazdym etapie sprawy (art. 378 k.p.c.).

W sprawie niniejszej zachodza bowiem przestanki do stwierdzenia, iz strona pozwana na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2014r byla nienalezycie reprezentowana, gdyz pelnomocnik, ktéry zostal zawiadomiony o rozprawie
nie mogl jej skutecznie reprezentowaé przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Wszak jego pelnomocnictwo
zostalo przez strone pozwang radykalnie ograniczone jedynie do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania. Takie
ograniczenie zakresu pelnomocnictwa jest w $wietle art. 91 k.p.c. dopuszczalne i jeSli strona chciala skorzystac
z tej mozliwo$ci Sad powinien uszanowal jej wole, a w razie dojScia do przekonania, ze brak podstaw do
umorzenia postepowania — dalsze kontynuowanie postepowania byto dopuszczalne tylko przy zawiadomieniu samego
mocodawcy.

W mys$l utrwalonego juz stanowiska Sadu Najwyzszego — dla oceny niewaznoS$ci postepowania — nie ma znaczenia,
po ktorej stronie, leza przyczyny takiego stanu rzeczy.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28.07.2004 r., III
CZP 32/04, OSNC 2006/1/2), w my$l, ktorej ,,Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby,
ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Powyzszy poglad dotyczy takze sytuacji, gdy ograniczenie mozliwoéci dzialania pelnomocnika
wynika z ograniczenia zakres pelnomocnictwa np. jedynie przed sadem pierwszej instancji.

Kontynuowanie postepowania przez sad drugiej instancji, prowadziloby do uznanie dopuszczalno$ci konwalidacji
nieskutecznego os$wiadczenia strony o ustanowieniu pelnomocnika z ograniczonym zakresem dzialania, co w
konsekwencji oznaczaloby przyzwolenie - wbrew zakazowi ustawy - na podejmowanie czynnoSci procesowych przez
osobe, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, z uwagi na ograniczenie zakresu pelnomocnictwa.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w powolanej uchwale: ,mozliwo$¢ zatwierdzenia przez strone, pojedynczo lub
en bloc, czynno$ci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ jej pelnomocnikiem, prowadzilaby do
"legalizowania" udzialu tej osoby jako pelnomocnika strony w procesie (...)Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uzaleznienie
skuteczno$ci czynno$ci procesowych podjetych przez osobe dzialajaca na postawie udzielonego jej pelnomocnictwa od
zatwierdzenia ich przez strone, mogloby przez nig by¢ wykorzystane do zatwierdzenia czynno$ci dla niej korzystnych
i - z pominieciem $rodkéw przystugujacych stronie w normalnym toku postepowania - do uchylenia sie od skutkow
czynno$ci niekorzystnych”.



Biorac zatem pod uwage, ze strona pozwana nie byla nalezycie reprezentowana, Sad Apelacyjny stwierdzil niewazno$ci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. i zniost czeSciowo postepowanie przed Sadem I Instancji przekazujac
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w razie stwierdzenia braku przestanek do umorzenia
postepowania i domagania sie przez powoda kontynuacji postepowania powinien wezwaé pelnomocnika strony
pozwanej o prawidlowe pelnomocnictwo, a w razie nie wykonania zarzadzenia kontynuowaé postepowanie z udzialem
mocodawcy.



