Sygn. akt I ACa 53/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Goérzanowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko S. S. i Gminie Miejskiej K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1067/14

1. uchyla czesciowo zaskarzony wyrok, a to w zakresie w jakim oddalono nim powoédztwo o
ustalenie prawa do wylgcznego dysponowania przez powoddke piecioma miejscami w grobowcu
zlokalizowanym na Cmentarzu (...)w K. w kwaterze (...)rzad (...) Gréb numer(...) i w tym zakresie
pozew odrzuca nadajqc temu rozstrzygnieciu oznaczenie I;

2, zmienia zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»II. ustala, ze pozwany S. S. nie jest uprawniony w zakresie dysponowania grobowcem
zlokalizowanym na Cmentarzu (...) w K. w kwaterze (...) rzqd (...) Grob numer(...)w zakresie w
Jjakim prawo to upowaznialoby jego osobe do deklaracji o pochowaniu w tym grobowcu jego ciala
po $mierci;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

3.oddala apelacje w pozostalej czesci;



4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 53/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. (1) w pozwie z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. (sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 18 wrze$nia
2012 r. oraz na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2012r.) skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej K. , S. S. i H. S.
wniosla o ustalenie prawa do wylacznego dysponowania przez powodke Z. S. (1) piecioma miejscami w grobowcu,
zlokalizowanym na Cmentarzu (...) na kwaterze (...) rzad (...) gréb nr(...) oraz ustalenie, Ze S. S. nie ma prawa do
dysponowania wyzej opisanym grobem i nie ma prawa do bycia w nim pochowanym.

Na uzasadnienie zadania podala, ze przystuguje jej prawo do dysponowania w/w grobem na mocy wyroku z dnia
4 kwietnia 2011 r. ( sprawa I C 1715/10). Od wielu lat tylko powodka interesuje sie grobem i z wlasnych §rodkéw
finansowych wykonala remont grobu. W przedmiotowym grobie pochowany jest maz powoddki P. S., kuzyn meza
powddki A. S. (1). Pochowana jest takze Z. S. (2), ktéra nie jest osoba spokrewniong z osobami pochowanymi w
grobie, ale dysponowala zgoda H. S. na pochéwek w tym grobie. Dalej podata, ze uprawnionymi do pochéwku sa
K. B. i S. B.. Powbddka argumentowala istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa do dysponowania
piecioma miejscami w grobie konieczno$cia dokonania w przyszloSci wlasnego pochéwku i czterech oséb bliskich
pozostajacych przy zyciu. W sytuacji za$ gdy jest kilka oséb uprawnionych do pochéwku, moze zabrakna¢ miejsca
dla samej powodki. Prawo swe uzasadniala nadto pokrewienstwem do oséb pochowanych, ale takze wieloletnia
opieka, nakladami finansowymi na grobowiec. Powodka dodala, Ze nie zyczy sobie, by S. S. przystugiwalo prawo do
dysponowania grobem oraz by zostal w nim pochowany . S. S. nie jest spokrewniony z powodka ani H. S. , nie byl
zwiazany z grobem, a z pochowang malzonka Z. S. (2) pozostawal w separacji.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o rozstrzygniecie sprawy w oparciu o istniejace dokumenty i nieobciazanie
jej kosztami procesu .

Wskazala, ze grob aktualnie ma uregulowany stan prawny i posiada dwie wspoéldysponentki : Z. S. (1) i H. S.. Prawo
do pochowania w grobie (ale nie do dysponowania grobem) przystuguje nadto sze$ciu innym osobom: S. S., K. B., S.
B., S. L., K. K. i N. K.. Strona pozwana dodala, ze powodka winna wykazac¢, Ze ma interes prawny w ustaleniu, ze S.
S. nie przystuguje prawo do pochowania w grobie, jesli na podstawie dyspozycji dotychczasowego dysponenta A. S.
(1) takie prawo mu przystuguje.

Pozwany S. S. skutecznie wezwany do zlozenia odpowiedzi na pozew i do stawiennictwa na rozprawe, nie zajal
stanowiska w sprawie na pi$mie i nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace okolicznosci i faktyczne i ich prawna ocene;

na Cmentarzu Rakowickim w K. zlokalizowany jest grob murowany, staly (grobowiec) na kwaterze (...) rzad (...), gréb
nr (...) w ktéorym pochowani byli: A. S. (2), M. L., A. S. (3), M. K,,J.S. (1), Z. L., J. S. (2) , P. S,, M. S.,, W. S, A. S.
(1), Z.S. (2). W dniu 8 kwietnia 1997 r. uporzadkowano grobowiec i uzyskano 10 wolnych miejsc. Aktualnie pozostalo
9 wolnych miejsc w grobowcu. Dyspozycja z dnia 4 kwietnia 2000 r. dysponent grobu A. S. (1) przyznal prawo do
pochowania w przedmiotowym grobie H. S., Z. S. (2), S. S., K. B,, S. B.. Jednocze$nie na wypadek Smierci wyznaczyl
dysponentow grobu : H. S. (zone ), Z. S. (2) i C. H.. Z. S. (2) zmarta w 2004 roku a H. S. 23.02.2014 roku . Los C.
H. nie jest znany.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2011 r. ( sygnatura akt sprawy I C 1715/10) ustalono,
ze Z. S. (1) posiada prawo do dysponowania przedmiotowym grobem.



Powodka Z. S. (1) wyrazila zgode na pochowanie w przedmiotowym grobie : S. E., K. K., N. K. i Z. S. (1) . Wyznaczyta
dysponenta grobu na wypadek swojej §mierci w osobie K. K..

Powodka opiekuje sie grobem , przeprowadza niezbedne remonty . Pozostali wspoluprawnieni nie zajmuja sie nim.
Pozwany S. S. byl kolegg A. S. (1) a Z. S. (2) kolezanka H. S. , oni sie nawzajem przyjaznili .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez strony.
Autentyczno$é i moc dowodowa wymienionych powyzej dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, nie budzila takze jakichkolwiek watpliwosci Sadu, stad tez wymienione powyzej dokumenty staly sie
podstawa poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powodki o nielegalno$ci pochowania Z. S. (2) sa niewiarygodne, jako
sprzeczne z materialem dowodowym w sprawie a w szczegdlno$ci z pisemna dyspozycja z dnia 4.04.2000 roku
poprzedniego dysponenta grobu A. S. (1) .

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powddka Z. S. (1) legitymuje sie uprawnieniem do dysponowania
przedmiotowym grobem. Aktualnie jest jedynym dysponentem grobu, albowiem wspo6ldysponentka grobu H. S.
zmarla w toku niniejszej sprawy , za$§ los C. H. nie jest znany. Powddka domagala sie ustalenia prawa do
wylacznego dysponowania piecioma miejscami w spornym grobowcu oraz ustalenia, ze S. S. nie przystuguje prawo do
dysponowania grobem oraz prawo do bycia w nim pochowanym.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie udowodnila ani nawet nie uprawdopodobnila, ze ktorakolwiek z oséb
uprawnionych do pochéwku przez A. S. (1) zamierza by¢ pochowana w tym grobie (dotyczy to pozwanego S. S. , K. B.
iS. B.). Zdaniem Sadu Okregowego powddce z racji ustalonego prawa do dysponowania grobem przystuguje pelnia
uprawnien , w tym prawo do decydowania o przeznaczeniu wszystkich wolnych miejsc w grobie a nie tylko pieciu
miejsc . W ocenie Sagdu Okregowego pozwany S. S. uzyskat uprawnienie do pochowania w grobie na mocy dyspozycji
dysponenta grobu A. S. (1) z dnia 4 kwietnia 2000 r. Z materialu ustalonego w sprawie nie wynika, by pozwany czynit
jakiekolwiek starania, aby sta¢ sie dysponentem grobu lub aby podejmowal dzialania kwestionujace uprawnienia
powodki. Obawa powodki jest zatem zupelnie hipotetyczna. Dodatkowo dodaé nalezy, ze S. S. nigdy nie miat prawa
do dysponowania przedmiotowym grobem a jedynie prawo do pochowania w tym grobie . Pow6dka nie wykazata
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia prawa pozwanego do dysponowania grobem , skoro takowe mu
nie przyshuguje .

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie szlo wiec o wyjasnienie niepewnoéci co do istniejgcego prawa, skoro byto
ono uksztaltowane wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie I C 1715/10, ale o realizacje interesu wylacznie faktycznego,
ktéry nie mogl by¢ utozsamiany z interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zasada wylacznoSci dysponowania grobem dziala jednak, jak juz wyzej wskazano, dopoki
grob jest pusty. Na skutek pochéwku nastepuje zdominowanie uprawnien niemajatkowych i w zwigzku z czym
dopuszczalno$¢ rozporzadzenia prawem do grobu wygasa. Z ta chwilg nie jest juz mozliwe rozdzielenie uprawnien
majatkowych od osobistych i z tego wzgledu prawa majatkowe traca swoja odrebno$¢ w tym sensie, ze nie moga by¢
przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na
prawa do grobu przystugujace pozostalym uprawnionym, ktérych Zrodlem jest fakt powigzan rodzinnych z osoba
pochowang w grobie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2010 r., I CSK 66/10, LEX 738085). Powodka zatem
ma prawo do dysponowania grobem, ale z poszanowaniem uprawnien przystugujacych innym wspoéluprawnionym,
wtym S. S..

Pozwany S. S. posiada prawo do pochowania w przedmiotowym grobie, wynikajace z woli poprzedniego dysponenta
grobu — A. S. (1), ktory mogl dobrowolnie wyrazié swa wole w tej materii, nawet na rzecz oséb z nim
niespokrewnionych .Okolicznos$é¢, ze pozwany jest osoba obca dla powodki nie uzasadnia jej zadania o ustalenie , ze



nie przysluguje mu prawo do pochowania w tym grobie .Powddka musi szanowaé wole poprzednich dysponentow
grobu , ktérzy nie odwolali swej decyzji ani uprawniony ( pozwany )nie zrzekl sie tego prawa .

Ponadto prawo do pochowku pozwanego S. S. w grobie wynika rowniez ze stosunkoéw osobistych, lgczacych S. S. z
pochowang juz w tym grobie zmarla zona.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila;

- naruszenie art.189 k.p.c. przez uznanie, ze powodka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa
wylacznego dysponowania przez nia piecioma miejscami w opisanym w sprawie grobowcu oraz ustalenia, ze pozwany
S. S. nie ma prawa do dysponowania tymze grobem i nie ma prawa do bycia w nim pochowanym,;

- naruszenie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Na tej podstawie domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie apelacji powodki pomimo prawidlowo dokonanych czynnoSci procesowych
zwigzanych z ich zawiadomieniem i doreczeniem odpisu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
apelacja zashuguje na uwzglednienie jakkolwiek zupekie z innych jako$ciowo przyczyn od wskazanych w jej zarzutach.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié negatywna przeslanke procesowa w sprawie z postaci powagi rzeczy
osadzonej (art.199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.379 pkt.3 k.p.c.).

Konstrukcja pozwu w niniejszej sprawie Swiadczy o kumulacji dwoch niezaleznych od siebie roszczen procesowych.
Pierwszego skierowanego przeciwko pozwanej Gminie, ktore zawiera zadanie ustalenia prawa wylacznego
dysponowania okreslona ilo$cig miejsc w grobowcu z drugim dotyczacym ustalenia negatywnego, a to o tresci, ze
pozwanemu S. S. opisane zadaniem prawo nie shuzy. Interpretujac w ten sposob tres¢ oswiadczenia procesowego
powddki nie sposob nie zauwazy¢, ze powddka jest uprawniona do dysponowania grobowcem opisanym w sprawie,
a uprawnienie to potwierdzone zostalo prawomocnym orzeczeniem sadu wskazanym w motywach zaskarzonego
orzeczenia. Wskazaé nalezy, ze na tre$¢ prawa dysponowania grobem, czyli zespotu okre$lonych uprawnien, ktoérych
przedmiotem jest grob, skladaja sie zaréwno elementy o charakterze majatkowym, jak réwniez elementy o charakterze
wylgcznie osobistym. Jednym z elementéw prawa do grobu jest uprawnienie do pochowania w nim zmarlego
( a zatem i miejscami znajdujacymi sie w grobowcu), ktére, pomimo, iz zwigzane z okreSlonymi wydatkami, ma
charakter osobisty, w zwigzku z czym prawo to korzysta z ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. A zatem w
sytuacji w ktérej prawo do dysponowania grobem zostalo ustalone na rzecz powodki, to i ponowne potwierdzanie
tych praw nie jest dopuszczalne prawem z racji wynikajacej z prawomocnego orzeczenia sadowego powagi rzeczy
osadzonej. Oceny tej nie zmienia uzycie w zadaniu pozwu okreélenia ,wylaczne”, a to z racji braku donioslosci
prawnej tego okreslenia w realiach ocenianej sprawy. W szczego6lnoéci — jak to trafnie wyjaénit Sad I instancji w
ocenianej sprawie prawo do grobu zwigzane jest z przedmiotem, ktory zostal juz wykorzystany zgodnie ze swym
przeznaczeniem, co posiada znaczenie dla charakteru uprawnienia. W tych warunkach po dokonaniu pierwszych
pochéwkoéw zmartych oséb powstal blizej nieokre$§lony podmiotowo splot uprawnien niemajatkowych do tego
miejsca, a zwigzany z szeroko pojetym ,kultem zmarlych” , ktory w sferze niemajatkowej nawet przy najbardziej
konserwatywnej wykladni tego pojecia obejmowa¢ moze nie tylko osoby pozostajace w wiezi rodzinnej z pochowanymi
tam zmarlymi, ale i osoby trzecie, ktére z racji wystepujacych - za zycia okre$lonych oséb — stosunkoéw, zachowaly
pamieé i wspominaja te osoby w okre$lony zwyczajem czy religia sposob. Nie poszerzajac zatem ram niniejszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pamieé¢ o zmarlych jest dobrem wlasciwym kazdemu czlowiekowi, ktérego wola jest
szanowa¢ to dobro w odpowiedni spos6b. Nadto nie mozna pomijaé, ze uprawnionym do opisanego grobu poza
okre$lonymi osobami jest zarzadca cmentarza, ktérego uprawnienia siegaja dalej niz prawa okre$lonego dysponenta,



a ktorych trescia sa prawa, czy to w ramach likwidacji cmentarza albo jego przeniesienia, czy to w wyniku uplywu
okreslonego czasu i naturalnego wygasniecia pojecia zwigzanego z opisanym wyzej ,.kultem zmarlych”. Stad tez stowo
~wylaczne” nie zmienia istoty zadania pozwu zlozonego w niniejszej sprawie w stosunku do zgdania zgloszonego w
poprzedniej sprawie, a fakt prawomocnego rozstrzygniecia o tym prawie w zakresie szerszym od obecnie zgloszonego
w poprzednim postepowaniu czyni niedopuszczalnym rozstrzyganie o tej kwestii w ramach niniejszego postepowania
z mocy wskazanych wyzej przepisow.

Dlatego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art.386 § 3 k.p.c.

Grob, ktorego dotyczy postepowanie jest grobem rodzinnym. Pochowane sa w nim osoby najblizsze zar6wno dla
powodki (jej te$c i maz), jak i dla pozwanego S. S. (jego zona). Pochéwku Z. S. (2) dokonano w oparciu o zgode
wspoétdysponenta w osobie A. S. (1) (kuzyna meza powodki, ktérego uprawnienia do grobu potwierdzono orzeczeniem
sadowym z 1995r. — sygn. akt I C 974/95/S, a co wynika z dokumentacji pozwanej gminy). Jak to wskazano wyzej
- fakt uprawnien A. S. (1) do grobu nie zmienial pozycji prawnej powodki, ktéra jako wdowa po pochowanym tam
swoim mezu P. S., byla wspoluprawniona do tego miejsca. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zatem watpliwoSci,
ze juz pod koniec lat 9o-tych ubieglego wieku miedzy powodka a A. S. (1) istnial stan, ktory w sferze prawnej ocenié¢
nalezy jako wspotuprawnienie do dysponowania grobem.

Miedzy uprawnionymi do wspéldysponowania grobem powstaje wspolnota, do ktérej nalezy — w drodze analogii —
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci rzeczy w czeSciach utamkowych (art. 195 i nast. k.c.), rowniez
przepisy dotyczace zarzadzania rzecza wsp6lng w granicach czynnos$ci zwyklego zarzadu (art. 200-204 k.c.) i czynnosci
przekraczajacych te granice (art. 199 k.c.) (wyrok SN z 16 maja 1978 r., I CR 57/78, OSP 1979/9/163). Niewatpliwie
»czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu” jest kazde rozporzadzenie rzecza wspo6lna. Zgodnie za$ z art.
199 k.c., do rozporzadzania rzecza wspolna oraz do innych czynnoSci, ktére przekraczajg zakres zwyklego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii konsekwencji prawnych dokonania czynnoSci rozporzadzajacych
bez zgody wszystkich wspotwlascicieli zarysowaly sie dwa odmienne stanowiska. Wedlug jednego, czynnosci taka,
dokonana z naruszeniem art. 199 k.c., jest niewazna (zob. m.in. uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 1989 r. III CZP
108/88, OSNC 1990, Nr 1, poz. 7 oraz wyroki: z dnia 12 sierpnia 2009 r. IV CSK 81/09 i z dnia 17 stycznia 2003 III
CKN 1451/00 - nie publ.). Zgodnie za$ z pogladem przeciwnym, do ktérego sklania sie rowniez sklad orzekajacy, art.
58 k.c. dotyczy wylacznie treéci i celu czynnoS$ci prawnej, a o sankcjach niespelienia innych przestanek czynnoéci
prawnej jest mowa poza tym przepisem (zob. wyroki: z dnia 12 maja 2000 r. V. CKN 1029/00, OSNC 2001, Nr 6, poz.
83; z dnia 28 marca 2007 r. II CSK 539/06; z dnia 5 lipca 2007 r. II CSK 162/07; uchwala z dnia 14 marca 2006 r. 111
CZP 7/06, OSNC 2007 r. Nr 1, poz. 7, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III CZP
31/07, OSNC Nr 2, poz. 14). Okoliczno$¢, iz uprawniony do wspoldysponowania grobowcem dokonuje rozporzadzenia
wsp6lnym prawem nie ma do tego kompetencji, prowadzi zatem nie do niewazno$ci, ale do bezskuteczno$ci czynnoSci
prawnej w zakresie powstania skutku w sferze uprawnien osobistych wynikajacych z tej czynnoéci tej czynnoSci.
W konsekwencji o§wiadczenie A. S. (1) o zgodzie na pochéwek pozwanego S. S. jest o tyle nieskuteczne, ze jako
czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagata zgody innych uprawnionych do grobu w tym powdédki. W
konsekwencji braku zgody innych wspoéluprawnionych zgoda na pochowanie w grobie pozwanego S. S. jest prawnie
bezskuteczna.

Z kolei sam fakt dokonania pochéwku zony pozwanego S. S. (co do ktérej loséw powddka nie podejmowata zadnych
czynno$ci w odpowiednim terminie) jakkolwiek tworzy po jego stronie uprawnienie administracyjne (w ramach art.
10 ustawy o grobach), to nie oznacza prawa mieszczacego sie w granicach dobr osobistych. Pozwany nie kwestionowat
w niniejszej sprawie okolicznos$ci dotyczacej faktycznej separacji z Z. S. (2) w okresie poprzedzajacym jej $mierc.
Z zeznan powodki wynika takze , ze po $mierci zony pozwany zawarl kolejny zwiazek malzeniski. Jako osoba nie
pozostajaca w kregu rodziny dla ktorej utworzone zostalo opisane miejsce, a nadto dla ktérej opisane miejsce utracito
znaczenie zwigzane z ochrona rodziny w rozumieniu publicznoprawnym, to i pozwany ten nie posiada takze osobistych
uprawnien do deklarowania swej woli o pochowaniu w tym grobowcu swojego ciala po $émierci. Nalezy podkresli¢, ze



art. 10 ust 1 ustawy z 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie stanowi samodzielnej podstawy
ustalenia prawa do grobu (regulacja ta laczona by¢ winna z konstytucyjna ochrong praw rodziny). Uprawnienie
do grobu normuja przepisy prawa cywilnego, nie za$ przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Ustawa
ta bowiem, regulujac, jako norma prawa administracyjnego, chowanie i ekshumacje zwlok, reguluje je pod katem
porzadku publicznego, nie zas$ ochrony débr osobistych oséb dla zmarlego bliskich (wyrok SN z 31 marca 1980 r., IT
CR 88/80, LEX nr 8222).

Reasumujgc i to wbrew stanowisku prawnemu Sadu I instancji — Sad Apelacyjny uznal, ze fakt zagrozenia praw
powddki, zwigzanego z prawnie bezskutecznym wpisem os6b uprawnionych do pochéwku w grobowcu jej rodziny
w ksiegach cmentarnych pozwanej Gminy oraz fakt dokonania w tym grobowcu pochéwku zmarlej zony pozwanego
S. S. usprawiedliwiaja drugie z zgdan pozwu, tym bardziej, iz brak jest podstaw dla uznania, by okoliczno$ci
faktyczne zwigzane z ochrona praw osobistych pozwanego S. S., a wskazane w niniejszej sprawie przez powodke
mogly by¢ uznane za nieprawdziwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego istniejacy stan niepewnosci prawnej zwigzanej
z zagrozeniem realizacji w przyszlo$ci formalnie ujawnionych praw pozwanego uzasadnia interes prawny ( o
charakterze niemajatkowym) powodki w zadaniu negatywnego ustalenia (art.189 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest natomiast usprawiedliwione zadanie calkowitego pozbawienia pozwanego S.
S. prawa do sprawowania szeroko pojetego kultu pochowanej w tym grobowcu Z. S. (2). Bez wzgledu bowiem na
aktualng sytuacje prawna rodziny pozwanego, jego osobiste uprawnienia do sprawowania opisanych wyzej czynno$ci
zwiazanych z kultem zmarlych nie wygasly i jako takie nie moga by¢ wyeliminowane droga orzeczenia sadowego.
Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 2 podpunkty II i III wyroku na podstawie art. 23 i
24 k.c. oraz 189 k.p.c. a takze art. 386 § 1 k.p.c. oraz w punkcie 3 wyroku na podstawie 385 k.p.c.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zar6wno powddztwa jak i apelacji, o kosztach postepowania za obie instancje
sadowe (odpowiednio punkty 2.IV i 4) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac dodatkowo — bierna
- postawe procesowa obu pozwanych w toku calego postepowania sadowego oraz fakt, ze czynnoSci zwigzane z
uporzadkowaniem praw do grobowca powodka podjela w wiele lat po Smierci swojego meza oraz po $mierci osob,
ktore jako wspotuprawnione z powddka w odpowiednim czasie podejmowaly czynno$ci zwiazane w uporzadkowaniem
praw do tego miejsca.



