Sygn. akt I ACa 18/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

w N. (Rosja)

przeciwko L. T. (1)

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt VII GC 120/12

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie od dnia 21 lutego 2013r.

sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 18/15

UZASADNIENIE

Powdéd (...) w N. (Rosja) wnibst o zasadzenie od pozwanego L. T. (2) kwoty 173.321,20 z}. z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 7 wrze$nia 2011 roku 2011 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy koparko-
ladowarki (...) (...) nr VIN (...), rok produkgji (...). za cene 36.000 euro oraz koparko-tadowarki (...) (...)Koszty



transportu wyniosly 290.000 rubli. W dniu 28.09.2011 r. koparko-ladowarka (...) (...)zostala zatrzymana i
zabezpieczona na podstawie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B..
Okazalo sie, Ze jest ona poszukiwana jako utracona na podstawie wegierskiego wpisu do Systemu Informacyjnego
Schengen. Wlascicielem sprzetu byla firma (...). Koparko — ladowarka w 2007 roku zostala wypozyczona przez
G. L., ktory pojazd sprzedal bez zgody wlasciciela nieznanej osobie. Prokurator Rejonowy w Braniewie umorzyt
dochodzenie, a sprzet wraz z kluczykiem i dokumentami zwrdcil (...). W zwigzku z tym powdd wystapil do pozwanego
o zwrot ceny w wysokoSci 36.000 euro i kosztow transportu w wysokosci 145.000 rubli.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze przedmiotowa koparko — tadowarke zakupil 20 maja 2011
rokuod A. (...)R. (...) S.A,, a ta nabyla ja w dniu 25 lutego 2008 roku, a wiec przed zgloszeniem oszustwa na terenie
W.. Firma wegierska utracila sprzet 29 czerwca 2007 roku kiedy zostal sprzedany przez I. G. nieustalonej osobie. Od
dnia zakupu A. (...) R. (...) S.A. stala sie jej samoistnym posiadaczem i zadysponowala nig jako wlasciciel oddajac ja
w leasing osobie trzeciej. Pozwany zarzucil, ze w momencie nabycia sprzet nie figurowat w rejestrach 1., niemozliwe
wiec bylo zweryfikowanie jego pochodzenia. Swiadczy to, ze tak w momencie nabycia jak i przez caly czas posiadania
A. (..)R. (...) S.A. byla samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Podniost tez, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy
z 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe nabycie i utrata wlasnosci podlega prawu panstwa w ktorym
przedmiot tych praw znajdowal sie w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pociagajgce za soba wymienione skutki prawne.
Oznacza to, ze jesli w Rumunii obowiazuje przepis analogiczny do art. 174 ke, to z dniem 25 lutego 2011 roku A. (...)
R. (...) S.A. stala sie wlaScicielem ladowarki (...)(...)i mogla przenies¢ jej wlasno$¢ na pozwanego.

Zdaniem powoda, poniewaz do umowy sprzedazy pomiedzy stronami doszlo w Polsce zastosowanie beda mialy
przepisy Kodeksu cywilnego a konkretnie art. 174 ke. Zgodnie z tym przepisem dobra wiara posiadacza samoistnego
musi istnie¢ nie tylko w chwili nabycia rzeczy ale przez caly okres posiadania, a zaré6wno pozwany jak i A. (...)R.byli
posiadaczami w zlej wierze, bowiem mieli §$wiadomo$¢, ze pojazd figuruje w bazie I.. Do zasiedzenia rzeczy nie mogto
wiec dojsé.

W dniu 5 lutego 2013 roku przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda
zglosil Prokurator Rejonowy w Braniewie. Podniosl, ze w toku postepowania ustalono, ze pojazd byt przedmiotem
przywlaszczenia dokonanego na szkode wegierskiej firmy (...) i temu podmiotowi nalezalo go zwrdécié. A. (...)R. (...)
S.A. nie mogl by¢ wlaScicielem rzeczy, poniewaz nie byl jej posiadaczem w dobrej wierze i nie mogt skutecznie przenie$é
wlasnoSci rzeczy na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach powo6dztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.794,76 z} tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 7 wrze$nia 2011 roku powdd reprezentowany przez S. B. zawarlt z pozwanym L. T. (2) umowe sprzedazy
koparko-tadowarki (...) (...), rok produkgji(...), o nr seryjnym (...) za cene 36.000 euro. W tym samym dniu zakupil
tez u pozwanego druga koparko-tadowarke (...) (...), co do ktérej pozwany zamieSci ogloszenie o jej sprzedazy w
Internecie. Na ogloszenie odpowiedzial powod. Podczas wizyty w K. zwigzanej z zakupem sprzetu z ogloszenia S.
B. zdecydowal tez o zakupie innej stojacej na placu koparko — ladowarki. Pozwany poinformowal przedstawiciela
powoda, ze koparke te sprowadzil z Rumunii a kupil ja od firmy leasingowej. Przedstawiciel powoda obejrzal oba
pojazdy i sprawdzil ich numeru VIN, ktére nie budzily jego zastrzezen. Pozwany otrzymal zaplate za sporna koparko
—ladowarke. Powdd zlecit przewodz koparek z K. do swojej siedziby w N. w K.. W dniu 28.09.2011 r. na przejsciu
granicznym w miejscowosci G. koparko-ladowarka (...) (...Jonr (...) zostala przez polskie stuzby graniczne zatrzymana
jako figurujaca w bazach (...) jako pojazd utracony. W toku postepowania prokuratorskiego ustalone zostato, ze
wlaécicielem koparko-tadowarki byla wegierska firma (...) w S., ktéra wypozyczyla ja obywatelowi Rumunii I. G..
I. G. bez zgody wlasciciela sprzedal koparke na terenie Rumunii w dniu 29 czerwca 2007 r. nieznanej osobie.
Wlasciciel utrate koparki zglosit wegierskiej policji w dniu 10 marca 2009 roku. Na podstawie tego zgloszenia policja
wegierska dokonala wpisu dotyczacego poszukiwan powyzszej koparki jako utraconej do Systemu Informacyjnego



Schengen. Powo6d zwracal sie do Prokuratury Rejonowej w Braniewie o wydanie zatrzymanej koparko-tadowarki
(...) (..)twierdzac, ze stanowi jego wlasno$¢. Przedstawil dokument, ze przedmiotowy pojazd nie jest zgloszony jako
utracony na dzien 11.20.2011r. na terytorium Rumunii oraz ze Towarzystwo (...) R. potwierdzilo sprzedaz tej maszyny.

Prokurator postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku umorzyl dochodzenie o popelieniu na terenie Rumunii
czynu z art. 291 § 1 kk, a nastepnie postanowieniem z dnia 7 marca 2012 roku nakazal zwrot koparko - ladowarki wraz z
kluczykiem i dokumentami, po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania, osobie uprawnionej
tj. firmie (...), w imieniu ktérej rzecz te miala odebra¢ firma (...).

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze pozwany sporng koparko — ladowarke kupil w dniu 20 maja 2011 roku od A. (...) R.
(...) S.A. w C. B. (Rumunia) za kwote 35.000 euro. Oferta sprzedazy zamieszczona zostala na stronie internetowe;j.
Pozwany juz wcze$niej wspOlpracowat z ta firma, kupujac od nich maszyny budowlane i samochody, ktére nastepnie
dalej odsprzedaje. A. (...) (...) (...) S.A. z kolei nabyla przedmiotowy pojazd w dniu 25 lutego 2008 r. od G. T.(...)w
S. R. (Rumunia).

W dniu 21 lutego 2012 roku powdd wezwat pozwanego do zwrotu kwoty zaplaconej za pojazd i za jego transport.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji powolal najpierw art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe, ktéry stanowi, ze nabycie i utrata wlasnosci, jak réwniez nabycie i utrata oraz
zmiana tre$ci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktérym przedmiot tych
praw znajdowat sie w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pociagajace za soba wymienione skutki prawne. Utrata przez
wlasciciela rzeczy nastagpila na terytorium Rumunii w dniu 29 czerwca 2007 roku.

Z kolei z art. 1909 rumunskiego kodeksu cywilnego wynika, ze nabycie wlasno$ci rzeczy ruchomych nastepuje juz
z chwilg objecia ich w posiadanie oraz ze osobie ktéra utracita lub ktorej skradziono rzecz przystuguje roszczenie
0 jej zwrot w terminie 3 lat od dnia utraty lub kradziezy rzeczy. Zatem zgodnie z prawem rumunskim nabycie
wlasnoSci rzeczy ruchomej nastepuje w momencie objecia jej w posiadanie. Poprzednik pozwanego spotka (...)
R.nabyla koparko-tadowarke odG. T. (...)w dniu 25 lutego 2008 r. a zatem z tym dniem stala sie jej wladcicielem.
Dotychczasowemu wlascicielowi przystugiwalo wiec roszczenie o zwrot utraconej rzeczy w terminie 3 lat od dnia
jej utraty. Rzecz utracona zostala w dniu 29 czerwca 2007 roku, a wiec wlascicielowi utraconej rzeczy roszczenie o
jej zwrot wobec posiadacza przystugiwalo do dnia 29 czerwca 2010 r. stwierdzit Sad, Ze nie ma dowodu, ze spoélka
(...) z takim roszczeniem wystapila przeciwko ktéremukolwiek z poprzednikéw pozwanego. Zatem pozwany kupujac
koparko — ladowarke w dniu 20 maja 2011 roli kupit ja od wlasciciela. Z art. 174 ke wynika, ze posiadacz rzeczy
ruchomej , nie bedacy jej wlascicielem, nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od trzech lat jako
posiadacz samoistny chyba, ze posiada w zlej wierze. Na podstawie art. 176 ke obecny posiadacz moze doliczyé do
czasu, przez ktéry sam posiadat czas posiadania swojego poprzednika. Zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal powod
swojego twierdzenia, ze zaréwno pozwany jak i jego poprzednik byli posiadaczami w zlej wierze. Podkreslil Sad, ze
ani pozwani ani jego poprzednik nie mieli dostepu do System Informacyjny Schengen ( (...)),, bowiem system ten jest
dostepny dla takich stuzb jak policja, urzedy konsularne, straz graniczna, shuzba celna. Ponadto A. (...) R. (...) S.A.
nabyla koparko-tadowarke w dniu 25 lutego 2008 roku, a jej wegierski wlasSciciel utrate sprzetu wegierskim organom
Scigania zglosit dopiero 10 marca 2009 roku. Nie zaszly tez okoliczno$ci, ktére wzbudzalyby watpliwo$ci pozwanego
lub jego poprzednika przy nabyciu ladowarki. Numery VIN nie byly sfalszowane, rowniez cena nie wskazywala na to
aby koparka pochodzila z kradziezy. Nawet wiec zakladajac, ze A. (...)R. (...) S.A. sprzedajac sprzet pozwanemu w
maju 2011 roku nie byla jego wlascicielem, to pozwany mogt doliczy¢ do czasu przez ktory sam posiadal rzecz czyli
od 20 maja 2011 r. do 7 wrzednia 2011 r. czas posiadania swojego poprzednika czyli okres od 25 lutego 2008 r. do 20
maja 2011 r. Okres ten przekracza 3 lata o jakich méwi art. 174 ke.

Z kolei biorac pod uwage art. 169 § 2 ke w przypadku zbycia rzeczy utraconej, skradzionej przed uplywem trzech lat od
chwili jej utracenia, skradzenia, nabywca moze uzyskac wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego okresu.



Zatem nabycie wlasno$ci przedmiotowej koparko — ladowarki mozliwe bylo z dniem 29 czerwca 2010 roku. Roszczenie
powoda o zwrot uiszczonej ceny i kosztow transportu jest wiec nieuzasadnione, bowiem w dacie sprzedazy je4j
powodowi nie byla ona obcigzona wada prawna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz 108 kpc.
Apelacje od wyroku wnidst powod i interwenient uboczny Prokurator Rejonowy w Braniewie.
Powdd zaskarzyl wyrok w catoSci. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia, co
przejawito sie w pominieciu:

-) informacji jakie wynikaja z zalaczonych do sprawy kart postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowe;j
w Braniewie, w szczego6lnosci pisma E. z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, treéci postanowienia Prokuratury z dnia 7
marca 2012 roku, na podstawie ktorych nastgpito wydanie koparki prawowitemu wiascicielowi, pisma Prokuratora
Rejonowego w Braniewie z dnia 25 maja 2012 roku o uznaniu za wlasciciela koparki (...). Brak dostatecznego
rozwazenia tresci tych dokumentéw spowodowal, ze Sad nie dostrzegl, ze koparka byla obcigzona wada prawna i w
efekcie czego kupujacy zmuszony byl wyda¢ ja osobie trzeciej,

-) pominiecie przez Sad okolicznoSci, ze zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym pochodzacym od
Prokuratury, skradziona koparka znajdowala sie w posiadaniu kilku podmiotow, ktore ja kolejno zbywaly, a co za
tym idzie Sad winien dokonaé¢ badania dobrej wiary nie tylko w stosunku do pozwanego i A. (...) R. (...) S.A,, jak
to uczynil, ale wszystkich podmiotow, ktore byly w posiadaniu koparki, czyli takze G. I. oraz G.T. S., ze szczeg6lnym
uwzglednieniem, ze od dnia 10 marca 2009 roku koparka zostala zgloszona jako skradziona, a podmioty dokonujace
transakgcji byly profesjonalistami na rynku sprzedazy tego rodzaju rzeczy,

- art. 1143 kpc, w zakresie w jakim Sad orzekajacy zwrdcil sie o ustalenie przepiséw prawa rumunskiego dotyczacych
wylacznie zasiedzenia, podczas gdy winien dazy¢ do ustalenia treSci wszystkich przepiséw prawa rumunskiego
odnoszacych sie do regulacji kwestii sposobu i zasad nabycia wlasno$ci, w tym mienia skradzionego, utraconego oraz
sposobu obliczania terminuy trzyletniego, o ktérym mowa w art. 1909 kodeksu cywilnego rumunskiego,

- art. 328 § 2 kpc w zakresie w jakim wyjasnienie podstawy prawnej wyroku jest nieprawidlowe przez przywolanie art.
41 ust. 1 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe i tre$¢ przepisu, ktory nie odpowiada art. 41 ust. 1.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 174 ke i 176 ke polegajace na ich zastosowaniu, podczas z uwagi na fakt, ze koparka zostala skradziona i
znajdowala sie w posiadaniu kilku oséb, analiza prawna mogta by¢ dokonywana wylacznie w oparciu o przepisy
odnoszace sie do nabycia od nieuprawnionego,

- art. 575 ke polegajace na jego niezastosowaniu, cho¢ ze stanu faktycznego i zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze powdd zostal zmuszony na skutek wady prawnej rzeczy do jej wydania na rzecz osoby trzeciej, zatem
przystugiwalo mu roszczenie o zwrot uiszczonej ceny sprzedazy.

Wnibst powdd o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Interwenient uboczny réwniez zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na tre$¢ wyroku, spowodowany nieprawidlowg, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania oceng materiatu dowodowego, wyrazajacy sie w uznaniu, iz zgromadzone dowody daly podstawe do
uznania dobrej wiary pozwanego w zakresie nabycia i posiadania koparko — tadowarki, podczas gdy wszechstronna i



uwzgledniajaca zasady doSwiadczenia zyciowego analiza materialu dowodowego wskazuje, iz L. T. (2) nie byt nabywca
i posiadaczem rzeczy w dobrej wierze, a w konsekwencji nie nabyt wlasnoSci tej rzeczy.

Whiost interwenient o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje zasluguja na uwzglednienie i musza prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania
poczawszy od dnia 21 lutego 2013 roku.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$c¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania natomiast zachodzi miedzy innymi gdy
strona nie miata zdolnoéci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2) kpc).

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powoda zglosil Prokurator Rejonowy w Braniewie i od tej pory wystepowal w sprawie w takim charakterze. Z pisma
tego w sposob wyrazny wynika, ze nie bylo to wstapienie do postepowania w trybie art. 60 kpc. Jednoznacznie
bowiem wskazano, ze jest to zgloszenie w charakterze interwenienta ubocznego na podstawie art. 84 par. 2 kpc po
stronie powoda. Nie mogl wiec interwenient zostaé¢ okres§lony jako ,prokurator rejonowy”, jednostki prokuratury sg
bowiem jednostkami Skarbu Panstwa. Tylko w przypadku przystgpienia do sprawy na podstawie art. 60 kpc badz
wytoczenia powodztwa w trybie art. 55 kpc ustawa przyznaje prokuratorowi jako organowi, ktéry ma chroni¢ prawa
obywateli prawo do wystepowania w procesie i podejmowania czynnoS$ci procesowych. W przypadku przystapienia
do postepowania prokurator nie jest zwigzany z zadna ze stron.

Zglaszajac swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej Prokurator staral
sie wykaza¢, ze zasadna byla jego decyzja o zwrocie pojazdu (...), a tym samym, ze roszczenie powoda skierowane
przeciwko osobie, ktora zbyla mu pojazd jest uzasadnione. Oddalenie bowiem powo6dztwa mogloby bowiem narazié
interwenienta na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W takim jednak charakterze Prokurator musial wystepowaé jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, w
przeciwnym bowiem razie nie mial on zdolno$ci sagdowej, ani zdolno$ci procesowej. Zgodnie z art. 67 § 2 kpc za Skarb
Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnos$cia wiaze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny uznal, ze pomimo
wadliwego okreslenia interwenienta zar6wno przez niego samego jak i przez Sad pierwszej instancji i nieuzupelnienie
tego braku w postepowaniu przed Sadem Okregowym, w istocie jest nim Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokurature Rejonowa w Braniewie jako wlasciwg jednostke organizacyjng. Art. 67 § 2 zd. 2 kpc stanowi jednakze,
ze w zakresie okre$§lonym odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przewiduje obowigzkowe
zastepstwo procesowe Skarbu panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do zakoniczenia sprawy m. in
w sprawach, ktére w pierwszej instancji rozpoznawane sa przez sad okregowy.

Przepis art. 67 § 2 zd. 2 kpc uksztaltowany zostat jako wyjatek od ogélnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym tego
przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa posiada organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. Z tego powodu w wypadkach okreSlonych przez ustawodawce - miedzy innymi w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa - zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢
wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa, nie za$ przez organy panstwowych jednostek
organizacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. IV CSK 403/12, LEX 1308151).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest obecnie poglad, ze istnieje wylacznoéc zastepstwa procesowego
Skarbu Panhstwa przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014
r. V CSK 234/13 LEX1478718).

Powstaje zatem pytanie jaki skutek wywoluje brak tej obowigzkowej reprezentacji, a w szczego6lnosci czy prowadzi do
niewazno$ci postepowania.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze w sytuacji braku obowiazkowej reprezentacji przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa zachodzi niewazno$¢ postepowania. W uzasadnieniu wyroku V CSK 234/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze
wykladnia przepisow o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa winna uwzgledniac, ze art. 67 § 2 zd. 2 kpc stanowi
wyjatek od ogblnej zasady reprezentacji Skarbu Panstwa przez jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia wiaze
sie dochodzone roszczenie. Nalezy wiec uznaé, ze powolany przepis daje podstawe do przyjecia, ze w przypadkach
okre§lonych w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w tym m. in. art. 8 ust 1 obligatoryjne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalng. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy za takim rozwiazaniem przemawiaja tez wzgledy celowo$ciowo — funkcjonalne. Powolujac Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa i przekazujac do jej kompetencji pewne kategorie spraw, ustawodawca dazyl bez
watpienia do stworzenia profesjonalnego i scentralizowanego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, w miejsce
zastepstwa wykonywanego przez panstwowe jednostki organizacyjne. Przyjecie mozliwoSci wykonywania zastepstwa
procesowego alternatywnie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa lub panistwowa jednostke organizacyjna
w oczywisty sposob przeczyloby zadaniom, jakie spelnia¢ ma ta regulacja. Czynnosci zastepstwa procesowego przed
sadami wykonuja wylgcznie radcowie Prokuratorii Generalne;j.

Brak nalezytego umocowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 obejmuje réwniez sytuacje, kiedy za Skarb Panstwa dziata
jednostka organizacyjna z naruszeniem art. 67 § 2 zd. 2 kpc. Nalezy w takim przypadku uznaé, ze osoba, ktéra dziala
za Skarb Panstwa nie jest nalezycie umocowana, a postepowanie dotkniete taka wada jest niewazne.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania nalezy stwierdzié¢, ze interwenient uboczny Skarb Panstwa
— Prokuratura Rejonowa w Braniewie obligatoryjnie winien by¢ zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, sprawa bowiem nalezy w pierwszej instancji z uwagi na warto$¢ przedmiotu postepowania do wladciwosci
sadu okregowego (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). Tymczasem jak wynika z
pism skladanych przez interwenienta jednostka byla reprezentowana przez Prokuratora Rejonowego czyli przez jej
szefa. Taka mozliwo$¢ za$ istnialaby tylko wéwczas, gdyby prokurator dzialal na podstawie art. 55 lub 60 kpc, co jak
wyzej stwierdzono nie ma miejsca. Sad pierwszej instancji na wadliwo$¢ oznaczenia, ani reprezentacji interwenienta
nie zwro6cil uwagi i nie wzywal o jej usuniecie. Postepowanie zatem od momentu pierwszej rozprawy toczacej sie z
udzialem interwenienta (21 lutego 2013 roku) dotkniete bylo niewaznoscia i od tej daty nalezalo je znie$¢ uchylajac
zaskarzony wyrok.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci Sad uporzadkuje kwestie reprezentacji interwenienta
ubocznego i dopiero po zapewnieniu wla$ciwego zastepstwa procesowego przeprowadzi postepowanie i wyda w
sprawie rozstrzygniecie.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony
wyrok, znoszqc postepowanie w zakresie w jakim dotkniete bylo niewaznosciq.



