Sygn. akt I ACa 1765/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powb6dztwa W. B. i R. B.

przeciwko Powiatowi (...) - Powiatowemu Zarzadowi Drog w T.
przy interwencji ubocznej (...) S.A.V. (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 38/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 900 zl (dziewiecéset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1765/14

UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i W. B. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) - Powiatowemu Zarzadowi Drog
Powiatowych w T. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 40.500,00 z} tytulem
odszkodowanie za szkody majatkowe oraz kwoty 35.000,00 z} tytutem zado§éuczynienia za szkody niemajatkowe wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Szkody upatrywali w zaniechaniu strony pozwanej, ktéra jako zarzadca drogi powiatowej nr (...),
przy ktorej polozona jest nieruchomo$é powodoéw, nie zabezpieczyla tych drog przed niekorzystnym i szkodliwym



dzialkiem ich uzytkownikoéw, a w szczegoélnoéci podmiotoéw realizujacych roboty budowlane w postaci Inwestycji
»~Budowa Autostrady (...) T. od wezla (...)do wezla D. (...) Wskazywali przy tym na obowiazki zarzadcy wynikajace z
art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a to m.in. przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich
uzytkownikéw oraz przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom Srodowiska, mogacym powstac lub powstajacym
w nastepstwie budowy lub utrzymania drég. Wskazywali przy tym, ze pozwana miala §wiadomos$é co do sposobu
uzytkowania drogi przez wykonawce autostrady (...), co potwierdza umowa zawarta pomiedzy nim, a Generalnym
Wykonawcg o zasadach korzystania z niektérych drég powiatowych , jednak nie podejmowala zadnych dziatan, ktore
mialyby przeciwdziala¢ negatywnemu oddzialywaniu przeciazenia drég na srodowisko.

Pozwany 7adal oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodéw solidarnie na jego rzecz
kosztow procesu wskazujac, ze brak jest dowodu na to, ze przeobrazenie Srodowiska jest nastepstwem braku
przeciwdzialania ze strony pozwanego jako zarzadcy drogi. W ocenie pozwanego powodowie nie udowodnili
przestanek odpowiedzialnoSci, a takze zaniechali dochodzenia swoich roszczen od odpowiedzialnego za te szkody
generalnego wykonawcy. Pozwany podnosit tez, ze monitorowal na biezaco stan nawierzchni drogi oraz ich
oznakowanie, ustawiajac znak ograniczenia predkosci do 40 km/h, jak réwniez monitowal zobowigzanego w
przypadku ujawnienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na powstale szkody. Nadto po odstapieniu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. od kontraktu na wykonanie Autostrady (...) pozwany przejat zwykle
czynno$ci zwigzane z ich utrzymaniem i nakladem wlasnych sit i érodkéw dokonal naprawy drogi nr (...).

Do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego przystapit (...) S.A. V. (.0 w
W. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od kazdego z powoddéw na jego rzecz kosztow procesu.
Interwenient uboczny zanegowal roszczenia powodow co do zasady i co do wysoko$ci. Interwenient uboczny wskazal,

ze jest zwigzany z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) — Powiatowego Zarzadu Drog
w T. na rzecz powodéw R. B. i W. B. solidarnie kwote 6000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Koszty postepowania w pozostalym zakresie pomiedzy
stronami wzajemnie znio6st i zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie
kwote 1660 z} tytutem uiszczenia cze$ci kosztoéw postepowania.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powodowie R. B. i W. B. sa wlaScicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) - zabudowana dwoma budynkami
mieszkalnymi, polozong przy ulicy (...) w L.. Nieruchomo$¢ usytuowana jest bezposrednio przy drodze powiatowej nr
(...) relacji L. - Z., a jej fragment poczatkowy stanowi ulica (...). Przedmiotowa droga stanowi wlasno$¢ Powiatu (...)
i pozostaje w zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w T..

Dzialka powoddéw polozona jest na poczatkowym odcinku ulicy (...) w poblizu skrzyzowania z droga relacji L.
- M. (ar (...)). Znajduje sie na niej drewniany budynek mieszkalny, murowany budynek mieszkalny, murowany
budynek garazowo - gospodarczy. Od ulicy dzialka oddzielona jest ogrodzeniem stalym. Droga przebiega w odleglosSci
3 metrow od pierwszego z zabudowan mieszkalnych - domu drewnianego. Na ulicy (...) nigdy nie bylo ruchu
tranzytowego. Stuzyla ona jako szlak komunikacyjny mieszkancom gminy i dla zaopatrzenia. Ze wzgledu na no$nosé
drogi wprowadzono na niej ograniczenie tonazowe dla pojazdéw i postawiono znak zakazujacy wjazdu pojazdoéw o
rzeczywistej masie catkowitej ponad 6 ton. W zwiazku z budowa autostrady (...) na odcinku od wezla T. - (...) do
wezla D. - P., generalny wykonawca tej inwestycji tj. (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Ltd w D., za wiedza i zgoda
Powiatu (...) wykorzystywal droge powiatowg nr (...) na odcinku od drogi wojewo6dzkiej nr (...) do skrzyzowania z
powstajaca autostrada (...) w miejscowosci Z. - do przejazdu $rodkéw transportu wysokotonazowego w celu transportu
materialow na budowe. Transport prowadzony byl za pomoca pojazdéw o tonazu masy catkowitej ok. 40 ton i nacisku
na o$ nieprzekraczajacej 11,5 t.



W przedmiocie zasad korzystania z drogi powiatowej nr (...) na ww. odcinku pomiedzy Generalnym Wykonawca
a Powiatem (...) zostala zawarta w dniu 3 lutego 2011 roku umowa nr (...).1.2.2011. Umowa okre$lala zasady
wspoéltdzialania stron w wykonywaniu przez Generalnego Wykonawce transportu materialow na plac budowy
autostrady (...) $rodkami transportu wysokotonazowego od dnia 8 lutego 2011 roku. W § (...) przedmiotowej
umowy strony o$wiadczyly, ze maja Swiadomosé, iz realizacja inwestycji przez Generalnego Wykonawce spowoduje
ponadnormatywna eksploatacje drogi powiatowej nr (...) na odcinku od drogi wojewo6dzkiej nr (...) do skrzyzowania z
powstajaca autostrada (...) w miejscowoéci Z.. W § (...) Wykonawca zobowigzal sie do usuwania we wlasnym zakresie
oraz na swoj koszt wszelkich szkdd powstalych na skutek wprowadzenia §rodkéw transportu wysokotonazowego
na ww. odcinek drogi nr (...), w tym do zaspokajania roszczen oséb trzecich dotyczacych uszkodzenia budynkow
i urzadzen technicznych polozonych w sasiedztwie tej drogi, a bedacych w zwiazku z wykonywanym transportem
materialow. Analogiczne umowy zostaly zawarte w stosunku do innych drég Powiatu (...) m.in, drogi nr (...) relacji
N. Z.-N.-W.. W okresie od lutego 2011 roku do polowy roku 2012 roku ulica (...) w L. poruszaly sie samochody
ciezarowe wykonujgce przewozy zwigzane z realizacja inwestycji autostradowej, m.in. transportujace kruszywo,
mase bitumiczna, a takze ciezki sprzet do budowy drég. Dowozy materialéw i sprzetu na autostrade odbywaly sie
nieregularnie i z r6znym natezeniem, zdarzalo sie, ze samochody ciezarowe jezdzily w grupach liczacych od 5 do 6
pojazddéw. Pojazdy bez ladunku wracaly z budowy w nocy.

W okresie budowy autostrady ruch tzw. ciezkich pojazdéw na ww. odcinku drogi nr (...) byl wzmozony i odbiegal od
dotychczasowej czestotliwoéci przejazddw, co doprowadzilo w krotkim okresie do destrukeji drogi, w szczego6lnoéci na
poczatkowym 100 metrowym odcinku ulicy (...) przebiegajacym kolo posesji powoddéw. Zniszczenie drogi objawiato
sie licznymi ubytkami na nawierzchni asfaltowej oraz ubytkami w podbudowie, ktorych glebokos¢ dochodzita nawet
do 10 - 15 cm.

Powstajace dziury zasypywane byly zwirem innymi materialami mineralnymi, ale nie przeprowadzano przy tym
jakiejkolwiek stabilizacji zasypywanego materialu (np. cementem, lepiszczem bitumicznym). Takie prowizoryczne
reperacje nawierzchni pod wplywem ruchu pojazdéw oraz czynnikéw atmosferycznych nie utrzymywaly sie dtugo i
dodatkowo prowadzily do powstawania nowych ubytkéw oraz rozpryskiwania kruszywa. Do uzupeliania ubytkow
Generalny Wykonawca uzywal kruszywa slabej jako$ci z zawartoécia frakeji pylastej, wskutek czego na drodze wraz
z poboczem zalegala blotnista maz, ktora ochlapywane byly budynki i ogrodzenia, tworzyly sie zastoiska wody,
w okresach suchych unosily sie natomiast tumany kurzu, osiadajace na przydroznych zabudowaniach. Ponadto
osuwajacy sie z poboczy material sypki powodowal niedrozno$¢ rowow. Ogoélny stan nawierzchni byl bardzo zly.
Odcinek drogi powiatowej nr (...) nie byl przystosowany do intensywnego ruchu pojazdéw o wysokim tonazu
(ok. 40 ton) i duzych gabarytach ze wzgledu na slaba konstrukcje nawierzchni oraz malg szeroko$é jezdni - ok.
5,5m. Ze wzgledu na trwaloSci nawierzchni, bezpieczny i dopuszczalny do korzystania z drogi powiatowej nr (...)
byl tonaz pojazdoéw do 8 ton. Aktualnie wjazd pojazdéw na te droge ograniczony jest do pojazdéw do 8 ton w
drodze oznakowania drogowego. Ponadto obecnie przejazd droga pojazdéw wielotonazowych jest dopuszczalny
wylgcznie po uzyskaniu indywidualnego pozwolenia zarzadcy drogi. W okresie wykonywania transportu ciezarowego
nadsypano zwirem pobocza drogi i ruch ciezkich samochodéw odbywal sie nawet w odlegloéci ok. 2,5 m. od
Sciany budynku drewnianego posadowionego na dzialce powodéw (normalnie krawedzi jezdni znajdowala sie w
odlegloéci 3 m). Woda z zastoisk tworzacych sie na ulicy (...) nawadniata podloze korpusu drogowego, a takze
splywala w kierunku nieruchomosci powodéw powodujgc okresowe nawodnienie gruntu. Dzialka powodow byta
bowiem polozona nizej od jezdni, na ktorej nie bylo kraweznikoéw. W okresie uzytkowania drogi przez ciezki ruch
samochodowy zwigzany z budowa autostrady w drewnianym budynku mieszkalnym powodow powstaly nastepujace
uszkodzenia: zarysowanie i spekanie tynku $cian i sufitu w pokoju p6nocno - zachodnim; pekniecie fundamentu i
Sciany nad fundamentem - dotyczy Sciany zachodniej oraz uszkodzenia mechaniczne i chemiczne stolarki okiennej
i drzwiowej oraz drewnianej elewacji Sciany od strony drogi (§ciana poinocna). Zarysowania i pekniecia Scian
powstaly wskutek dynamicznego oddzialywania na budynek drgan gruntu generowanych przez ciezkie samochody,
przejezdzajace w odleglosci ok. 2,8 - 3,0 m od $ciany budynku. Zniszczenie elewacji od strony drogi nastapilo w
wyniku mechanicznego i chemicznego dzialania na elewacje budynku, od narzucanego na elewacje blota, drobnego
kruszywa, $niegu i wody roztopowej wraz z zawartymi w wodzie i $niegu substancjami wykorzystywanymi do



zimowego utrzymania drog. W sierpniu 2013 roku powodowie wykonali remont elewacji obejmujacy wymiane stolarki
ioblozenie elewacji sidingiem, twierdzac, ze uszkodzenia elewacji - zabrudzenia, zarysowania wykluczaly racjonalno$é
reperacji. Pekniecia fundamentu i murowanej $ciany, cho¢ dotycza elementéw konstrukeyjnych budynku, maja
niewielki zasieg i nie zagrazaja bezpieczenstwu uzytkowania budynku, sa w zasadzie defektem estetycznym. Na poses;ji
powoddw, za domem drewnianym znajduje sie budynek mieszkalny wykonany w technologii murowanej. Budynek
ten, przed rozpoczeciem uzytkowania drogi nr (...) przez pojazdy wykonawcy autostrady (...), posiadal uszkodzenia
przy potudniowo - wschodnim narozniku w postaci pekniecia plyty stropowej nad pietrem oraz pekniecie lastrykowej
okladziny §ciany przyziemia na $cianie poludniowej budynku. Ze wzmozonym ruchem ciezkiego transportu po drodze
(...) zwigzane sa uszkodzenia w postaci zarysowania tynkéw $cian w kuchni na parterze, zarysowania tynku $cian i
tynku sufitu w pokoju na pietrze oznaczonym (...)zarysowanie tynku w lazience na I pietrze, zarysowania oraz spekania
Scian i sufitu w pokoju I pietra oznaczonym 03 oraz zarysowaniu tynku na ganku wej$ciowym. Powyzsze uszkodzenia,
za wyjatkiem uszkodzen w pomieszczeniu kuchennym, powstaly na skutek kumulacji dwoch czynnikéw - przyczyn
pierwotnych tj. nieprawidlowosci popelnionych podczas budowy budynku (pierwotne osiadanie naroza budynku, brak
wienca w poziomie stropu ostatniej kondygnacji) oraz dynamicznego oddzialywania ciezkiego taboru samochodowego
na podloze gruntowe i przenoszenia drgan na budynek. Udzial wskazanych przyczyn w uszkodzeniach budynku wynosi
po 50%. Uszkodzenia te nie zagrazaja bezpiecznemu uzytkowaniu budynku i po ustaniu dynamicznego oddzialywania
drogi nie powinny sie powiekszaé. Po rozpoczeciu zwiekszonego ruchu ciezkich przejazdéw, w murowanym budynku
garazowo - gospodarczym posadowionym na posesji powoddéw wystapilo uszkodzenie w postaci pekniecia fundamentu
budynku pod $ciang zewnetrzng zachodnia oraz spekania i zarysowania okladziny lastrykowej podmuréwki oraz tynku
zewnetrznego $ciany powyzej podmuréwki. Uszkodzenia nie wywoluja zagrozenia dla bezpieczenistwa ludzi i mienia,
sq widocznym defektem estetycznym.

Bezposrednia przyczyne wymienionych uszkodzen stanowia nastepujace okolicznoSci: wykonanie kanalu
naprawczego w garazu w nieprawidlowy sposob - prowadzace do nier6wnomiernego osiadania fundamentu pod
Sciang zachodnia, brak zbrojenia fundamentu oraz drgania gruntu od ciezkiego taboru samochodowego, przy czym
drgania w 25% przyczynily sie do powstania defektow budynku. Po ustaniu ciezkiego ruchu samochodowego na
pobliskiej drodze, pekniecia budynku nie powinny sie powieksza¢. Na skutek naporu gruntu od przejezdzajacych
w poblizu tzw. ciezkich pojazdéw, ogrodzenie oddzielajace parcele powodow od ulicy dlugiej, w miejscu trzech
skrajnych przesel ogrodzenia uleglo nieznacznemu 5-procentowemu wychyleniu sie w kierunku dzialki. Wychylenie
jest praktycznie niedostrzegalne i nie powinno poglebiac sie po ustaniu wzmozonego ruchu na jezdni. Dodatkowo
prety stalowe ogrodzenia ulegly mechanicznym i chemicznym uszkodzeniom od kamieni, blota i preparatow
chemicznych (np. od odéniezania), ktére byly narzucane na ogrodzenie przez przejezdzajace samochody. Usuniecie
wymienionych defektéw wymaga prostej likwidacji zarysowan tynku poprzez wypelnienie spekan oraz odmalowania
pomieszczen i $cian elewacji, gdzie wystepuja uszkodzenia, a takze wyczyszczenie i odmalowanie farba do metalu
ogrodzenia. Laczny koszt usuniecia uszkodzen powstalych na nieruchomosci powodéw zwigzany z wykonaniem
niezbednych robdt budowlanych wynosi 6 000 zl. Kwota ta uwzglednia wplyw wad konstrukcyjnych wystepujacych
w budynkach na powstanie niektérych uszkodzen. Do wymienionych powyzej uszkodzen w zabudowaniach powodéw
nie doszloby gdyby nie laczne wystepowanie intensywnego ruchu samochodowego o tonazu ok. 40 ton oraz
powierzchniowych uszkodzen nawierzchni drogi (dziur, wyboisk) powodowanych przez ciezki tabor samochodowy.
Nier6wnosci nawierzchni maja istotny wplyw na wielko$¢ generowanych drgan, przejazd po zdeformowanej
powierzchni wzmacnia emisje drgan. Powstawaniu uszkodzen sprzyjalo okresowe nawodnienie gruntu (przez co
generowane drgania byly tatwo przenoszone przy niewielkim thumieniu) oraz wspomniane powyzej bledy popelnione
podczas budowy budynkéw powodéw. Nawodnienie gruntu spowodowane bylo zastoiskami wod odpadowych w
ubytkach na drodze oraz ich splywem z drogi na nieruchomos$é powodéw. Wyposazenie drogi np. brak kraweznikéw
oraz jej wyprofilowanie nie zapewnialy nalezytego odprowadzania wody opadowej, chronigcego nizej polozone
posesje przez zalewaniem. Prawidlowe odwodnienie drogi zrealizowano wraz z jej remontem w 2013 roku - m.in.
wykonano krawezniki. OkolicznoSci powyzsze sprzyjaly powstaniu uszkodzen, ale nie byly samodzielna przyczyna
ich powstania, zadne z uszkodzen budynkéw nie powstaloby samoistnie bez udzialu destrukeyjnych oddzialywan w
postaci intensywnego ruchu oraz ubytkéw w nawierzchni drogi. Pracownicy pozwanego mieli wiedze, ze ulica (...)
w L. sa dokonywane przejazdy tzw. pojazdow ciezkich dowozacych materialy na budowe autostrady oraz ze pojazdy



te uszkodzily droge na odcinku przed domem powodéw. Do pozwanego docieraly sygnaly (pisemne, telefoniczne),
od mieszkancéw miejscowosci, przez ktére przejezdzaly samochody na autostrade, o nadmiernej predkosci tych
pojazdéw, poruszaniu sie samochodow ciezarowych w tzw. pociggu pojazdow tzn. kilkudziesieciu pojazdow jadacych
jednocze$nie w obu kierunkach ruchu, a takze informacje o ubytkach w drodze, zalegajacej na jezdni mazi, kurzu, pyle,
przemieszczaniu sie materialu kamiennego, niedrozno$ci rowéw z powodu osuniecia sie materialu utwardzajacego
pobocze oraz zagrozeniu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Pozwany zastrzezenia mieszkancow zglaszal wykonawcy
i pismem z dnia 31 maja 2011 roku oraz 1 marca 2012 roku wezwatl do ich usuniecia. Pozwany nie badal natezenia
ruchu na drodze nr (...) w okresie budowy autostrady, nie dokonywal pomiaréw wagi pojazdéw. Pozwany nie
badal jaki wplyw na sasiadujace z droga budynki bedzie mial przejazdu samochodéw o wiekszym tonazu niz
dotychczas dozwolony na drodze nr (...). Zarzadca podejmowal dzialania w postaci ograniczenia na drodze predkosci
do 40 km na godzine oraz wylozenia pobocza materialem sypki. W czasie intensywnego przejazdu ciezarowek
na autostrade powodom przeszkadzal wystepujacy brud, kurz i bloto. Powodowie musieli czeSciej sprzatac, prac
firany, czy$ci¢ obejscie, my¢ elewacje domu i ogrodzenie. Powod po opuszczeniu przez wykonawce placu budowy
odsypywat ogrodzenie z zalegajacego tam zwiru. Ponadto powodom przeszkadzal w odpoczynku nocnym halas z placu,
stanowiagcego wlasno$é gminy, na ktérym skladowane bylo kruszywo do budowy autostrady. W miejscu tym w nocy
pracowaly maszyny i koparki, przerzucajac gromadzone tam kruszywo.

Dokonujqc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal na wstepie, ze pozwana jednostka samorzadu terytorialnego
jest zarzadca drogi, z ktora zwiagzane jest roszczenie powodéw. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow
wywodzi sie z czynow niedozwolonych i znajduja oparcie w przepisie art. 415 k.c., za§ wszystkie przeslanki
odpowiedzialnoSci pozwanego wskazane w tym przepisie zostaly w procesie wykazane. Zaznaczyl, ze na stronie
pozwanej jako zarzadcy drogi spoczywaly obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem niekorzystnym przeobrazeniom
srodowiska mogacym powstaé lub powstajagcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég. Sad Okregowy w
realiach niniejszej sprawy dopatrzyl sie zaniedbania powyzszych obowiazkéw, poprzez dopuszczenie do ruchu po
drodze, przebiegajacej bezposrednio obok nieruchomos$ci powodéw samochodéw ciezarowych o masie catkowitej ok.
40 ton i nacisku na jedng o$ ok. 11,5 tony. Pozwany zdawal sobie przy tym sprawe, ze przejazd takich pojazdéw
spowoduje jej degradacje, o czym $wiadczy sformutowanie znajdujace sie w umowie jaka zawarla z Generalnym
Wykonawca. Zaznaczyt rowniez, ze na przedmiotowej drodze obowiazywal zakaz poruszania sie pojazdéw o masie
calkowitej powyzej 6 ton, ktéry wprowadzony zostal ze wzgledu na no$no$é drogi. W ocenie Sad Okregowego
powyzsze okoliczno$ci wskazuja w sposob jednoznaczny, ze pozwany, ktéry zobligowany byl przepisami prawa do
ochrony drogi nie zapobieg! jej niszczeniu, nie zapewnil tez bezpieczenstwa uzytkownikom drogi oraz wladcicielom
mienia nieruchomego znajdujacego sie przy drodze i pozostajacego w strefie oddzialywania ruchu drogowego.
Zwro6cit uwage, iz pozwany posiadal wiedze na temat stanu drogi oraz zglaszanych przez mieszkancow zastrzezen,
mimo to swoje dzialania ograniczyl jedynie do ustawienia znaku ograniczajacego predko$¢ na wymienionym
odcinku drogi do 40 km/h i wysylania pism dyscyplinujacych do Generalnego Wykonawcy. Zdaniem Sadu w
zachowaniu tym mozna dopatrzy¢ sie cech zawinionego zaniedbania obowiazkéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym zobowigzanie sie Generalnego Wykonawcy na podstawie umowy z dnia 3 lutego 2011r. do utrzymania drogi w
nalezytym stanie i dokonywanie napraw nawierzchni, bowiem zawarcie z innym podmiotem umowy cywilnoprawnej
o zasadach korzystania z drogi nie pozbawialo pozwanego zarzadu nad ta droga. W ocenie Sadu pozwany nie
wywigzal sie rdwniez z obowigzku przeciwdzialania niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstaé
lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég. Sad Okregowy uznal przy tym, ze miedzy zaniedbaniem
tego obowiazku, a doznang szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Odwolujac sie do opinii bieglego wskazal,
ze uszkodzenia powstale budynkach posadowionych na nieruchomosci powodéw oraz jej ogrodzeniu powstaly na
skutek lacznego wystepowania intensywnego ruchu samochodowego o tonazu ok. 40 ton oraz powierzchniowych
uszkodzen nawierzchni drogi spowodowanych przez ciezki tabor samochodowy. Z opinii tej wyprowadzil réwniez
wniosek, ze do uszkodzen by nie doszlo w gdyby ruch wykonywany by¢ z ograniczeniem tonazu do 8 ton. Wskazal
przy tym, ze budynek mieszkalny murowany oraz budynek gospodarczy posiadaty wady konstrukeyjne, ktére wplynely
na powstanie szkody, ktéry dla budynku mieszkalnego murowanego wyniosly 50 %, zas dla gospodarczego 75 %.
Wartoé¢ szkdd w nieruchomosci powodéw w ocenie Sadu Okregowego ksztaltuje sie w kwocie 6000 zl, ktéra to
kwote zasadzit od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw. O odsetkach orzekl od dnia wniesienia pozwu tj.



od dnia 15 stycznia 2013r. stojac na stanowisku, ze w tej dacie roszczenie powodéw bylo wymagalne, a pozwany
pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania
w pozostalym zakresie, w tym w zakresie zadania zasadzenia zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu powodowie nie
wykazali, aby na skutek zawinionego dzialania pozwanego doznali jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Sad
Okregowy nie uwzglednit przy tym podnoszonych przez powodke okoliczno$ci dotyczacych choroby dzieci powodéw
spowodowanej ruchem pojazdéw ciezkich na ulicy (...) ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powodéw w tym
zakresie. Zwrocil przy tym uwage na bledne skonstruowanie zadania zado$éuczynienia, w czeéci w jakiej dotyczy
solidarnego zasadzenia $§wiadczenia na rzecz powoddéw. Zaznaczyl, ze precyzujac zadanie powodowie jako jego
podstawe wskazywali art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do uznania, ze
zachowanie pozwanej naruszylo dobra osobiste powodow, a wskazywany przez nich dyskomfort zwigzany z ruchem
tych pojazdéw zostal wyolbrzymiony na potrzeby. Zaznaczyl, ze powodowie korzystajac z polozenia nieruchomosci
przy szlaku komunikacyjnym muszg liczy¢ sie z naturalnymi niedogodnos$ciami z tego wynikajacymi. Zwrocil rowniez
uwage, ze sam powo6d wskazywal, Zze najbardziej odpoczynek nocny zakl6cal mu nie halas dochodzacy z drogi, ale
maszyny pracujjce na placu nalezacym do Gminy, na ktérym gromadzone bylo kruszywo. Z tego wzgledu naruszenie
débr osobistych powodow w postaci prawa do odpoczynku nie zostalo spowodowane dzialaniem pozwanego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 i 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594, ze zm.). Wskazal przy tym, ze
powodowie wygrali proces co do zasady, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c. i wzajemne zniesienie kosztéw
miedzy stronami. Majac na uwadze to, Ze strona pozwana ulegla zagdaniom w 8 % zasadzono od niej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego koszty sadowe.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w caloéci wniosta o jego zmiane i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zmiane postanowienia, co do kosztéw poprzez zasadzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu wraz z kosztami postepowania apelacyjnego oraz uchylenie postanowienia co do kosztéw sagdowych.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Tarnowie.

Zarzucila mu:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie poprzez bezpodstawne uznanie, ze:

a) zawarcie przez strone pozwana jako zarzadce drogi o kategorii powiatowej numer (...) w L. umowy z dnia 3 lutego
2011 r. z Generalnym Wykonawcg Autostrady (...), w ktérej ten profesjonalny wykonawca robét przejal w zwigzku z
korzystaniem z tej drogi (dla celow budowy odcinka autostrady) ogot obowiazkéw dotyczacych nalezytego utrzymania
jej nawierzchni i zaspokajania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkich roszczen z tytulu uszkodzenia
budynkow polozonych przy tej drodze, w zwigzku z transportem materialéw - moglo co najwyzej stanowié¢ podstawe
roszczen regresowych miedzy strong pozwana a wykonawca autostrady, podczas gdy doszlo do skutecznego zwolnienia
(ekskulpacji) powierzajacej takie czynnosci strony pozwanej z odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie art. 429 k.c.,
a tym samym do bezpodstawnego przypisania legitymacji biernej w sprawie Powiatowi (...),

b) to zarzadca przedmiotowej drogi dopuscil sie deliktu wlasnego w rozumieniu art. 415 k.c. poprzez zawinione
zaniedbanie swoich ustawowych obowiazkéw okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1983 r. o drogach
publicznych, podczas gdy dopuszczenie do ruchu drogowego wielotonazowego na rzecz tegoz wykonawcy przez
strone pozwana nastgpito wylacznie w interesie spolecznym, celem transportu materialéw na budowany odcinek tejze
autostrady, z jednoczesnym umownym przejeciem obowiazkéw zarzadcy i odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
osobom trzecim;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo wplyna¢ na wynik sprawy przejawiajace sie w:



2.1. bezpodstawnym oddaleniu wbrew przepisom art. 217 §1, art. 227 i art. 288 k.p.c. wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu drogownictwa (inZynierii drogowej) mimo, ze ztozona przez bieglego mgr
inz. T. B. wykazywala nastepujace braki:

a) biegly nie dysponowal wiadomos$ciami specjalnymi a przede wszystkim praktyka co do skutkow uzytkowania
spornej drogi dla celow przejazddw po niej pojazdow o tonazu przekraczajacym 6 ton, w szczegblnosci dla polozonych
przy drodze budynkéw, budowli i ogrodzen, wystepowania na skutek ruchu pojazdéw drgan, ktérych skutkiem
byloby ewentualne uszkodzenie polozonych przy tejze zabudowy - albowiem do zbadania tych okolicznoéci niezbedna
jest wiedza specjalna z zakresu budowy i eksploatacji drog sluzacych do przejazdéw pojazdéow mechanicznych
wielotonazowych oraz co do metod badawczych pozwalajacych na stwierdzenie i okreslenie stopnia ewentualnego
negatywnego oddzialywania ruchu drogowego na sasiadujace z drogg otoczenie - brak praktyki w tym zakresie nie
moze zastapi¢ odwolanie sie przez bieglego do materialdéw naukowych, w ktorych wskazano publikacje co do badan
oddzialywan drgan pochodzenia transportowego a brak Scistych danych co do czasookresu, wielkoéci i struktury tego
ruchu nie moze by¢ zastapiony przez oszacowanie tych warto$ci do "bezpiecznego poziomu 50%", bez okre$lenia nadto
kryteriow takiego oszacowania,

b) w metodach badawczych zalozonego wrecz apriorycznie negatywnego oddzialywania wzmozonego ruchu
komunikacyjnego na sasiednie budynki, pominieto bowiem niezbedne i stosunkowo proste, powszechnie stosowane
metody badan przy uzyciu tzw. "szkietka", czy plomb gipsowych, wskaznika przesuniecia z naniesiong podziatka
milimetrowa, badz wreszcie komputerowego systemu pomiarowego z gromadzeniem pamieci wewnetrznej tego
przyrzadu pomiarowego (D.'a) z monitoringiem zdalnym, co pozwoliloby na okreslenie, czy pomimo dokonanej
przebudowy spornego odcinka drogi w 2013 r. i zaprzestania przejazdow wielotonazowych - nadal utrzymuje sie
proces pekania konstrukeji zabudowan powodéw, bo to w oczywisty sposob wyeliminowaloby z katalogu przyczyn
uszkodzenia tych budynkow, przyjetych przez bieglego jako wspodlprzyczyne - dynamiczne oddzialywanie ciezkiego
taboru samochodowego na podtoze gruntowe i budynki w okresie od lutego 2011 r. do 20 maja 2012 r., co stalo sie
podstawa przyjetej w zaskarzonym wyroku odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej,

¢) bez jakiegokolwiek faktycznie uzasadnienia przyjal, ze co do szkéd w budynkach doszlo (odpowiednio) odno$nie
budynku mieszkalnego murowanego w 50% i w 75% w budynku gospodarczym z przyczyn pierwotnych (wad
konstrukeyjnych) a w pozostalym zakresie szkoda powstala z winy zarzadcy drogi; w kategoriach wiadomoSci
specjalnych nie sposéb dokonywa¢ w tak uproszczony sposob, bez okreslenia podstaw "oszacowania" wzajemnych
proporcji zlozonych przyczyn tym bardziej, ze co do ich powstania opinia operuje stwierdzeniami: "mozna z duza
pewnoscia stwierdzi¢", "najprawdopodobniej

2.2, obrazie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne uznanie za uzasadnionych wnioskéw opinii
bieglego sadowego co do czasookresu, rodzaju i skutkoéw ruchu pojazdéw wielotonazowych przedmiotowa droga i jego
negatywnego oddzialywania na budynki powodow, a takze:

- poprzez danie w calo$ci wiary zeznaniom powoda twierdzacego, ze przyczyna uszkodzenia budynku drewnianego
z 1939 r. byly drgania od przejazdow mimo, ze zostal on poddany remontowi w sierpniu 2013 r. w trakcie sporu
przed ogledzinami bieglego, a powdd, ktory "zagubil" protokol przegladu tego budynku, sporzadzony co do jego
stanu technicznego - przed rozpoczeciem robét przy autostradzie oswiadezyl jedynie, ze woéwczas nie stwierdzono
uszkodzen, a do bieglego stwierdzil, ze nie jest pewien, w jakim zakresie wystepowaly zarysowania i spekania
fundamentu przed rozpoczeciem budowy autostrady (karta 26 opinii biegltego sadowego);

2.3. obrazie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nie wskazanie konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad orzekajacy
uznat za uzasadniong przedmiotowg opinie mimo, ze nie przeprowadzono zadnych badan w zakresie:



- odtworzenia ewentualnego oddzialywania dynamicznego przejazdéw pojazdéw wielotonazowych na grunt i budynki
powoddw i jego stopnia, nadto dokonywano:

- oszacowania natezenia ruchu wielotonazowego w sposéb dowolny, praktycznie na podstawie o§wiadczen powoda
skierowanych do bieglego, gdyz w jego zeznaniach podano juz absolutnie odmienne dane,

- zawyzenia kategorii obcigzania ruchem poprzez okreslenie jej w kategorii KR3, podczas gdy prawidlowo wyliczony
algorytm klasyfikuje obcigzenie ruchem w kategorii nizszej - KR2;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu zaré6wno co do zakresu i
kosztow naprawy uszkodzen budynkéw powodéw polozonych przy poczatkowym odcinku ulicy (...) w L., jak i ich
przyczyn - zawinionych zaniedban strony pozwanej dopuszczajacej do ruchu na drodze numer (...) tak zwanych
pojazddw ciezkich - o masie ok. 40 ton i nacisku na o$ do 11,5 tony i uznania, ze pozwany zarzadca drogi nie zapobieg}
jej niszczeniu przez uzytkownikow, nie zapewnil bezpieczenstwa wlascicielom mienia nieruchomego znajdujacego
sie przy drodze i pozostajacego w strefie oddzialywania ruchu drogowego, wreszcie nie podejmowal starain o
zlikwidowanie ubytkéw w jezdni, ktore byly naprawiane za pomoca "kruszywa zlej jakosci, niezwiazanego lepem"
i nie podjal (mimo zgloszen) dzialan, ktére doprowadzilyby droge do wlasciwego stanu, wykluczajacego narazenie
jej uzytkownikdéw na niebezpieczenstwo, przy czym strona pozwana miala faktyczng mozliwo$é podjecia dzialan,
ktore zapobieglyby uszkodzeniom budynkéw - mogla bowiem utrzymywaé nawierzchnie jezdni w stanie bez dziur i
zapadlisk, ktore byly zasadniczym zrédlem drgan gruntu, ograniczajac predkosé pojazdéw i w tym celu wprowadzic
odpowiednie systemy zapér drogowych, barier, progéw zwalniajacych i fotoradaréw, podczas gdy w rzeczywisto$ci
- niezaleznie od skutecznego zwolnienia sie od tych obowigzkéw przez prawidlowe powierzenie ich profesjonaliscie
- odno$nie przedmiotowego odcinka drogi pozwany zarzadca drogi podejmowal wszelkie mozliwe dzialania wobec
konsorcjum Generalnego Wykonawcy, doprowadzajac do ograniczenia predko$ci pojazdéow na drodze, monitujgc w
sprawie dbalosci o jej stan techniczny i biezace utrzymanie, dazac do wykluczenia lub minimalizacji ewentualnych
szkod a po zakonczeniu przejazdow z wlasnych $rodkow dokonal naprawy przedmiotowej drogi.

Odpowiedz na apelacje zlozyli powodowie wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wg. norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu I instancji. W szczegoblno$ci, nie mogly odnie$¢ skutku podniesione przez strone zarzuty
dotyczace obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c., ktére apelujacy wigze z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow. Zarzut ten strona pozwana odnosi przede wszystkim, do opinii bieglego sadowego oraz powigzanej
z tym dowodem oceny zeznan powoda, co do przyczyn uszkodzenia budynku drewnianego, jak rowniez jego
pierwotnego stanu. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na tle pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia przez niego poczynione na tle okolicznoéci faktycznych sprawy podlegaly ocenie Sadu,
ktoéry uznal je za zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki, ktérg to ocene nalezy w pelni podzielic.
Podnoszone aktualnie zarzuty dotyczace opinii byly przedmiotem analizy, a biegly udzielil na nie odpowiedzi w
ramach opinii uzupelniajacej sporzadzonej w sprawie. Biegly przy formulowaniu wnioskéw opierat sie nie tylko na
formalnej klasyfikacji nawierzchni, ale bral pod uwage rzeczywiste jej uszkodzenia jakie byly efektem zwiekszonego
obcigzania przedmiotowej drogi. Oczywisty jest, ze przy formulowaniu wnioskoéw nalezalo sie odwolywaé¢ rowniez
do zasad do$wiadczenia zyciowego, a pewne fakty jako wysoce prawdopodobne mogly by¢ przedmiotem wnioskéw,
bowiem Scisle ustalenie takich parametréw jak stan zawieszenia wszystkich pojazdéw ciezarowych poruszajacych
sie po drodze, nie byloby mozliwe. Jednocze$nie o stanie budynku drewnianego przed rozpoczeciem zwiekszonej
eksploatacji drogi nie musial §wiadczy¢ jedynie protokoél, ktéry nie jest jedynym dowodem mogacym stanowic
podstawe takich ustalen. Fakt, ze powo6d zgubil ten dokument, nie pozwala a priori poddaé jego zeznania w



watpliwo$¢, to na stronie pozwanej spoczywal bowiem ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnej. Biorac za$ pod
uwage to, ze protokolem dotyczacym stanu budynkéw dysponowal zar6wno powdd jak i Generalny Wykonaweca,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana podjela probe uzyskania od niego takiego dokumentu. Przy czynieniu
ustalen nalezy sie kierowaé¢ zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logiki, a zatem zasadnym bylo przyjecie, ze efekt
w postaci uszkodzenia budynku drewnianego powstal w nastepstwie ponadnaturalnej dla danej nawierzchni jej
eksploatacji, skoro taki wniosek dotyczyt budynkéw polozonych w wiekszej odlegloSci od drogi. Jako bezpodstawne
nalezy réwniez uzna¢ zarzuty zwigzane z ustaleniem natezenia ruchu pojazdéw, bowiem ruch ten zostal przyjety
na podstawie danych z pisma pozwanego oraz szacunkowa zblizong do tych danych ocene powoda, a ewentualne
niewielkie odchylenia od tych danych nie mialyby zadnego wplywu na wnioski tej opinii. Trudno przy tym zalozy¢
nie tylko mozliwos¢ ale racjonalnos¢ takiej weryfikacji. Tak samo nalezy oceni¢ probe podwazenia ustalen oparta
na zarzutach dotyczacych braku posiadania przez bieglego wymaganych wiadomosci specjalnych, ktore pozwalalyby
na bardziej dokladne ustalenie wplywu poruszenia sie pojazdéow na uszkodzenia budynku. Zgodnie z art. 278 §
1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéow stron, co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kliku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Ustalenie spornego faktu
wymagajgcego wykorzystania wiadomosci specjalnych wymaga dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego,
gdyz jego ustalenie nie jest mozliwe na podstawie innych dowodéw. Sporzadzona opinia bieglego, podlega ocenie -
przy uwzglednieniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Zadaniem bieglego jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci specjalnych niezbednych do ustalenia
i oceny okoliczno$ci sprawy, a sad nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, nie publ.). Rola Sadu w tym wypadku
sprowadza sie do oceny, czy dowod ten ze wzgledu na swoja tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez
bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i przyjete na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie w sytuacji gdy w ocenie Sadu
opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej
wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespojna, badz zawiera
bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, moze prowadzi¢ do konkluzji, ze opinia ta jest
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Tylko w tej sytuacji sad powinien dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego.
Do takiego wniosku nie sposob doj$é na podstawie kompleksowej analizy okoliczno$ci sprawy i opinii, a fakt podparcia
wnioskow fachowg literatura nie wskazuje wbrew stanowisku apelujacej na brak wiadomosci specjalnych, ktore w
zakresie informacji niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na postanowione pytania posiadal biegly sadowy z zakresu
budownictwa. Roéwniez pozostale zarzuty dotyczace ustalen faktycznych jako nie majace wpltywu na wynik sprawy nie
mogly by¢ uwzglednione.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w sposéb prawidlowy i zgodny z zasada
wyrazona w art. 233 §1 k.p.c. Sama opinia zostala w sprawie sporzadzona przez bieglego, ktéry posiadal niezbedne
dla poczynienia ustalen istotnych punktu widzenia rozstrzygniecia kwalifikacje oraz z wymagana dla poczynienia tych
ustalen doktadnos$cig. Brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c., bowiem
uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszystkie elementy niezbedne do kontroli instancyjnej wyroku.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny dawal pelng podstawe do przypisania odpowiedzialnoéci strony pozwanej, ktora
jako zarzadca drogi odpowiadata za skutki zwigzane z jej niewlaéciwym stanem, do czego przyczynilo sie przede
wszystkim wyrazenie zgody na jej eksploatacji przez Generalnego Wykonawce. Strona pozwana, ktéra miata pelng
Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy nie zapobiegla skutkom tej eksploatacji poprzez dbanie o jej jako$¢, co pozostawalo
w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nie podziela Sad Apelacyjny pogladu strony pozwanej, co do mozliwosci
zwolnienia sie przez nig z odpowiedzialno$ci w zwiazku z powierzeniem czynno$ci innemu podmiotowi na podstawie
art. 429 k.c.. Problem mozliwoéci zwolnienia z odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, w sytuacji



powierzenia czynnosci innemu profesjonalnemu podmiotowi nie byl dotychczas w orzecznictwie rozstrzygniety. W
jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszych dokonal jednak analizy zblizonego stanu faktycznego wskazujgce, ze
dzialanie panstwa, jak tez pochodna dzialalno$¢ samorzadu wyrazaja sie nie tylko w zachowaniach traktowanych
jako wladcze z uwagi na mozliwo$éc¢ stosowania przymusu, ale takze w konstytucyjnie okreslonych innych sferach, np.
organizacji ochrony zdrowia lub systemu edukacji, gdzie na panstwie nie spoczywa jakikolwiek obowiazek, ktérego
korelatem byloby uprawnienie jednostki. Ta sfera aktywno$ci panstwa, zwigzana z realizacja zadan publicznych,
moze i powinna by¢ - w pewnym co najmniej zakresie - traktowana jako przejaw wykonywania wladzy publicznej,
mimo iz co do zasady nie ma charakteru wladczego. Nie jest ona jednak wladcza wobec jednostki tylko wéwczas,
gdy jest nalezycie wykonywana. Zadania publiczne panstwa realizowane sa bowiem - generalnie rzecz ujmujac
- na plaszczyznie prywatnoprawnej w drodze wykorzystania elementéw kontraktowych, charakteryzujacych sie
dobrowolno$cia przystapienia do nich przez jednostke. Natomiast stan rzeczy, w ktorym zadania publiczne panstwa
nie s3 wykonywane albo sa wykonywane nieprawidlowo przez zastosowanie niewlasciwej metody realizacji zadania,
stawia jednostke - pozbawiona uprawnien i érodkdéw ochrony - w sytuacji przymusu faktycznego. Taki stan rzeczy
- jako obcigzajacy wladze publiczng - powinien rodzi¢ jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (por. wyrok SN z
dnia 6 czerwca 2014r. sygn. III CSK 211/13 LEX nr 1504755). Biorac pod uwage to, ze sama pozwana dostrzegata
problem braku zapobiegania skutkom nadmiernej eksploatacji drogi, nie ulega watpliwosci, ze zadania te nie byly
wlaséciwie wykonywane przez Generalnego wykonawcy. W tym stanie rzeczy, poglad wyrazony w treSci przywolanego
orzeczenia w §wietle, ktérego strona pozwana pomimo przeniesienia odpowiedzialno$ci na Generalnego Wykonawce,
nie jest zwolniona ze swojej odpowiedzialnoéci w sytuacji gdy jednostka, ktérej te obowigzki powierzono nie
wykonuje ich prawidlowo nalezy w pelni podzielié¢. Zrodlem tego obowiazku jest ustawa z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych, ktory w sytuacji istniejacych zaniedban kreuje odpowiedzialno$é strony pozwanej. Przeniesienie
odpowiedzialno$ci na inny podmiot poprzez powierzenie jego wykonywania Generalnemu Wykonawcy nie wywolal
skutku okreslonego w art. 429 k.c. Taki stan rzeczy dawal natomiast podstawe do przypisania jej odpowiedzialnoSci,
ktbrej podstawa byla przedmiotem analizy na gruncie przedmiotowej sprawy. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w
pelni podzielil wyrazona przez Sad Okregowy ocene prawna, co zasadnoSci roszczen powodéw. Roéwniez wysoko§é ich
roszczen zostala prawidlowo ustalona na kwote 6000 zl, ktora to kwota obejmowala roboty budowlane niezbedne do
jej usuniecia, przy uwzglednieniu przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkdd.

Brak podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w zakresie merytorycznym oraz zarzutOw naruszenia prawa
procesowego skierowanych do rozstrzygniecia o kosztach procesu powoduje, ze réwniez w tym zakresie apelacja nie
mogla by¢ uwzgledniona.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje przyjmujqce za podstawe art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik
tego postepowania (oddalenie apelacji) oraz fakt, ze powodowie wzgledem ktérych pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ byli w sprawie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej ustalil Sad w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (86 pkt. 4w zw. z §13 ust. 1 pkt 2).



