Sygn. akt I ACa 1745/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R.iJ. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 923/09

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci:

»I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodow M. R. i J. S.
kwoty po 472.896 zl (czterysta siedemdziesiqt dwa tysiqgce osiemset dziewiecdziesiqt szesé zlotych)

z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. narzeczpowodéw M. R.iJ.S. kwoty po
29.769 zI (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow

procesu;

IV. nakazuje pobraé od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 2.124,09 zl (dwa tysiqgce sto dwadziescia cztery zlote 09/100)

tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych;



V. nakazuje pobraé od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Tarnowie kwoty po 282 zl (dwiescie osiemdziesiqgt dwa zlote) tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sqgdowych.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. R. i J. S. kwote
54.709 zl (piecdziesiqt cztery tysigce siedemset dziewieé zlotych) tytulem kosztéw postepowan
odwolawczych.

I ACa 1745/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. iJ. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. o kwot po
597 789, 89 zt., dla kazdego z powodow, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze bedaca ich wspdlwlasno$cia nieruchomos$é¢, potozona w T., (...), zostala
ubezpieczona przez jej zarzadce u strony pozwanej na sume 1 600 000 zl. Ubezpieczenie obejmowalo okres od 13
pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2009 r. Ubezpieczajacy otrzymal Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU)
pozwanego. W dniu 20 stycznia 2009 r. mial miejsce pozar kamienicy. Pozarem byl objety dach oraz pierwsze pietro
budynku. O szkodzie powodowie powiadomili pozwane Towarzystwo podajac, ze szkoda wyniosla 1 544 420, 12 z}
netto i1 884 192, 61 brutto. Pozwany przyznat swa odpowiedzialnosé i wyptacil powodom zaliczke w kwocie 400 000
z}., po 200 000 zl. na rzecz kazdego z powodéw. Na zadanie pozwanego powodowie przedlozyli kosztorys likwidacji
szkod spowodowanych akcja ratownicza, szkoda ta wyniosta 619 394, 56 zl netto i 755 991, 36 zl brutto. Ostatecznie
pozwany wyplacil powodom kwote odszkodowania w wysokos$ci 404 420, 22 zl. Kazdemu z powodbw, po potraceniu
wyplaconej zaliczki, wyplacono kwote 2 110, 11 zk

Zdaniem powoddéw odszkodowanie zostalo zanizone. Strona pozwana ustalila, ze warto§¢ odtworzeniowa budynku w
stanie nowym, bez potracenia zuzycia wynosi 2 478 368, 84 zl. Relacja kwoty ubezpieczenia wynoszacej 1 600 000
zl. do kwoty wartoéci budynku wyniosla 65 %. Przyjeto, ze niedoubezpieczenie w rozumieniu § 80 ust. 6 og6élnych
warunkow ubezpieczenia wynosi 35 %.

Powodowie wskazali, ze pozwany nie zakwestionowal, ze koszty zabezpieczenia ubezpieczonego mienia wynosza 70
087, 28 zl. Ustalenie to bylo zgodne z wnioskami i dowodami przedlozonymi przez powodéw. Natomiast pozwany
ustalil, ze zakres szkdd powstalych w wyniku pozaru obejmuje tylko i wylgcznie uszkodzenia powstale w wyniku pozaru
i szkoda ta wynosi 512 097, 67 zl. Straty ( szkoda ) powstale na skutek akcji ratowniczej na podstawie § 3 ust. 3 pkt 3
zostaly ograniczone do kwoty 20 000 zl. Nadto pozwany ustalil wysoko$c¢ szkody polegajacej na kosztach uprzatniecia
pozostalo$ci po szkodzie na kwote 20 000 zt., czego powodowie nie kwestionowali.

Powodowie podniesli, ze postanowienia § 3 ust. 3 pkt 3 owu s3 niewazne z uwagi na art. 807 ke, gdyz sa sprzeczne z
art. 826 § 4 kc. Ubezpieczyciel zobowigzany jest zwrocié¢ koszty wynikle z zastosowania §rodkow, o ktérych mowa w
art. 826 § 1 kc w granicach sumy ubezpieczenia, jezeli Srodki te byly celowe, choéby okazaly sie bezskuteczne.

Wedlug powodow wartosé odszkodowania jakiego domagaja sie nie przekracza sumy ubezpieczenia, tj. kwoty 1 600
000 zk.

Pozwany Towarzystwo (...) wnioésl o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal wysoko$é szkody okreslona przez
powodow na kwote 1 544 420, 12 zknetto i1 884 192, 61 brutto, a takze wysoko§¢é kosztow akeji ratowniczej w wysoko$ci
619 394, 56 zt. Podal, ze wyplata odszkodowania na rzecz powodow zostala dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi
w OWU. Zdaniem pozwanego warto$¢ nieruchomoéci w dniu zawierania umowy ubezpieczenia wyniosla 2 478 368
z}., a ubezpieczona zostala na kwote 1 600 000 zl., a zatem nieruchomo$¢ zostala niedoubezpieczona na poziomie 35



%. Pozwany zwrocil uwage, ze zgodnie z § 80 ust. 6 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Polska w przypadku
ubezpieczenia mienia na sumy stale jezeli suma ubezpieczenia okreslonej w umowie pozycji przedmiot ubezpieczenia
jest nizsza od jej warto$ci w dniu szkody odszkodowanie wyplacane jest w takiej proporcji w jakiej suma ubezpieczenia
pozostaje do ubezpieczonej warto$ci. Pozwany zarzucil, ze z tytulu akeji ratowniczej powodowie nie ponie$li zadnych
kosztow.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IC 923/09, Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego
narzecz powodow kwoty po 163 919, 20 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerweca 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw koszty postepowania w wysokoéci po
4 689 zl. oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 2 688,
09 zk. tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze warto§¢é rynkowa nieruchomoséci polozonej w T., (...), wedlug operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, wykonanego w celu zabezpieczenia hipotecznego kredytu
bankowego, w grudniu 2007 r. wyniosla 2 119 000 zl., w tym warto$¢ gruntu 181 383 zl. Nieruchomo$é pozwanych
zostala ubezpieczona przez jej zarzadce w dniu 13 pazdziernika 2008 r. na okres od 13 pazdziernika 2008 r. do 12
pazdziernika 2008 r. na sume ubezpieczenia 1 600 000 zl. We wniosku podano, ze warto$¢ ubezpieczenia ustalana
jest jako warto$¢ odtworzeniowa.

W wyniku pozaru z dnia 20 stycznia 2009 r., ktory objal dach i pierwsze pietro budynku powstala szkoda o lacznej
warto$¢ 869 703, 60 zl. brutto wg cen z I kwartalu 2009 r. Akcja ratunkowa prowadzona przez straz pozarng
spowodowala dalsze szkody na kwote 359 171, 26 zl. brutto.

Prace remontowe budynku beda wymagaly zajecia chodnika i ciggu pieszego, co spowoduje obowiazek uiszczenia
oplaty w kwocie 25 800 zl. Zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ wykonania daszkow zabezpieczajacych przed przypadkowym
upadkiem materialéw na dachy sasiednich budynkéw, co spowoduje koszt w wysokoéci 5 358, 13 zl.. Uzyskanie
zezwolenia na wjazd samochodéw ciezarowych spowoduje konieczno$¢ poniesienia oplaty skarbowej w kwocie 82
z}., a uzyskanie pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw na prowadzenie rob6t budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow bedzie wymagalo poniesienia oplaty skarbowej w wysokoSci 10 zl.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku w stanie nowym na dzien powstania szkody, tj. 20 stycznia 2009 r. ustalona zostala
na kwote 2 753 253 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uwzglednil szkody stanowiace koszty zabezpieczenia mienia, straty
powstale w wyniku pozaru, straty powstale w wyniku akcji ratowniczej oraz koszty uprzatniecia pozostalosci po
szkodzie z kosztami rozbiorki. Koszty zabezpieczenia mienia ustalono na kwote 70 087, 28 zl, straty powstale w wyniku
pozaru w kwocie 512 097, 67 zl., straty powstale w wyniku akcji ratowniczej w kwocie 20 000 zl, koszty uprzatniecia
i rozbiérki w kwocie 20 000 zl.. Pozwany ustalil lacznie warto$¢ szkody na kwote 622 184 95 zl. i przyjal, ze doszlo
do niedoubezpieczenia w wysoko$ci 35%. W zwiazku z tym obnizyl odszkodowanie do kwoty 404 420, 22 z1. Kwote
ta pozwany wyplacil powodom po polowie.

Oceniajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do
zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela, bowiem ustalenia poczynione na podstawie opinii bieglego sadowego
wskazuja, ze straty powstale w wyniku pozaru wyniosly 869 703, 60 zl, a spowodowane akcja ratowniczg wyniosty
359 171, 26 zl.

Sad I instancji wskazal, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do kwoty 20 000 zl. za szkody powstale
w wyniku akcji ratowniczej jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Przepis art. 826 k.c. nakazuje
ubezpieczajagcemu, aby uzyt dostepnych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie szkodzie i zmniejszeniu jej
rozmiaré6w. Wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela co do znacznej czesci szkdd spowodowanych celowg i
niezbedna akcja ratownicza stanowiloby razace naruszenie intereséw ubezpieczonego. Sad Okregowy uznal, ze zapis §



3 ust. 3 pkt 3 OWU jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym art. 826 § 4 ke i jako taki nie moze mieé zastosowania
W niniejszej sprawie (art. 807 k.c.).

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze szkoda powstala w wyniku pozaru oraz szkoda powstala w wyniku akcji ratowniczej
wynosza lacznie 1228 874, 60 zl. Do kwoty tej zostala doliczona kwota 25 800 zl. z tytulu zajecia pasa drogowego i ciggu
pieszego podczas prac remontowych, kwota 5 358, 13 zl. tytutem wybudowania daszku ochronnego zabezpieczajacego
sgsiednie budynki podczas prac remontowych, kwota 82 zl. tytulem oplaty skarbowej zwigzanej z uzyskaniem
zezwolenia na wjazd samochodow ciezarowych na plyte (...) w T., kwota 10 zk. tytulem oplaty skarbowej zwigzanej z
uzgodnieniem projektu przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Przy czym te wszystkie kwoty obejmuja pelng
wysoko$¢ szkody, gdyz biegly sporzadzajac opinie uwzglednit rowniez koszty wykonania daszkéw zabezpieczajacych,
zabezpieczenie budynku przed dzialaniami czynnikéw atmosferycznych, koszty odgrzybienia budynku. Dodal, ze w
niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowanie ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, o ktdrym mowa w §
3 ust. 3 pkt 4 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu I instancji zastosowane przez pozwanego ubezpieczyciela obnizenie odszkodowania z uwagi na
tzw. niedoubezpieczenie bylo uprawnione. Podstawg takiego obnizenia byt § 80 ust. 6 ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia przewidujacy wyplate odszkodowania, przy ubezpieczeniu na sumy stale, w takiej proporcji w jakiej
suma ubezpieczenia pozostaje do ubezpieczonej wartoSci, bowiem trzeba wzia¢ pod uwage, ze stawki skladek
ubezpieczeniowych kalkulowane sa w oparciu o ryzyko z jakim wigze sie dane ubezpieczenie. W niniejszej sprawie
suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci odtworzeniowej budynku, a sktadka ubezpieczeniowa pozostaje
w pewnej proporcji do tej wartoSci.

Z uwagi na warto$¢ odtworzeniowa budynku wynoszaca na dzieni szkody 2 753 253 zl. i sume ubezpieczenia
okre§long na kwote 1 600 000 zl., Sad I instancji ustalil, ze suma ubezpieczenia stanowila jedynie 58, 11 % wartos$ci
odtworzeniowej. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze powodowie jeszcze w 2007 r. dysponowali operatem, z ktérego
wynikalo, ze w tamtym czasie warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 2 119 000 zk., w tym warto$¢ gruntu 181 383 zl.

Zastosowanie zasady proporcji sprawia, ze powodowie moga domagaé sie 58,11 % rzeczywistej wysokosci szkody.
Powodom przystuguje tacznie kwota 732 258, 63 zl., a po uwzglednieniu dokonanej wyplaty przez pozwanego kwoty
404 420, 22 z}., do zaplaty pozostaje kwota 327 838, 41 zl,, czyli po 163 919, 20 zl. dla kazdego z powodbéw. Przy czym
podstawa obliczen byly kwoty brutto z podatkiem od towardéw i ustug, ktory jest skladnikiem cen i w przypadku prac
zmierzajgcych do odtworzenia ubezpieczonego mienia musi zostaé uiszczony przez nabywece.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjg powodowie, w czesci, w jakiej ich powodztwo oddalono
(ponad kwote 327 838, 40 1), zarzucajac:

1/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na:

a/ przyjeciu, iz przy okre$laniu wysokoSci odszkodowania uwzgledniono koszty zabezpieczenia ubezpieczonego
mienia, uznane przez strone pozwana na kwote 70 087, 28 zl., choé przecza temu opinie bieglego

b/ przyjeciu, ze ,koszty uprzatniecia pozostalosci po szkodzie, koszty rozbidrki, uznane przez strone pozwana do kwoty
20 000 zl. nie byly konieczne do poniesienia

¢/ pominiecie przy ustalaniu wysokoSci szkody elementu ,,przygotowanie — (mapy, projekty, nadzor, geodezja )”, ktéry
biegly przyjmowal jako 5% warto$ci inwestycji choé jest to niezbedny element prac wymagajacych zezwolenie na
budowe

d/ przyjecie, ze warto$¢ odtworzeniowa ubezpieczonej nieruchomosci wynosi 2 753 253 zl. cho¢ z opinii bieglego
wynikajg takze inne wartoS$ci, w tym warto$¢ 2 257 595 zl.



e/ przyjecie, ze nastapilo 42 % niedoubezpieczenie nieruchomoéci budynkowej podczas, gdy z poréwnania kwoty
ubezpieczenia i wartoSci odtworzeniowej niedoubezpieczenie nie bylo wieksze niz 29, 13 %.

2/ naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 328 § 2 kpc przez niepelne uzasadnienie podstawy faktycznej
i prawnej wyroku

3/ naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 824 § 1 ke w zw. z art. 805 ke oraz art. 385" § 1 ke, art. 385°

ke, art. 3852 ke poprzez bledng ich wykladnie i niezastosowanie.
Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Apelacyjny w Krakowie uznal apelacje powodéw za uzasadniona jedynie
w czedci. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r, I ACa 367/13, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie I podwyzszyl zasadzone na rzecz kazdego z powodow do 236.608, 33 zl., a w punkcie III zasadzit od
pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 12.956, 00 zl., tytulem kosztow procesu. Sad oddalil apelacje w pozostalym
zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3.250z1 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Modyfikacja wyroku Sadu I instancji byla konsekwencja: ustalenia, ze wartos¢ odtworzeniowa (nowa) , budynku w
chwili zawarcia umowy wynosita 2 478 368, 84 zl, a nie, jak przyjat Sad I instancji 2 753 253 zl, wysokoé¢ calej szkody
zwiazanej z pozarem w mieniu powoddow to 1 350 212,13 zl. Tak ustalong warto$¢ Sad Okregowy obnizyt 0 35%, a tow
zwigzku z treécia § 80 pkt 6 OWU. Zarzut zmierzajacy do uznania tego zapisu za klauzule niedozwolona w rozumieniu

art. 385' § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za bezzasadny. 65% szkody to 877 637, 88 zl, od czego odjeto kwote wyplacona
powodom a wiec 404 420, 22 z}. Pozostala do zaplaty kwote 473 217, 66 zt zasadzono w czeS$ciach rownych, to jest po
236 608, 83 zl. na rzecz kazdego z powodow.

Wyrok Sadu Okregowego powodowie zaskarzyli skargag kasacyjng, w czeSci w jakiej ich apelacje
oddalono co do lacznej kwoty 472 575, 25 z1.

W uwzglednieniu przedmiotowej skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 III CVSK 302/13,
uchylil zaskarzony wyrok w catosci i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznana. Rozstrzygniecie to bylo konsekwencja uznania za zasadne zarzutéw naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisoéw art. 824 § 1 k.c. oraz art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., przez przyjecie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze
ubezpieczyciel byl uprawniony do proporcjonalnego obnizenia odszkodowania z uwagi na niedoubezpieczenie, a takze

bledna wykladnie i niezastosowanie art. 385" § 1 i art. 385” k.c. przez przyjecie, ze § 80 ust. 1 OWU nie ksztaltuje
praw i obowiazkow ubezpieczajacych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, i przez
przyjecie, ze pomimo nieuzgodnienia z indywidualnie postanowien OWU wigza one powodow.

Sad Najwyzszy wskazal, ze OWU stanowig wzorzec umowy, w ktorym — co do zasady — moze znajdowac sie
ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przez proporcjonalne okreslenie wysoko$ci §wiadczenia w zwigzku
z wyzsza wartodcig przedmiotu ubezpieczenia, przekraczajaca sume ubezpieczenia. Konsekwencje tego (tzw.
niedoubezpieczenia) ponosi — w ramach umowy ubezpieczenia, bedacej umowa wzajemng — tylko ubezpieczony,
co w pewnych okolicznoéciach moze rodzi¢ watpliwoéci z uwagi na naruszenie zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen.
Regula zatem powinno by¢ $wiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci poniesionej szkody, bedacej skutkiem
wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialno$ci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia. Wszelkie klauzule
ograniczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w tym zwlaszcza klauzula
proporcjonalnoéci jego Swiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia stanowia wyjatek
od zasady i wymagajq wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze odmiennie nalezy w tej kwestii potraktowaé stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami, odmiennie tzw. obrot
konsumencki. W tym ostatnim przypadku nie jest zasadne uznanie klauzuli ograniczajacej odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela zawsze za dopuszczalna — co wynika z zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw o niedozwolonych



postanowieniach umownych w obrocie konsumenckich (art. 22, art. 43", art. 385" - art. 385° k.c.) majacych w
niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie na mocy art. 805 § 4 k.c.

Kolejno Sad Najwyzszy rozwazal tre$¢ klauzuli zawartej w § 80 OWU na gruncie przeslanek, negatywnych i

pozytywnej, wynikajacych z 385'§ 1 k.c. W ocenie Sad Najwyzszego przedmiotowa klauzula nie jest dostatecznie
jednoznaczna, a to z uwagi na jej usytuowanie w systematyce OWU oraz niezrozumiala dla ubezpieczajacego
konsumenta tre$¢. Przedmiotowa klauzula nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami a ponadto okazala sie
niezgodna z dobrymi obyczajami, a to poprzez razace naruszenie interesdw powodow, wynikajace z niesprawiedliwe;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢. Poniewaz przedstawiona wyzej ocena, dotyczy klauzuli
ksztaltujacej wysoko$¢ glownego $wiadczenia ubezpieczyciela, nalezy uznaé¢ za spelniong w niniejszej sprawie
przeslanke uksztaltowania postanowienn umowy ubezpieczenia — w zakresie klauzuli z § 80 ust. 6 OWU — w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco przez to naruszajacy interesy powodow i uzna¢ te klauzule za niedozwolona,

a wiec nie wigzaca stron umowy w myél art. 385" § 1w zw. z art. 385°k.c.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Apelacyjny uznal, iz Ze apelacja kazdego z powoddéw zasluguje na
uwzglednienie co do kwoty 308 976, 80 z} (Yacznie 617 953, 60 z1).

Zuwagina uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r przez Sad Najwyzszy w caloSci wszystkie zarzuty
powoddw, kierowane przeciwko wyrokowi Sadu Okregowego w Tarnowie musza zosta¢ rozpoznane. Zarzuty te sa w
duzej czedci uzasadnione.

Racje majg powodowie, ze w istotnych dla sprawy ustaleniach faktycznych Sad Okregowy popelnil kilka uchybien.

Pierwsze z nich dotyczylo warto$ci odtworzeniowej (nowej) budynku powod6éw. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany ustalil warto$§¢ odtworzeniowa budynku powodéw polozonego w T., (...) na kwote 2 478 368, 84
zl., przyjmujac ja jako warto$¢ odtworzeniowa budynku w stanie nowym, bez potracenia zuzycia. Warto$é ta
kwestionowali powodowie, wskazujac, ze wynosi ona 1 600 000 zl. netto. W ocenie Sadu Apelacyjnego wartosé
odtworzeniowa (nowg) nalezy ustali¢ na poziomie przyjetym przez pozwanego. Biegly sadowy R. C. sporzadzajac
opinie dniu 10 marca 2011 r. podal warto$¢ odtworzeniowa budynku na dzien 13 pazdziernika 2008 r., a wiec
na dzien ubezpieczenia, na kwote 1 672 369 zi. Warto$¢ ta uwzgledniala stan zuzycia, w zwiazku z tym zostala
sporzadzona opinia uzupelniajaca, zlozona w Sadzie Okregowym w dniu 27 czerwca 2011 r., ustalajgca zgodnie z
umowg ubezpieczenia, warto$¢ odtworzeniowa (nowa) brutto, a wiec bez uwzgledniania stopnia zuzycia. W opinii tej
biegly podal wartos$¢ odtworzeniowa na dzien ubezpieczenia, tj. 13 pazdziernika 2008 r. w wysokosci 3 044 930 brutto i
na dzieh powstania szkody, tj. 20 stycznia 2009 r. w wysokoséci 2 753 253 zb. brutto. Zadna z tych wartosci nie jest nizsza
od warto$ci odtworzeniowej ustalonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, a kwestionowana przez
powoddw jako za wysoka. Dlatego tez wlasciwym w takiej sytuacji jest przyjecie warto$ci odtworzeniowej ustalonej
przez pozwanego w wysokoSci 2 478 368, 84 zl., ktora byla podstawg ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Dotyczacy
tego zagadnienia zarzut apelacyjny stracit jednak na znaczeniu. Warto$¢ odtworzeniowa budynku miala znaczenie
dla ewentualnego ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w oparciu o klauzule zawarta w § 8o ust. 6 OWU.
W zwiazku dokonang uznaniem przedmiotowej klauzuli przez Sad Najwyzszy za niewigzacg stron, spor o wysoko$c
wartoSci odtworzeniowej traci w niniejszej sprawie na znaczeniu.

Powodowie kwestionowali ustalone odszkodowanie przez pozwanego w zakresie szkody spowodowanej pozarem w
wysokoSci 512 097, 67 zb. oraz w skutek akcji ratowniczej w wysokosSci 20 000 zl.

Biegly sadowy w opinii uzupekiajacej zlozonej w Sadzie Okregowym w dniu 27 czerwca 2011 r. obliczyl, ze warto$c
szkod powstalych w budynku w wyniku pozaru wynosi 869 703 60 zl. brutto, a warto$é szkdd powstalych w budynku
w wyniku akeji ratunkowej wynosi 359 171, 26 zl. brutto. Wysokosci tych szkéd powodowie nie kwestionuja w apelacji.
Twierdza natomiast, ze Sad I instancji, niewlaSciwie przyjal, ze biegly zaliczyl do szkody wywolanej pozarem kwote



70 087, 28 zl, ktora to kwota stanowila koszty zabezpieczenia mienia i zostala uznana i wyplacona przez pozwanego.
Na sume te zlozylo sie wykonanie daszkow zabezpieczajacych, zabezpieczenie budynku przed dzialaniem czynnikéw
atmosferycznych i suszenie budynku. Dodatkowo pozwany uwzglednil koszty uprzatniecia pozostaloéci po szkodzie
w wysokosci 20 000 zl.

Ostatecznie wiec, ustalajac wysoko$é szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 20 stycznia 2009 r., tj. pozaru,
od ktorego ubezpieczona byla nieruchomo$¢ powodo6ow, nalezato uwzglednié: 1/ warto$¢ szkdd powstatych w wyniku
pozaru obliczong przez bieglego sadowego na kwote 869 703, 60 zk., 2/ koszty zabezpieczenia mienia, uznane i
wyplacone przez pozwanego, w wysokosci 70 087, 28 zl, 3/ koszty sprzatania w wysokoSci 20 000 zl, 4/ wartosé
rzeczywistych szkdd powstalych w wyniku akcji ratowniczej obliczonej przez bieglego sadowego w wysokosci 359 171,
26 zl. (a uznana przez pozwanego tylko do wartosci 20 000 zl, co slusznie kwestionowali powodowie ). Eacznie dalo
to kwote 1 318 962 zl.

Dodatkowo do kwoty tej nalezalo doliczy¢ dalsze koszty wynikle ze zdarzenia z dnia 20 stycznia 2009 r., ktore biegly
ustalil i obliczyt w opinii uzupehiajacej zlozonej w Sadzie w dniu 17 pazdziernika 2012 r. Sg to kwoty: 25 800 zl
z tytulu zajecia pasa drogowego i ciggu pieszego podczas prac remontowych, 5 358, 13 zl. z tytulu wybudowania
daszku ochronnego zabezpieczajacego sgsiednie budynki podczas prac remontowych, 82 zl. z tytulu oplaty skarbowej
zwigzanej z uzyskaniem zezwolenia na wjazd samochodéw ciezarowych na plyte (...) w T., 10 zl z tytulu oplaty
skarbowej zwigzanej z uzgodnieniem projektu przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a wiec lacznie kwote
31 250, 13 z}. W sumie kwota szkody wyniosla 1 350 212,13 zI. (1 318 962 zL. + 31 250, 13 z ).

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu i instancji, decydujace o samej zasadzie odpowiedzialno$¢ pozwanego byly
prawidlowe. Prawidlowo tez nie doliczyl przy okre$laniu wartoéci szkody 5% wartos$ci inwestycji z tytulu jej
przygotowania — mapy, projekty, nadzor, geodezja. Przede wszystkim biegly doliczal 5% kosztow budowy do ustalenia
kosztow odtworzenia budynku. Natomiast powodowie nie maja odtwarzaé¢ budynek, a dokonac jego remontu, zatem
powinni byli wykazaé, ze w przypadku remontu budynku mozna stosowaé te same doliczenia z tytulu przygotowania
inwestycji. Biegly w zadnej swojej opinii nie doliczyt 5% z tytulu przygotowan do remontu. Nie negujac tego, ze beda
potrzebne pewne przygotowania do remontu budynku w zakresie nadzoru, czy projektu, to jednakze nalezalo wskazac
dokladnie jakie przygotowania nalezy przeprowadzi¢ oraz, czy i jaka warto$¢ w zwiazku z tym powinna by¢ doliczona
do wartoéci szkody. Powodowie tego nie wykazali.

Wskazana wyzej kwota 1 350 212, 13 zl — jako warto$¢ calej szkody powoddéw, spowodowanej zdarzeniem
ubezpieczeniowym — winna by¢ wyplacona poszkodowanym w caloSci (w czeSciach rownych na rzecz kazdego
z powodow). Dla oceny zakresu zobowigzania pozwanego nie znajduje zastosowania klauzula ograniczajaca
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, w sposéb wskazany w § 80 ust. 1 OWU. Zapis ten stanowi klauzule niedozwolona,

a wiec nie wigzaca stron umowy, w my$l art. 385" § 1 w zw. z art. 385° k.c. Taki poglad prawny, w oparciu o
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wyrazit Sad Najwyzszy uchylajac do ponownego rozpoznania orzeczenie Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest tym pogladem zwigzany (art. 398>° k.p.c).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego zlozyl wnioski dowodowe, obejmujace dowody z szeregu
dokumentow, dla wykazania, ze powodowe, zawierajac umowe ubezpieczenia budynku, nie dzialali jako konsumenci.
Pelnomocnik pozwanego wywodzil, ze powolanie tych okoliczno$ci na obecnym etapie postepowania jest
usprawiedliwione pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny oddalil przedmiotowe wnioski, jako spdznione, w $wietle art. 381 k.p.c. Problem oceny klauzuli
zawartej w § 80 ust. 6 OWU, byl przedmiotem oceny Sadéw obu instancji, w zwiazku z zarzutami powodow, ktorzy
twierdzili, ze brak jest podstaw do zastosowania tej klauzuli, ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i na ktorej
tresci nie zostala z nimi, jako konsumentami, w zaden sposob uzgodniona. Oczywistym jawila sie zatem konieczno$éc

dokonania przez Sady obu instancji oceny mocy wiazacej przedmiotowej klauzuli na gruncie przepiséow art. 385" § 1w



zw. z art. 385> k.c. Wszystkie istotne dla takiej oceny okoliczno$ci faktyczne winny byé podnoszone i dowodzone przed
Sadem I instancji. Tymczasem pozwany zadnych wnioskéw ani zarzutoéw w tym przedmiocie nie zglaszal, uznajac, jak
sie zdaje, status powodow za nie budzacy watpliwosci, choc¢by z uwagi na zwykly tryb postepowania, w ktérym sprawia
sie toczyla. Dopiero szczegdlowo analiza zagadnienia przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego,
sklonila pozwanego do podniesienia twierdzen i dowodéw, co do tego, ze powodowie zawarli umowe ubezpieczenia w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoéc te, pozwany winien dowodzi¢ przed Sadem
Iinstancji. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zawarte w piSmie pozwanego z dnia 25 lutego
2015 roku.

Jak wynika z wcze$niejszych uwag warto$¢ szkody powodow zostala ostatecznie ustalona na kwote 1 350 212, 13 zk.
Wysokosci tej powodowie nie kwestionowali w skardze kasacyjnej. Powyzsza sume nalezalo wyplaci¢ powodom w
calos$ci, co oznacza, ze do zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw pozostaje kwota 472 896 zL [(1 359 212, 13 z} —

404 420, 22 = 945 791, 91 71) : 2 = 472 895, 96 71].

Majac na wzgledzie powyzsze wyliczenie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tawrnowie,
w tan sposoéb, ze zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwoty po 472 896 zl, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Rozliczenie kosztéw procesu za I instancje nastapilo przy zalozeniu, ze powod wygrali sprawe w 79% a pozwany w
21%. Koszty poniesione przez powodow przed Sadem I instancji to 79 197 zl, za$ koszty pozwanego to 14 417 zL. Wedle
wskazanej wyzej proporcji, na rzecz powodow odlegalaby zasadzeniu kwota 62 536 zl, na rzecz pozwanego kwota 3 028
zl. Roznice tych wartosci (59 538 zl) zasadzono na rzecz powod6éw w czedciach rownych. Wedle podobnej proporcji
obcigzono strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi w lgcznej wysokosci 2 688, 09 zl.

W pozostalej czeéci apelacja powodoéw zostala oddalona. Koszty postepowan odwolawczych rozliczono przy
zastosowaniu art. 100 k.p.c. Na rzecz powodow zasadzono kwote 54 709 zl, na co skladajg sie: 25 680 zl, tytulem 79%
oplaty od apelacji oraz 29 029 zl, tytulem calej oplaty od skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przyjeto, ze koszty zastepstwa
procesowego ulegly wzajemnemu zniesieniu.



