Sygn. akt I ACa 1707/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa B. C.

przeciwko J. B.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1018/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1707/14

UZASADNIENIE

Powod B. C. w pozwie przeciwko J. B. wni6st o uznanie za bezskuteczna wobec niego notarialnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 5 listopada 2008 r. w K. przez pozwanego J. B. i dluzniczke powoda — M. B.,
Rep. (...), z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wzgledem dtuzniczki wierzytelnoéé¢ w wysokosci 129.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 55.949,81 zl, ustalona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I Nc 358/10.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1018/12 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil
powddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Podstawa prawng roszczenia w obecnej sprawie jest odpowiedzialno$¢é pozwanego w oparciu o skarge paulifiska.
Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dluznik statl sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2).

Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Tak zakreSlone podstawy powddztwa decydowaly o tym, ze w postepowaniu sagdowym na wierzycielu spoczywal
obowiazek wykazania: 1. przystlugujacej mu wobec dluznika wierzytelnosci, 2. dokonania zaskarzonej czynno$ci
prawnej miedzy dtuznikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérej osoba ta uzyskata korzy$¢ majatkows, 3. swojego
pokrzywdzenia wskutek dokonania zaskarzonej czynnoéci, 4. dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela oraz 5. wiedzy lub mozliwosci — przy zachowaniu nalezytej starannosci — dowiedzenia sie o tym przez
osobe trzecia; jesli jednak osoba trzecia pozostawala w bliskim stosunku z dluznikiem zbedne bylo dowodzenie tej
ostatniej przestanki (domniemanie z art. 527 § 3 k.c.).

Istnienie wierzytelno$ci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
I Nc 358/10 jest okolicznoécia niesporna.

Na skutek przedmiotowej czynnoéci prawnej (umowy z dnia 5 listopada 2008 r.) pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa.
Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o korzy$¢ w znaczeniu potocznym. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzysc¢
majatkowa wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoS$ci prawnej dluznika nabyta ona rzecz lub prawo albo zostala
zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dtuznika prowadzaca do pokrzywdzenia
wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Takie podejscie do ustalenia
korzy$ci majatkowej pozostaje w $cistym zwigzku z funkcja przepisow o skardze paulinskiej, ktore zabezpieczaja
srodki do przeprowadzenia egzekucji, a ktore niweczyltaby w kazdym przypadku zwykla umowa sprzedazy. W wyniku
czynnosci prawnej dokonanej z dtuzniczka pozwany nabyl prawo wlasnosci nieruchomosci, zatem w rozumieniu art.
527 k.c. nabyl on korzy$¢ majatkowa.

Na skutek przedmiotowej umowy sprzedazy doszlo do pokrzywdzenia powoda, gdyz w wyniku tej czynno$ci
dluzniczka stala sie niewyplacalna. W chwili zawierania przedmiotowej umowy, jak i obecnie, dluzniczka (obecnie
jej spadkobiercy) nie posiadala i nie posiadaja zadnego majatku (poza sprzedana nieruchomoscia). Uzasadniony jest
wniosek, ze wskutek zbycia nieruchomosci, ktorej warto$¢ przekraczala kwote wierzytelnoSci dluzniczka stala sie
niewyplacalna. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze dalsza egzekucja wobec dtuzniczki okazala sie bezskuteczna.

Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Miedzy niewyplacalno$cig
dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemozno$éé, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00, LEX nr
53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173). Nawet, jezeli komornicza egzekucja
Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czesci sktadowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna,
jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalno$¢ dtuznika. Nadto, stwierdzajac



niewyplacalno$¢ nie powinno sie uwzglednia¢ prawdopodobnego posiadania przez dluznika pieniedzy, gdyz kodeks
postepowania cywilnego nie zna odrebnego, szczegblnego sposobu prowadzenia egzekucji z gotowki. Pieniadze, ze
wzgledu na swoja nieuchwytnosé, latwo$é ukrycia, sg tak specyficzna ruchomoscia, ze prowadzenie z nich egzekucji,
wbrew woli dluznika, jest zadaniem wrecz niewykonalnym (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN
554/98, LEX nr 52736, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, OSA 1998/4/36, wyrok
SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10, LEX nr 694252). W tym miejscu nadmienié nalezy, ze
brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania wszczetego przez
pozwanego o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej dtuzniczce. Po pierwsze konsekwencja takiego postepowania jest
jedynie stwierdzenie praw do spadku (a nie ujawnienie majatku spadkodawcy), a nadto to na pozwanym w niniejszym
postepowaniu cigzyt obowiazek wykazania, ze dluzniczka posiada majatek (powod wykazal skutecznie okolicznoéc
przeciwna) skoro z faktu tego zamierzal wyciaga¢ korzystne dla siebie skutki (ar. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Spelniona zostala rowniez przestanka dzialania dtuznika ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik dziala
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania
czynnoéci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Dla skutecznoSci
skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez by zamiar
ten skierowany byl przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomos$é pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone aktywa wyjda z
jego majatku i, ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich
pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosci ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (por. wyrok SA w Poznaniu z 12
maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8). Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia tj. wystapienia z zadaniem uznania
czynno$ci za bezskuteczna (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r. V CKN 280/00). Podkresli¢ tez nalezy, ze zuzycie przez
dluznika ekwiwalentu uzyskanego z czynnoéci prawnej w calosci lub w czeéci w inny sposéb, niz na zaspokojenie
wierzyciela jednoznacznie wskazuje na zamiar jego pokrzywdzenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996
r., I ACr 853/96, Apel.-W-wa 1997, nr 3, poz. 23).

Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie wynika, ze dluzniczka dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz
zdawala sobie sprawe z istnienia zobowigzania (dlugu) wobec powoda, objetego nastepnie nakazem zaplaty w sprawie
o sygn. akt I Nc 358/10 oraz wobec innych, licznych wierzycieli, ktorych musiata zaspokoi¢. Wiedziala rowniez, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ jest jedynym sktadnikiem jej majatku, z ktérego moze byé prowadzona egzekucja. Zatem
zdawala sobie sprawe, ze na skutek zaskarzonej czynno$ci prowadzenie egzekucji wobec niej okaze sie bezskuteczne, a
wobec braku innego majatku egzekucja wierzyciela zostanie skierowana do tej nieruchomosci. Podkresdli¢ tez nalezy,
ze jakakolwiek cze$¢é uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci kwoty nie zostala przeznaczona na splate powoda.

Odnos$nie przestanki wiedzy osoby trzeciej o §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli wskazaé nalezy na przepis art.
527 § 3 k.c. Podstawe zawartego tam domniemania prawnego uznaé nalezy za spelniong — pozwany jako wieloletni
konkubent dtuzniczki byl jej osoba bliska. Postepowanie dowodowe nie obalilo tego domniemania. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze pozwany wiedzial, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Stosunek
blisko$ci z ww. przepisu opiera sie nie tylko na wiezach rodzinnych, ale mieszcza sie w nim wszelkie relacje, z ktorymi
zwigzana jest wiedza o sytuacji majatkowej dtuznika (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, OSNC
2008/2/27). Pozwany nie obalil domniemania ustanowionego w art. 527 § 3 k.c. i nie wykazal, ze mimo stosunku
blisko$ci z dluzniczka nie wiedzial o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mog} sie o tym dowiedzieé. Zreszta przecza temu zgodne zeznania $§wiadkéw i powoda.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, wobec spelnienia wszystkich przesltanek z art. 527 k.c., powddztwo jest zasadne.

Pozwany zaskarzyl niniejszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze obecnie
spadkobiercy dluzniczki nie posiadaja majatku, z ktorego powdd moglby skutecznie prowadzié¢ egzekucje;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 527 § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie zaskarzonej czynnoéci za
bezskuteczng w stosunku do powoda, pomimo braku wykazania przez powoda przestanki niewyplacalnosci dtuzniczki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wnio6st o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze w istocie opiera sie ona na zarzucie potencjalnej, ewentualnej
mozliwo$ci wyegzekwowania wierzytelno$ci przez powoda od spadkobiercéw dluzniczki i na zarzucie bezczynnoéci
powoda w ustalaniu majatku tych spadkobiercow. Zdaniem skarzacego analiza materialu zgromadzonego w sprawie
prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze obecnie spadkobiercy dluzniczki nie posiadaja majatku,
z ktérego powod moglby prowadzi¢ skutecznie egzekucje, co szerzej zostalo uzasadnione przy zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych. Skoro przestanka niewyptacalnosci dluzniczki nie zostala przez powoda wykazana brak
bylo podstaw do zastosowania art. 527 k.c. i bezprzedmiotowe bylo badanie zwigzku przyczynowego miedzy
niewyplacalnoscig dtuzniczki a zaskarzona czynno$cig prawna.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji trafnie podkreélil, ze nawet, jezeli komornicza
egzekucja $wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej choéby czesci skladowej majatku dluznika okaze sie
nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposo6b niewyplacalno$§é dtuznika.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$§¢ prawna powodujaca niewyplacalno$¢ dluznika
lub powiekszenie jego niewyplacalnosci, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie sformulowano ogblna teze, iz
pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéory powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN
525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi z dnia
18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12, LEX nr 1305972).

Pomiedzy czynno$cia prawna dluznika, jego niewyplacalno$cia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi zachodzi¢
okreslony zwigzek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwigzek przyczynowy, lecz o to, by dokonanie przez
dluznika czynno$ci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego
niewyplacalno$ci. Czynno$¢ prawna moze by¢ zaskarzona takze wowczas, gdy nie jest jedyna, ale jedna z przyczyn
niewyplacalnos$ci dluznika (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 323/07, LEX nr 319245; wyrok SN z dnia
9 kwietnia 2010 r., ITI CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 czerwca 2013 r., I ACa 122/13, LEX
nr 1345536; B. Eubkowski (w:) Komentarz, t. IT, 1972, s. 1245; A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz.
1, s. 947; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 948; M. Sychowicz (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I,
20009, s. 838; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 213).



Z taka oto sytuacja wlasnie mamy do czynienia w realiach stanu faktycznego, kiedy to strona zaskarzonej skarga
paulinska czynnoSci prawnej dokonanej z dluznikiem, po $émierci dluznika, prébuje przerzuci¢ na wierzyciela ciezar
dochodzenia zaspokojenia wierzytelno$ci od spadkobiercow dtuznika. Nalezy tez podkresli¢, ze w chwili wydawania
zaskarzonego wyroku, jak réwniez rozstrzygniecia przed Sadem II instancji, pozwany nie wykazal, ze doszlo do
prawomocnego zakonczenia postepowania spadkowego po zmartej dtuzniczce, a w szczeg6lnoéci, ze dtuzniczka
pozostawila po sobie jaki§ majatek. Natomiast powod wykazal, ze dluzniczka byla osobg, wobec ktorej toczylo sie
szereg bezskutecznych postepowan egzekucyjnych.

Ponadto w tym kontekScie pozwany nie wykazal, ze zapadlo orzeczenie o nabyciu spadku po dluzniczce z
dobrodziejstwem inwentarza, co ewentualnie otwieraloby droge do zaspokojenia wierzyciela, o ile spadkobiercy
posiadaliby majatek podlegajacy zajeciu z tego tytulu.

Tak wiec wbrew zarzutom apelacji, rowniez w chwili obecnej zachodzi stan niewyplacalnosSci dluznika, co pozwala na
uznanie zaskarzonej czynno$ci za bezskuteczna w stosunku do powoda. Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia
prawa materialnego normy art. 527 § 1i 2 k.c.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1. sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji, co do zasady na mocy art. 98 § 1 k.p.c.,
natomiast co do wysoko$ci zgodnie z § 2 ust 11 2, § 6 pkt, § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



