Sygn. akt I ACa 1678/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko A. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IX GC 206/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasqdza od pozwanego A. D. (1) na rzecz powdédki G. P. kwote 101 832,31zl (sto jeden tysiecy
osiemset trzydziesci dwa zlote trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10

wrzesnia 2013r., a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 692zl (osiem tysiecy szeséset dziewieédziesiqt

dwa zlote) tytulem kosztow procesu’;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2015 r.



Powodka G. P., jako wspolnik spolki cywilnej, domagala sie zasgdzenia od pozwanego A. D. (1), drugiego wspoélnika,
kwoty 101.832,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2009r., tytulem zwrotu polowy wspolnego
dlugu wspdlnikéw, stanowigcego zalegly czynsz, zaplacony przez powddke wynajmujacemu poprzez potracenie z
wierzytelno$cia osobista powddki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wspolnik wniést o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 101.832,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerweca 2009 r. i kosztami procesu w kwocie
12.000zkL

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony jako wspolnicy spotki cywilnej (...) wynajmowaly lokal uzytkowy. W dniu 1 czerwca 2009r. wspolnikow
obcigzala wobec wynajmujacego zaleglo$¢ czynszowa w wysokodci 203.664,63 z. W 2003r. powddka, poza
stosunkiem sp6lki laczacym ja z pozwanym, przekazala wynajmujacemu 300.000 zt w celu wspolnej inwestycji w
nieruchomoéci. Z tytulu rozliczenia tej umowy powddka uzgodnila z wynajmujacym zaplate 600.000 zt. W sprawie
wykonania tej ugody powodka i wynajmujacy prowadzili negocjacje, w trakcie ktérych wynajmujacy zaplacit 300.000
z} i mailem z 24 czerwca 2009r. zaproponowat niezwloczng zaplate 40.000 zl wyjaéniajac, iz suma ta stanowi réznice
pozostalych do zaplaty 300.000 zl pomniejszonych o dtugi spo6tki cywilnej (...) w wysokoSci 260.000 zh. Wynajmujacy
deklarowal takze zaplate 130.000 zl, tj. polowy z dlugu A., po sprzedazy budynku. Wynajmujacy zaplacit 40.000 zt
powddce, ktéra podtrzymywala zadanie zaplaty 260.000 zl. Woéwcezas wynajmujacy pismem z 15 listopada 2010r.
zlozyl oswiadczenie o potraceniu z wierzytelnoSci powddki dlugu wspolnikow sp-6tki cywilnej A. z tytulu czynszu
w wysoko$ci 203.664,63 zt i oswiadczyt wole zaplaty pozostalej sumy 56.335,37 zL. Wynajmujacy odwolal sie do
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego wg niego w mailu z 24 czerwca 2009r. co do sumy 260.000 zl, co bylo omylka,
gdyz po ponownym obliczeniu zadluzenie A. w dniu 1 czerwca 2009r. wynosilo 203.664,63 zl. W listopadzie 2011r.
powddka pozwala wynajmujacego o zaplate 260.000 zl, a wynajmujacy po wydaniu nakazu zaplaty tej sumy, zaskarzyl
nakaz co do 203.664,63 zt podnoszac zarzut potracenia. Wyrokiem z 18 lutego 2013r. w sprawie IXGC79/12 Sad
Okregowy w Krakowie uchylil nakaz w zaskarzonym zakresie i oddalil w tym zakresie powddztwo, uznajac skuteczno$c
o$wiadczenia o potraceniu z 15 listopada 2010r. (w uzasadnieniu sad pomingl mail z 24 czerwca 2009r.).

Wedlug Sadu Okregowego powyzszy stan faktyczny byl niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.) i zostal potwierdzony
dowodami z dokumentéw. Sporne bylo, czy mail z 24 czerwca 2009r. zawiera o$wiadczenie o potraceniu (wg
pozwanego), czy tylko propozycje rozliczenia niezaakceptowana przez powoddke (wg powodki). Sad Okregowy nie
uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z blizej nieokreslonych dokumentéw w sprawie IXGC
79/12, wskazujac, ze wniosek ten byl spoZzniony, bowiem od 5 maja 2014r., tj. od daty doreczenia mu odpisu
odpowiedzi na sprzeciw, pozwany wiedzial, iz wg powoda tres¢ maila z 24 czerwca 2009r. nie zawiera o§wiadczenia
0 potraceniu, i na podstawie art. 217 § 2 K.p.c. powinien na pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe w
dniu 16 wrzeénia 2014r. przygotowaé wnioski dowodowe na okoliczno$¢, iz tre§¢ maila nalezy interpretowaé jako
zawierajacg oSwiadczenie o potraceniu (sam wniosek na podstawie art. 207 § 3 zd.2 K.p.c. pozwany mog} ztozyé
nawet weze$niej). Ponadto obowigzkiem strony jest wskazanie, w jaki sposéb dokumenty ze sprawy IXGC 79/12 moga
wplyna¢ na interpretacje maila. Pozwany tego nie uczynil, a ponadto pelnomocnik pozwanego e niniejszej sprawie
reprezentowal wynajmujacego w sprawie IX GC 79/12, zatem znal dokumenty z tej sprawy i niepowolanie sie na
konkretne dokumenty i ich tres¢ w ustnym wniosku dowodowym na posiedzeniu 16 wrze$nia 2014r. wskazuje na
cel przedluzenia postepowania (wskazuje to takze na prawdziwosé tezy powoda, iz wynajmujacy dzialal w zmowie z
pozwanym nie informujac powoda o narastajacym zadtuzeniu z tytulu czynszu w celu wykorzystania zadluzenia do
pomniejszenia zadluzenia wynajmujacego z tytulu rozliczenia inwestycji w nieruchomosci). Zglaszajac zastrzezenie
co do pominiecia dowodow pozwany wymienil numery zalacznikdéw do pism w sprawie IX GC 79/12, lecz nie wskazal
jakie dokumenty stanowia te zalaczniki. Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 217 § 2 i 3 K.p.c. pominat dowdd
z nieokre$lonych dokumentéw ze sprawy IXGC79/12 i dokonat interpretacji maila w oparciu o fakty (niesporne)



ujawnione przez strony w niniejszej sprawie, o czym poinformowal strony poprzez udzieleniu glosu na mowy koncowe,
co oznaczalo oddalenie pozostalych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy uznal, ze email z 24 czerwca 2009r. nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, lecz jedynie propozycje
rozliczenia obejmujaca potracenie sumy 260.000 zl. Z treSci maila wynika, ze wynajmujacy proponuje niezwloczng
zaplate 40.000 zl stanowiaca réznice dlugu 300.000 zt wynajmujacego wobec powoda i zadluzenia czynszowego A.
w wysokoS$ci 260.000 zi. Wynajmujacy proponuje powodowi takze pozniejsza zaplate polowy z potraconej sumy,
tj. 130.000 zl. Zatem nawet w razie akceptacji przez powddke propozycji wynajmujacego doszloby do umownego
potracenia tylko sumy 130.000 zl, co zapewne wigzaloby sie ze zrzeczeniem sie przez wynajmujacego prawa do
dochodzenia drugiej polowy dlugu A. od powodki. Jednakze powddka nie zaakceptowala tej propozycjii do potracenia
doszlo dopiero pismem z 15 listopada 2010r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze oSwiadczenie o potraceniu ma
moc wsteczng w stosunku miedzy wzajemnymi wierzycielem i dtuznikiem, tj. powodem i wynajmujacym. Jednakze
chwila zaplaty w rozumieniu art. 376 § 1 k.c. wspdlnego dlugu dtuznikoéw solidarnych przez jednego z dluznikow,
jest chwila dokonania potracenia, tj. dojScia do powoda o$wiadczenia wynajmujacego z 15 listopada 2010r. Ta
chwila nie zostala ustalona, lecz nie mogla ona nastapi¢ przed 15 listopada 2010r. (pozwany nie zarzucal, aby
oéwiadczenie wynajmujacego zostalo opatrzone fikcyjna datg). Zatem okresSlone w art. 376 § 1 k.c. roszczenie
regresowe powodowego wspolnika wobec pozwanego wspolnika powstalo najwczesniej 15 listopada 2010r. i w chwili
wniesienia pozwu (13 wrzeénia 2013r.) nie bylo przedawnione.

Sad Okregowy uznal, ze na podstawie art. 376 § 1 k.c. oraz § 4 i 9 umowy sp6lki, powodce przystuguje od pozwanego
polowa sumy zaplaconej wynajmujacemu, tj. suma zasadzona niniejszym wyrokiem. Wg o§wiadczenia wynajmujacego
0 potraceniu zobowigzanie stron niniejszego procesu z tytulu czynszu wygaslo 1 czerwca 2009r. Powddce nie
przystuguja od wynajmujacego odsetki od sumy 203.664,63 z za okres po 1 czerwca 2009r. i wynajmujacemu nie
przystuguja odsetki od wspo6lnikow A. za okres po 1 czerwca 2009r. Skoro w stosunku spétki powddke obcigzal
obowiazek zaplaty wynajmujacemu tylko potowy tej sumy, to chociaz zobowigzanie pozwanego do zwrotu powodce
polowy czynszu powstalo dopiero 15 listopada 2010r., to powinien powodowi zaplaci¢ odsetki od 1 czerwca 2000r.
Powdd placac 15 listopada 2010r. sume 101.832,31 z1 za pozwanego zwolnil go wobec wynajmujacego ze skutkiem od
1 czerwca 2009r. i sam utracit prawo do odsetek od swojej wierzytelnosci z tytutu rozliczen z wynajmujacym za okres
PO 1 czerwea 2009r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac, ze powoddce przystuguje zwrot
oplaty 5.092 zl oraz kosztow zastepstwa w wysoko$ci 7.200 zt (podwdjna stawka minimalna), tj. po zaokragleniu w
dét 12.000 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st pozwany A. D. (2), zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi temu pozwany
zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu wyrazajacego sie w
pominieciu w rozwazaniach i nie wyciagnieciu zadnych wnioskéw z:

1.1. niezaprzeczonej przez Powddke okolicznosci, ze w dniu 14 lipca 2009 roku otrzymata ona od M. P.kwote 40.000,00
PLN, ktora to kwota zostala wskazana jako wynik potracenia naleznoéci w wiadomosci e-mail z dnia 24 czerwca 2009
roku;

1.2. tresci pisma M. P.z dnia 15 listopada 2010 roku, w ktérym powolano sie na fakt potracenia w dniu 24 czerwca
2009 roku.

2. art. 207 § 6 k.p.c. 1 217 § 21 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie
dowodu z potwierdzen odbioru przez Powddke kwot od M. P.oraz wiadomosci e-mail z dnia 2 lutego 2009 roku,
objetych wnioskiem dowodowym zgloszonym przez Powddke w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 roku s. 5, a popartego



przez Pozwanego na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2014 roku, pomimo, ze wniosek ten nie prowadzil do przedluzenia
postepowania;

3. art. 109 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu Wyroku przyczyn, dla ktorych Sad
Okregowy zasadzil na rzecz Powodki koszty zastepstwa w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej, w sytuacji gdy
sprawa nie laczyla sie z odbiegajacym od przecietnego nakladem pracy pelnomocnika;

Pozwany zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 376 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze roszczenie regresowe nie jest roszczeniem bezterminowym, a w konsekwencji bledne niezastosowanie
przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 i 467 k.c. wyrazajace sie w zasadzeniu odsetek za op6zZnienie za okres, w
ktérym op6Znienie nie moglo nastgpié.

Nadto pozwany wnosil o rozpoznanie, na zasadzie art. 380 k.p.c., niepodlegajacego zaskarzeniu, a wydanego na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 roku postanowienia Sadu o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
potwierdzen odbioru przez Powodke kwot od M. P.oraz wiadomo$ci e-mail z dnia 2 lutego 2009 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzanego wyroku w ten sposob, ze Sad: oddali
powodztwo w caloéci; zasadzi od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest tylko cze$ciowo uzasadniona.

Przede wszystkim nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. i 217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. - poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z potwierdzen odbioru przez powodke kwot od M.
P.oraz wiadomoSci e-mail z dnia 2 lutego 2009 roku, objetych wnioskiem dowodowym zgloszonym przez powodke
w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 roku s. 5, a popartego przez pozwanego na rozprawie w dniu 16 wrzes$nia 2014
roku, pomimo, ze wniosek ten nie prowadzil do przedluzenia postepowania. W szczegélnoSci nalezy zauwazyé¢, ze
wniosek dowodowy nie zostal sformulowany w takiej postaci i formie, jak to przedstawiono w ramach ww. zarzutu.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktéorym podniést zarzut przedawnienia, powolal sie tylko na dowdd z
tresci e-maila z dnia 24 czerwca 2009 r. od W. B. do powddki oraz pism wymienianych przez strony we wrze$niu
i pazdzierniku 2013 r., ktére to dowody zostaly zalaczone do sprzeciwu. (karta 137-140). Ro6wnocze$nie pozwany
sprzeciwil sie dopuszczeniu wnioskowanego przez powddke dowodu z akt sprawy IX GC 79/12, stusznie kwestionujac
prawna dopuszczalno$¢ takiego wniosku. Natomiast na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. pozwany przychylil
sie do wniosku powddki o dopuszezenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IX GC 79/12,
a wymienionych w odpowiedzi powodki na sprzeciw pozwanego (karta 166; 00:09:04). Jednakze nalezy zwrocic
uwage, iz zawarty w wymienionym piSmie wniosek powodki takze nie zostal w sposéb prawidlowo sformulowany,
obejmuje bowiem jedynie pisma procesowe skladane przez strony procesu w sprawie IX GC79/12. W dalszym ciaggu nie
zostaly natomiast sprecyzowane dokumenty, o dopuszczenie ktérych powodka wnioskowala. Za takie sprecyzowanie
nie mozna uzna¢ wskazania pisma i okreslenia ,z zalacznikami”, nie wiadomo bowiem o ktére zalaczniki chodzi
(nie wiadomo nawet czy sa to dokumenty czy inne $§rodki dowodowe). Réwnie dobrze strona moglaby wnosié o
dopuszczenie dowodow z wszystkich dokumentow znajdujacych sie w aktach danej sprawy, czego nie mozna uznac
za prawidlowe.

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie cywilne nie przewiduje mozliwoSci dopuszczania dowodu z ,akt sprawy”,
bowiem strona, powolujaca dowdd, winna wskazaé, ktore fakty w innym postepowaniu - ze wskazaniem kart akt tego
postepowania - uzasadniajg wskazana przez nig teze dowodowa. Sad moze zatem oprzec sie wyjgtkowo nie na catych
aktach sprawy, lecz na konkretnych dowodach przeprowadzonych przez sad w innej sprawie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie wylacza sie mozliwoSci zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodow zgromadzonych



w innej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 62), co nie
narusza zasady bezpoSrednioSci, o ile strony maja mozliwo$¢é ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych
wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r., I UK 213/05 oraz z dnia 10 listopada 1966 r.,
II PK 269/66, NP 1967, nr 6). W wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., III CKN 1/97 (LEX nr 1228306) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega na ujawnieniu tresci poszczegdlnych dokumentow -
majacych stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie cywilnej - w taki sposéb, aby strony mogly ustosunkowac¢ sie do tresci
kazdego z tych dokumentéw i zglosic¢ stosowne wnioski. Aby jednak moglo do tego doj$é, strona obowigzana jest w
swoim wniosku dowodowym dokladnie oznaczy¢ ten dokument, zgodnie z wymogiem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Nalezy
ponadto przyjaé, ze w Swietle art. 217 § 2 k.p.c. wniosek dowodowy powinien zawieraé teze i nie moze ograniczac sie
do wskazania samego dowodu, ktory ma by¢ przeprowadzony. Strona pozwana nie tylko nie sprecyzowala, o jakie
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy IX GC 79/12 chodzi, ale takze nie wskazala na jaka okoliczno$¢ dowody te
mialyby zostaé¢ przeprowadzone. Jesli mialaby to by¢ ta sama teza, co we wniosku powodki zawartym w odpowiedzi
na sprzeciw (karta 158), to nalezy zwroci¢ uwage, iz powodka wnioskowala dowody na okoliczno$é: ,pozostawania
przez powddke i pozwanego w spodlce cywilnej i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wy najmowania wspdlnie
przez powodke i pozwanego jako wspolnikow spolki cywilnej lokalu przy ul. (...) w K. na potrzeby prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej; zlozenia oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci (...) S.C. przez spoétke (...) pismem z
dnia 18 listopada 2010 r.; kwestionowania przez powodke zasadno$ci potracenia.” Wszystkie te okolicznosci zostaly
przez Sad pierwszej instancji przyjete zgodnie z wnioskiem powodki (z wyjatkiem dwobch ostatnich byly bezsporne),
zatem przeprowadzanie tych dowod6éw na wniosek powodki bylo zbedne, nawet jeSliby wniosek zostal prawidlowo
sformulowany.

Reasumujae, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by doszlo do zarzucanych przez skarzacego uchybiefi procesowych.
Nietrafny jest bowiem takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny,
ktore nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw
natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza
poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, iz dla skutecznosci zarzutu dokonania
btednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowodéw, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktorych
ta ocena dowodow nie spelnia kryteriow okreslonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé
dokonana ocene materiatu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w
sprawie materialem dowodowym. Apelacja pozwanego powyzszych kryteriow nie spelnia. W szczeg6lnoSci argumenty
skarzacego nie podwazajq ustalenia Sadu pierwszej instancji, opartego na ocenie emaila z dnia 24 czerwca 2009
r. pochodzacego od W. B. a skierowanego do powddki (karta 143), iz nie zawiera on o$wiadczenia o potraceniu,
a do potracenia doszlo w piSmie z dnia 15 listopada 2010 r. (karta 18-19). Powodka nie przeczyla, ze prowadzita
korespondencje z przedstawicielem spolki (...), w stosunku do ktorej kierowala roszczenia. Przedmiotowy email
jest tylko jednym z wielu wymienionych miedzy nimi. Z jego treSci wynika, Ze strony tej korespondencji spieraly sie
co do sposobu rozliczenia wzajemnych roszczen, a obejmuje on tylko propozycje, na co wskazujg nie tylko stowa
»~proponuje” ale i odwolanie sie do ewentualnej sprzedazy budynku i dalszych rozliczen. Okolicznosé, ze propozycja
ta nie doprowadzila do ostatecznego porozumienia ani tez to, ze jedna ze stron, Medycyna Praktyczna, wcielila te
propozycje w zycie przekazujac powoddce kwote 40.000 zl, nie moze mie¢ wplywu na przedstawiong ocene. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w sprawie IX GC79/12 Medycyna Praktyczna kwestionujac skierowane przeciwko niej roszczenie
powodki, powolywala sie wlaénie na o§wiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 15 listopada 2010 roku, a nie
na o$wiadczenie z dnia 24 czerwca 2009 r., co wynika wprost z treéci uzasadnienia wyroku wydanego w wymienionej
sprawie (karta 74-88). Gdyby rzeczywiScie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu w emailu z dnia 24 czerwca 2009 r., to
niewatpliwie powolalaby sie na te date.

W myél art. 499 k.c. oSwiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest tzw. o$wiadczeniem
prawo ksztaltujacym, dlatego tez do wywolania skutku potracenia konieczne jest skonkretyzowanie w oS§wiadczeniu
wierzytelno$ci potracajacego poprzez okreSlenie cyfrowo wysokos$ci swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej
wskazanie przeslanek ustalenia tej wysoko$ci. Nie jest bowiem mozliwe potracenie wierzytelnoéci bez jej



dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, LEX nr 6353; wyrok SN z dnia
27 sierpnia 1970 r., IT CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893). W orzecznictwie
wskazuje sie takze, ze skladajacy o$§wiadczenie powinien w jednoznaczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia (wyrok
SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368). Wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu moze by¢
zlozone w kazdy sposob (takze w postaci elektronicznej), ale musi w dostatecznym stopniu ujawniaé jego tres$c i wole
dokonania potracenia (art. 60 k.c.). (wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX
nr 1318346). Z uwagi na doniosto$¢ skutkéw potracenia, w zasadzie wyklucza sie natomiast mozliwo$¢ dorozumianego
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Nawet jednak przyjmujac taka forme zlozenia o$wiadczenia za dopuszczalna,
nalezy przy jego wykladni stosowa¢ metode obiektywna, a wiec uwzgledniajaca punkt widzenia (zdolno$¢ percepcyjna)
odbiorcy tego o§wiadczenia (por. K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2013, s. 113). Przedstawione wyzej
okoliczno$ci zwigzane zaré6wno z trescig emaila z 24 czerwca 2009 r., jak i z relacjami pomiedzy pow6dka a M. P.,
zwigzanymi z rozliczeniami, w tym sporem sadowym w sprawie IX GC 79/12, przemawiaja za akceptacja stanowiska
Sadu Okregowego co do daty dokonania potracenia, a mianowicie ze doszlo do niego w listopadzie 2010 r. a nie w
czerwcu 2009 T.

Nieprawidlowo natomiast Sad pierwszej instancji ustalil op6znienie pozwanego w spelnieniu swojego zobowiazania
wzgledem powddki, a rozwazania Sagdu w tym zakresie wskazuja na, jak sie wydaje, niezrozumienie charakteru tego
Swiadczenia ubocznego w stosunku do naleznos$ci glownej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odsetki s3 wynagrodzeniem za
korzystanie z cudzych pieniedzy lub rzeczy zamiennych badz rekompensata za opéznienie w zaplacie sumy pieniezne;j.
Odsetki za op6znienie s3 nalezne za okres rozpoczynajacy sie w terminie wymagalno$ci. Wymagalno$¢ jest bowiem
stanem, w ktorym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem
spelienia $§wiadczenia.

Przepis art. 455 k.c. wyrdznia zobowiazania terminowe i bezterminowe. Przez pojecie zobowigzan terminowych
rozumiemy zobowiazania, ktorych termin wykonania wynika z tre$ci zobowiazania. Najczeéciej Zrodlem wskazania
takiego terminu jest czynno$§¢ prawna, a przede wszystkim umowa. Natomiast w przypadku $wiadczen
bezterminowych dluznik winien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania. W
sytuacji gdy nie da sie ustali¢ terminu spehlienia $§wiadczenia przez dluznika, przyjac trzeba, ze zobowigzanie ma
charakter bezterminowy. W takiej sytuacji dluznik powinien spehié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez
wierzyciela do wykonania.

W niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia powddki bylo roszczenie regresowe wynikajace ze stosunku
wewnetrznego miedzy stronami, jakim byl stosunek spétki. W mys$l art. 376 § 1 k.c. roszczenie regresowe powstaje
z chwilg spehlienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela (tak wyrok SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 265/68, OSNCP
1969, nr 7—8, poz. 138), co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia od wspoéldluznikéw przyszlych roszczen regresowych
(tak wyrok SN z dnia 17 marca 1970 r., II PR 659/68, OSNCP 1970, nr 12, poz. 231), i to nawet w sytuacji, gdy
wysoce prawdopodobne jest, wobec ktorego z dluznikdéw wierzyciel zazada spelnienia §wiadczenia. Rowniez w takim
przypadku podstawa dochodzenia regresu musi by¢ fakt uprzedniego zaspokojenia wierzyciela.

Skoro wedlug ustalen Sadu Okregowego, do spelnienia §wiadczenia przez powbdke na rzecz wynajmujacego doszto
na skutek potracenia dokonanego w dniu 15 listopada 2010 r., to jej roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego
nie moglo powstac przed tg datg. W tej sytuacji przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany powinien zaplaci¢ powddce
odsetki za opdznienie w zaplacie roszczenia za okres przed data jego powstania, jest niezrozumiale.

Z umowy spotki cywilnej nie wynika sposob rozliczenn miedzy stronami w przypadku spelienia §wiadczenia na
rzecz wierzyciela przez jednego ze wspoOlnikow, zatem nalezy przyja¢, ze zobowiazanie regresowe ma charakter
bezterminowy. W takiej sytuacji dluznik powinien spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela
do wykonania. Powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2013 r. z terminem



spelienia §wiadczenia do trzech dni (karta 102), zatem z uplywem tego terminu powstalo op6Znienie pozwanego, od
ktérego obowigzany jest zaplaci¢ odsetki, zgodnie z art. 841 § 1 k.c.

Zasadne s3 takze zarzuty pozwanego dotyczace kosztow procesu. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie 12.000 zl, podajac w uzasadnieniu jako podstawe przepis
art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote skladala sie oplata 5.092 zl oraz koszty zastepstwa w wysokoéci 7.200 z} jako
podwojna stawka minimalna. Sad nie uzasadnil wysokosci zastosowanej stawki. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.) zasadzajac
oplate za czynnos$ci adwokata z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym
podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia stawki minimalne okres$lone w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia. Ustawodawca
okreslajac wysokos¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegblne czynnosci
lub za udzial w postepowaniach rozwazyl i uwzglednil wszelkie okolicznoSci charakterystyczne dla danego typu
spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy
pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sgdom
orzekajacym mozliwo§¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okoliczno$ci, ktére pojawiajgc sie w danej
sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkoéw profesjonalnego pomocnika
procesowego. Jednokrotnoé¢ stawki minimalnej jest nadto punktem wyjscia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie
ijak sie podkredla w orzecznictwie, wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego uznany musi zosta¢ za warunek
konieczny takiego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CZ 47/12, LEX nr 1227194). Ponadto
zasadzajac wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie,
a zwigzane z charakterem sprawy, zwiekszonym nakladem pracy adwokata oraz wkladem jego pracy w przyczynienie
sie do wyjaénienia sprawy i rozstrzygniecia. Jesli bowiem zadne nadzwyczajne okolicznoéci nie wystapily, a skala
aktywno$ci pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12,
LEX nr 1288673).

W niniejszej sprawie ani powddka nie zlozyla uzasadnionego wniosku o uwzglednienie wynagrodzenia jej
pelnomocnika z tytulu zwiekszonego nakladu pracy, ani tez Sad pierwszej instancji takich uzasadniajacych
okolicznos$ci nie wskazal. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ani ponadprzecietnej trudnosSci niniejszej sprawy ani
tez zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika, zwazywszy chocby tylko na rozstrzygniecie sprawy na pierwszej
rozprawie. Tym samym wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki nie powinno przekracza¢ jednokrotnej stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6) ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. a
w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddalil jako nieuzasadniong, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6) w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz.
1348 z p6Zn. zm.).



