Sygn. akt I ACa 1645/14

IACz 2379/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko P. Z. i W. K. (1)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 1458/07 oraz zazalenia powoda od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 wrze$nia 2014r. sygn. akt IC 1458/07

1. oddala zazalenie;
2. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujqgce brzmienie:

»I. zasadza od pozwanych P. Z. i W. K. (1) solidarnie na rzecz powoda A. K. (1) kwote 207
490,26zl (dwiescie siedem tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt zlotych dwadziescia szesé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014r.;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. ustala, ze na zasadzie art. 100 kpc koszty procesu obciagzajq pozwanych w 80% a powoda w
20%, zas szczegolowe rozliczenie kosztow pozostawia referendarzowi sqdowemu.”;



3. dalej idgce apelacje pozwanych oddala;

4. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3 000zl (trzy tysiqce zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1645/14

1 ACz 2379/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanych P. Z.1iW. K. (1) solidarnie na rzecz powoda
A. K. (1) kwote 250 140,26 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 209 483,66 zl od dnia 20 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 40 656, 60 zt od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Zasadzil tez od pozwanego P. Z. na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 209 483,66 zl od dnia 16 listopada 2007
r. do dnia 19 listopada 2007 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono. Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda od
pozwanych solidarnie 10 885 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazat §ciagniecie od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 10475 zl tytulem oplaty od pierwotnego zadania
pozwu, ktorej nie mial obowiazku uisci¢ powod.

Nadto postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sad oddalil wniosek powoda o udzielenie dalszego zabezpieczenia
poprzez ustanowienie na nalezacych do pozwanego udzialach w nieruchomosciach hipoteki przymusowe;j lacznej
do kwoty 220 495,09 zl. Sad uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie (zapadl nieprawomocny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo), ale nie wykazal, by istnial po jego stronie interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.
Nie wskazal na zadne dzialania pozwanego, ktére wskazywalyby na zamiar uszczuplenia majatku w stopniu
uniemozliwiajacym spelnienie §wiadczenia.

Sad ustalil, ze powod A. K. (2) jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. o powierzchni 165,8

m?, polozonego na (...) kondygnacji budynku. Pozwany P. Z. jest wlaécicielem w V2 czeéci lokalu mieszkalnego nr (...)
(strychu polozonego przy ul. (...) w K.).

Bedace wlasno$cia powoda mieszkanie nr (...) bylo w 2005 r. w dobrym stanie.

2 grudnia 2005 r. P. Z. zawarl z W. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...)(...)Jumowe i powierzyl mu przebudowe dachu budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Zakres tych robot
okre$lono w kosztorysie ofertowym a koszt robét strony ustalily na orientacyjna kwote 240 000 zl plus podatek
VAT. Podstawa rozliczenia mial by¢ kosztorys powykonawczy. Rozpoczecie realizacji rob6t ustalono na 12 grudnia
2005 r. a zakonczenie na 30 marca 2006 r. Zamawiajacy zobowigzat sie do zabezpieczenia nadzoru inwestycyjnego
oraz wskazania zrodla poboru energii elektrycznej, wody i udostepnienia wykonawcy pomieszczen piwnicznych.
Wykonawca zobowiazat sie do wykonania robét zgodnie ze sztuka budowlana i do odpowiedzialno$ci za straty i szkody
0s0b trzecich w razie nieprawidlowego prowadzenia prac.

Przy negocjacjach umowy byli obecni teSciowie powoda I. W. i M. W. (poczatkowo pehil funkcje inspektora nadzoru).
I. W. posiada wyksztalcenie pozwalajace jej sprawowa¢ funkcje kierowania budowami (pelnita do 8 grudnia 2005 r.
funkcje kierownika budowy a po niej przejat to J. K. (1) z firmy pozwanego W. K.)) oraz ich nadzorowania m.in. jako
inspektor nadzoru. Kosztorys ofertowy przygotowal pracownik firmy pozwanego W. J. K.. I. W. i M. W. w okresie
od stycznia 2006 r. do polowy marca 2006 r. pojawiali sie na budowie przy ul. (...) w charakterze pelnomocnikow
inwestora, wizytowali budowe i kontaktowali sie z wykonawca.



Remont strychu rozpoczal sie zgodnie z umowa w grudniu 2005 r. Od poczatku jego prowadzenia wspolwlasciciele
kamienicy wyrazali obawy co do zimowego okresu prowadzenia prac i prawidlowosci zabezpieczenn dachu. P. Z.
zapewniatl ich jednak, ze nie dojdzie do zadnych szkod, gdyz wynajal firme stosujgcag najlepsze metody zabezpieczen
i ze przebudowa zostanie zakonczona do marca 2006 r.

Przez dluzszy czas na budowie nie bylo pradu, tzw. sily. 19 grudnia 2005 r. inspektor nadzoru M. W. wskazal miejsce
poboru pradu ze zlacza gldwnego na zewnetrznej Scianie budynku. Polecil, by wykonawca na podstawie posiadanego
przez W. K. (1) upowaznienia inwestora w stosunku do zakladu energetycznego dokonal wszystkich niezbednych
czynnoSci w tym zakladzie w celu realizacji. Wykonawca nie wystapil do zakladu energetycznego, prébujac uzyskac
podlaczenie w inny sposob, na ktéry nie wyrazili zgody wspotwlasciciele. Na poczatku stycznia 2006 r. I. W. wystapila
do zakladu energetycznego o warunki przytaczenia. Odbior zasilania nastapil w marcu 2006 r.

W dniu 20 grudnia 2005 r. inspektor nadzoru M. W. polecil wykonanie na odcinkach zdemontowanych $cian
zabezpieczenia przed opadami i wykonanie tymczasowego odwodnienia za pomoca zdemontowanych rynien. W
dniu 21 grudnia 2005 r. inspektor nadzoru M. W. polecil wykonanie tymczasowego zabezpieczenia termicznego na
powierzchni plyty stropowej zalecajac uzycie wskazanych i zwrocil uwage, ze tymczasowe zabezpieczenia odkrytych
czeSci powierzchni dachu nalezy poprawic, szczegélnie nad mieszkaniem.

Pismem z 27 stycznia 2006 r. I. W., dzialajac z upowaznienia inwestora P. Z., zwrdcila sie do W. K. (1) o wykonanie
tymczasowego zabezpieczenia termicznego stropu nad III pietrem z uwagi na warunki atmosferyczne.

Warunki pogodowe byly typowe dla zimy, tj. $nieg, deszcz, wiatr i niskie temperatury. W lutym 2006 r. doszlo do
zalania i zawilgocenia $cian i sufitbw w mieszkaniach na III pietrze. Do zalan doszlo, gdy czeSciowo bylo zdjete poszycie
dachowe. Za te sytuacje P. Z. wobec wspolwlascicieli obarczal wykonawce, wykonaweca za$ twierdzil, ze inwestor mu
nie placi i nie moze wskutek tego wykona¢ nalezytych zabezpieczen. Inspektor nadzoru M. W. odsylal w sprawie
prac do wykonawcy. Brakowalo harmonogramu prac rozbiérkowych i zdarzalo sie, ze prace rozbiérkowe wyprzedzaly
zabezpieczenia.

W okresie od 14 lutego do 16 marca 2006 r. prace przy rozbiorce dachu wykonywal podwykonawca W. K. (1) Z. T..

W dniu 10 lutego 2006 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadzil kontrole ustalajac stan
rozbiorki i stwierdzajac, ze prowizorycznie, nieskutecznie zabezpieczono dach folia. W wyniku niewlasSciwego
zabezpieczenia doszlo do zalania stropu w szczego6lnoSci mieszkania nr (...) mieszczacego sie na ostatniej kondygnacji.

Pismem z 17 lutego 2006 r. I. W. wezwala W. K. (1) do: wykonania zgodnych ze sztuka budowlang zabezpieczen
nad zdemontowanymi powierzchniami polaci dachowej, tymczasowego zabezpieczenia termicznego stropu nad III
pietrem, zabezpieczen przed zawilgoceniem odkrytych Scian budynku. O$wiadczyla, ze w przypadku nie podjecia
przez W. K. (1) powyzszych dzialan do 21 lutego 2006 r. realizacja tych prac zostanie powierzona firmie trzeciej z
zastosowaniem art. 636 k.c.

Ponownie w dniu 10 marca 2006 r. przeprowadzono ogledziny w terenie. Stwierdzono calkowity demontaz wiezby
dachowej nad oficyng lewa, rozburzenie $cianek kolankowych, na stropie oficyny lewej ulozono warstwe papy
termozgrzewalnej, nad oficyna prawa wiezba dachowa czeSciowo zostata zdemontowana, pota¢ dachowa pokryta luzno
ulozona folia. Na tej czeéci brak bylo zabezpieczenia stropu, cze$ciowo odstonietego. Nad budynkiem frontowym od
strony podworka zdjete bylo pokrycie dachu, w miejsce ktorego zalozono folie. Strop nie byl zabezpieczony. Na skutek
niewlasciwego zabezpieczenia dachu i stropu ostatniej kondygnacji ponownie doszlo do zalania lokalu mieszkalnego
nr (...).

Postanowieniem z 13 marca 2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymal roboty budowlane
inwestorowi P. Z. prowadzone w zwigzku z przebudowa i wykonywane w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Ustalil tez konkretne wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen i postanowil
nalozy¢ na inwestora obowiazek przedlozenia w (...) dokumentéw: oceny technicznej dotyczacej sposobu i



prawidlowosSci wykonania robot zabezpieczajacych nakazanych przedmiotowym postanowieniem, oceny technicznej
dotyczacej mozliwosci dalszej realizacji inwestycji, przebudowy strychu wraz ze zmiang konstrukeji dachu, w zwigzku
z mozliwo$cia wystepowania nieprawidlowego stanu technicznego stropu podstrychowego z powodu zalania wraz
okresleniem koniecznych robdt do wykonania.

Pomimo to prace remontowe byly kontynuowane.

Pismem z 16 marca 2006 r. M. W., dzialajac z upowaznienia P. Z., wezwal W. K. (1) do zaprzestania jakichkolwiek robot
demontazowych i wykonania zabezpieczen przeciwwodnych. Pismo tozsamej treéci skierowala do W. K. (1) réwniez
LW..

W dniu 21 marca 2006 1. (...) przeprowadzil kolejng kontrole, ustalajac, ze inwestor w dalszym ciggu prowadzi roboty
budowlane i nie wykonano nakazanych postanowieniem z 13 marca 2006 r. zabezpieczen obiektu przed wplywami
atmosferycznymi.

Pozwany P. Z. nie podejmowal dzialan w celu usuniecia W. K. (1) i jego pracownikéw z placu budowy. W marcu 2006
r. pozwany P. Z. podjal probe znalezienia firmy, ktora przejela by calo$¢ prac a nie tylko wykonanie tymczasowego
zabezpieczenia nakazanego w decyzji (...). W jego imieniu dzialala I. W.. Zadna z firm do ktérych sie zwrécila nie
chciala wejs$é na plac budowy z uwagi na pore roku, prace nad zamieszkalymi lokalami, trudno$¢ w okresleniu, do
ktérego momentu odpowiada za inwestycje przejmujacy - a to wobec wiadomos$ci o wystepujacych juz zalaniach
mieszkan.

Postanowieniem z 2 czerwca 2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ponownie wstrzymat inwestorowi P.
Z.roboty budowlane. Ustalil tez wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen, wykonanie tymczasowej konstrukeji
zabezpieczajacej wraz ze szczelnym pokryciem.

W dniu 11 lipca 2006 r. (...) przeprowadzil kolejne ogledziny w sprawie przedmiotowych robét. Stwierdzono
wykonanie nowej konstrukcje wiezby dachowej wraz z pokryciem i nadbudowa Scian, w miejscach tarasu (wg projektu)
nad oficyna stropy zostaly zabezpieczone prowizorycznie papa i foliag. Brak byto daszkow ochronnych od strony
podworza. Dokonano ogledzin przedmiotowego lokalu i stwierdzono zacieki na sufitach i §cianach.

Dach zostatl ukoniczony przez firme pozwanego W. K. (1) w lipcu 2006 r. Potem prace budowlane kontynuowala juz
inna firma. Do chwili ukonczenia dachu wszystkie pomieszczenia powoda zostaly zalane - w réznym stopniu i w
réznym czasie. Po wykonaniu nowego dachu doszlo jeszcze do kilku lokalnych zalan. Zabezpieczenie placu budowy
folia budowlana PCV nie bylo prawidlowe i dlatego doszlo do wielokrotnych zalaii pomieszczen znajdujacych sie
ponizej prowadzonych prac. Przy tego typu pracach wymagane jest wykonanie tymczasowego zadaszenia zastepczego
w postaci dachu prowizorycznego deskowanego odpowiednio izolowanego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z 27 grudnia 2006 r. ( II K 1877/06/S) J. K. (1)
zostal uznany za winnego tego, ze:

- w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 21 marca 2006 r. w K., bedac odpowiedzialnym jako kierownik
budowy za bezpieczenstwo prowadzonych robot budowlanych prowadzonych w budynku przy ul. (...), narazil
mieszkancow tego budynku na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez niezainstalowanie zabezpieczen chroniacych przed spadajacymi materialami budowlanymi i niewyznaczenie
zadaszonych $ciezek komunikacyjnych;

- w okresie od 13 marca 2006 r. do 21 marca 2006 r. w K. wykonywal roboty budowlane przy ul. (...) pomimo decyzji
wlasciwego organu nadzoru budowlanego o wstrzymaniu takich robot.

Wilgo¢ byla istotnym i gléwnym czynnikiem, ktéry wplynal na pojawienie sie w przedmiotowym lokalu licznych
gatunkow grzyboéw pleSniowych, dla ktorych powstaly $wietne warunki do rozwoju. Moga zagraza¢ zdrowiu
ludzkiemu. Wystapily na $cianach i w powietrzu atmosferycznym a celem odgrzybienia w pomieszczeniach nalezy



wykonaé¢ remont polegajacy na usunieciu skorodowanego tynku, wysuszeniu Scian i przeprowadzeniu zabiegu
majacego na celu zniszczenie zywotnosci grzybdéw przy pomocy silnych, skutecznych $rodkow grzybobojezych.
Zeby przeprowadzi¢ prace odgrzybieniowe mieszkanicy powinni sie z lokalu wyprowadzi¢. Wilgoé i czas sprzyjaja
rozprzestrzenianiu sie ognisk grzybowych. Zniszczenie grzybow w sierpniu 2007 r. i zlikwidowanie wowczas
skutkow zalania oraz osuszenie wilgotnych $cian spowodowaloby zlikwidowanie ognisk grzybowych, a brak
wilgoci uniemozliwilby ich dalszy wzrost. Im po6zniej przystapi sie do likwidacji zagrzybienia tym zakres prac
odgrzybieniowych i remontowych jest wiekszy, bo ogniska grzybowe powiekszaja sie, grzyby chlona wode i powoduja
degradacje Sciany, tynku, tapety, farb malarskich itp. Jednak nawet gdyby do usuwania grzyba przystapiono w
sierpniu 2007 r., nalezaloby zbi¢ tynk az do ,zdrowej cegly”. Wskutek tego, ze nie wykonano tego w 2007 r. nie
trzeba wykonywac¢ obecnie wiekszej iloéci prac. Przyjmujac metode usuniecia grzyba przez skucie tynkéw a nastepnie
odgrzybienie Sciany metoda natryskowa, osigga sie wnikniecie §rodka grzybobojczego gleboko w $ciane budynku.
Nawet jezeli grzyb na skutek zaniechania odgrzybienia po sierpniu 2007 r. rozroslby sie i wszedl w Sciane glebiej o
3-4 cm, to nie zwiekszyloby to kosztow jego usuniecia.

Istniejagca w mieszkaniu nr (...) instalacja elektryczna nie jest calkowicie sprawna i moze zagraza¢ porazeniem.
Powinna by¢ wymieniona w calo$ci.

Koszt przywrbcenia do stanu sprzed zalania nalezacego do powoda lokalu na dzien sporzadzenia opinii wynosi 169
800,26 z}. Aby przywrocié stan sprzed zalania nalezacego do powoda lokalu potrzeba minimum 3 miesigce. Miesieczny
czynsz wynajmu lokalu analogicznego do przedmiotowego wynosi 4 230 zl. Koszt przeprowadzki wyposazenia do
mieszkania zastepczego i z powrotem wynosi od 67 650 z brutto do 86 100 zt brutto.

Dokonawszy oceny dowodow Sad Okregowy dokonal analizy przepisow regulujacych odpowiedzialno$é na podstawie
art. 415 k.c. Nastepnie stwierdzil, ze do wielokrotnych zalan mieszkania powoda doszlo w wyniku nieprawidtowego
zabezpieczenia placu budowy. Pozwany W. K. (1) decydujac sie na wykonywanie prac budowlanych w okresie
zimowym powinien zastosowaé adekwatne do pory roku zabezpieczenia. Zabezpieczenie placu budowy folig
budowlang PCV jako metody zabezpieczenia przed zalaniem nie byto prawidlowe i dlatego doszlo do wielokrotnych
zalan pomieszczen znajdujacych sie ponizej prowadzonych prac. Pozwany powinien mie¢ Swiadomo§é warunkow
atmosferycznych, jakie moga wystapi¢ zimg, ktoére oczywiscie moga wystgpi¢ z mniejsza lub wiekszg intensywnoscia.
Zalozenie, ze opady beda nieznaczne lub nie bedzie wiatru, ktéry moze powodowaé rwanie sie folii stanowilo
ryzyko podjete na wlasna odpowiedzialno$¢ pozwanego W. K. (1) i bylo bezpodstawne. Nie moze tego pozwanego
usprawiedliwiaé tre$é¢ kosztorysu stanowigcego zalacznik do umowy, gdyz bral on udzial w jego opracowaniu
a wiedzace, w jakim okresie podejmuje sie przystapi¢ do prac, powinien oceni¢ prawidlowo$¢ przewidzianych
zabezpieczen.

W ocenie Sadu pozwanemu W. K. (1) nalezy przypisa¢ razace niedbalstwo przy wykonywaniu remontu, ktore
doprowadzilo do zalania mieszkania powoda.

Pozwany P. Z. powierzyl wykonanie prac budowlanych okre§lonych w umowie z 2 grudnia 2005 r. W. K. (1), ktéry
zawodowo trudnil sie wykonywaniem tego typu czynno$ci. Zgodnie z art. 429 k.c. moze dojé¢ w takiej sytuacji do
uchylenia odpowiedzialnoéci z uwagi na brak winy w wyborze, ale to nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego P.
7. za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem. Pozwany P. Z. byt na biezaco informowany — juz od grudnia
2005 1. - 0 braku prawidlowych zabezpieczen i obawach mieszkancow. Jako wysoce niewlaéciwe ocenil sad podjecie
przez niego decyzji o tym, aby prace budowlane tego rodzaju jak na przedmiotowej budowie przeprowadza¢ w okresie
zimowym, a zatem w okresie, gdy kazdy rozwazny czlowiek wie, ze w strefie klimatycznej K. moga wystepowac czeste
i nierzadko obfite opady deszczu lub $niegu. Wiedze o sposobie zabezpieczenia mieli réwniez jego pelnomocnicy M.
W. i 1. W., posiadajacy kwalifikacje w dziedzinie budownictwa pozwalajace na ocene dzialan pozwanego W. K. (1).
Wiedze i dzialania pelnomocnikéw P. Z. nalezy przypisa¢ samemu P. Z.. Ponadto M. W. w okresie do lutego 2006
r. pehil tez funkcje inspektora nadzoru i juz w grudniu 2005 r. dokonat wpisu w dzienniku budowy o potrzebie
prawidlowego zabezpieczenia stropu przed warunkami pogodowymi. Wiedzial, ze pozwany W. K. (1) do tych zalecen
sie nie zastosowal. Bedace tego konsekwencja zalania mieszkania powoda wystepowaly przez kilka miesiecy. Skoro



pozwany P. Z. i jego pelnomocnicy wiedzieli o tych nieprawidlowosciach i ich skutkach, ich powinnoscia byto podjecie
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia kolejnym zalaniom. Samo tylko wzywanie wykonawcy (pozwanego W. K. (1))
do wykonania odpowiednich zabezpieczen czy zaprzestania dalszych prac nie zwalnia od odpowiedzialnoéci, skoro
pozwany P. Z. i jego pelnomocnicy widzieli, ze wezwania pozostaja bezskuteczne. Pozwany P. Z. mégl od umowy
zawartej z W. K. (1) odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie rob6t innej osobie (art. 656 § 1 k.c. w
zw. z art. 636 § 1 k.c.), zamiast faktycznie tolerowaé nieprawidtowe dzialania pozwanego W. K. (1). Nie wylacza tez jego
odpowiedzialnoéci poszukiwanie w marcu 2006 r. innych firm, ktére podjelyby sie calosciowo dokoncezy¢ inwestycje,
przy czym mogl sie wtedy ograniczy¢ do wynajecia innej firmy jedynie do prac polegajacych na zabezpieczeniu
budynku przez zalaniami a kolejnego wykonawce zabezpieczy¢ przed odpowiedzialno$cia poprzez stosowne zapisy w
umowie. Znalezienie innego mogloby oczywiscie przekladac sie na wyzszy koszt prac, jednakze P. Z. powinien sie z tymi
ewentualnymi wyzszymi kosztami liczyé. Zatem okoliczno$c¢, ze pozwany P. Z. nie znalaz} firmy, ktéra podjelaby sie
zabezpieczenia dachu przed $niegiem i deszczem nie zwalania go od odpowiedzialno$ci za brak podjecia skutecznych
dzialah w celu zapobiezenia zalaniom mieszkania powoda.

Na podstawie art. 415 k.c. osoba, ktéra ze swej winy wyrzadzila drugiemu szkode, obowiazana jest do jej
naprawienia. Po stronie pozwanego P. Z. wystapil brak odpowiedniej reakcji na sygnaly, ktére do niego docieraly
na temat nieprawidlowego zabezpieczenia inwestycji przed warunkami atmosferycznymi. Nadto nic nie wskazuje na
okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwia¢ zachowania P. Z., jego powyzej opisane zachowania mialy charakter
zawiniony w rozumieniu art. 415 k.c.

Wskutek powyzszych dzialan i zaniechan pozwanych doszlo do wielokrotnego zalania lokalu nalezacego do powoda.
W lokalu powstaly $§wietne warunki do rozwoju bakterii i grzybéw plesniowych, ktére wystepuja na Scianach oraz w
powietrzu atmosferycznym. Przywrocenie lokalu do stanu poprzedniego wymaga usuniecia skorodowanego tynku,
wysuszenia $cian i zabiegu odgrzybiania przy pomocy silnych, skutecznych $rodkéw grzyboboéjczych. Instalacja
elektryczna powinna by¢ wymieniona w caloSci. Prace potrzebne do przywrocenia lokalu do stanu sprzed zalania
pociagaja za sobg koszt 169 800,26 zl. Koszt ten stanowi zatem strate w majatku powoda. Konieczno$é poniesienia
takiego wydatku pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniami pozwanych. Gdyby bowiem pozwani
wykonywali prace budowlane w sposéb prawidlowy, do wielokrotnego zalania lokalu powoda nie doszloby a w
konsekwencji potrzeba przeprowadzenia remontu nie istnialaby.

Zarzuty pozwanego W. K. (1) w zakresie w jakim odnosily sie do kwestii innych potencjalnych Zrédel powstania szkody
sad ocenil jako bezzasadne. Twierdzenie o ,ponadnormatywnych” opadach deszczu i $niegu w okresie wykonywania
robot nie moze wylaczy¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniami pozwanego a powstalg po stronie
powoda szkoda. Osoba zawodowo zajmujgca sie budownictwem powinna ryzyko opadow atmosferycznych uwzglednic
ijej odpowiedzialnoé¢ moglyby wylaczy¢ dopiero zjawiska atmosferyczne catkowicie i zupehie nieprzewidywalne, cow
realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. To, Ze po zakonczeniu przez W. K. (1) prac mialo dojé¢ do kolejnych zalan
nie ma dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych znaczenia. Uszkodzenie lokalu powoda nastapilo wlasnie wskutek
zalan, ktére mialy miejsce w czasie wykonywania prac przez pozwanego - do momentu zakonczenia przebudowy dachu
wszystkie pomieszczania w lokalu zostaly bowiem juz zalane. Ewentualne kolejne zalania mogly mie¢ co najwyzej
wtorny charakter i nie mogly w istotniejszy sposéb prowadzi¢ do poglebienia sie juz istniejacej szkody. Zarzut, ze
powdd przyczynil sie do poglebienia szkody, gdyz nie podejmowal zadnych dzialan, aby zapobiec pogorszeniu sie
skutkow zalania mieszkania nie znalazl potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci w
opiniach bieglych.

Poniewaz remont wymaga opuszczenia lokalu na 3 miesiace, powodowi nalezy sie odszkodowanie za 3-miesieczne
wynajecie podobnego lokalu, ktérego koszt wynosi 12 690 zt oraz poniesienia kosztow przeprowadzki do i z wynajetego
lokalu tj. 67650 zl. Poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody chociazby samodzielnie jeszcze szkody nie
usunal.

Majac to na uwadze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 250140,26 zl (suma kwot 169 800,26 zl., 12
690 zl. oraz 67 650 zl). Kwote te zasadzono od pozwanych solidarnie, co znajduje uzasadnienie w art. 441§ 1 k.c. O



zadaniu odsetek orzeczono zgodnie z art. 48181 k.c. w zw. z art. 451 k.c. Co do kwoty 209 483,66 zl wezwanie do zaplaty
nastgpilo poprzez doreczenie obu pozwanym odpisu pozwu (W. K. (1) w dniu 19 listopada 2007 r. a P. Z. w dniu 15
listopada 2007 r.), zatem uzasadnione bylto zasadzenie od obu pozwanych odsetek za op6znienie w zaplacie tej kwoty
od dnia 20 listopada 2007 r., a w odniesieniu do pozwanego P. Z. rowniez za okres od 16 listopada do 19 listopada
2007 r. Co do kwoty 40 656, 60 zl wezwanie do zaplaty nastapilo przez doreczenie pisma zawierajacego rozszerzone
zadanie pozwu (w stosunku do obu pozwanych nastgpilo to 9 czerwca 2014 r.), zatem odsetki za op6Znienie naleza
sie od pozwanych od 10 czerwca 2014 .

W dalej idacym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzekl sad przyjmujac za podstawe, ze pozwani wygrali jedynie w znikomym zakresie
(niecale 5% warto$ci przedmiotu sporu). To uzasadnia obcigzenie pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi calych
kosztow postepowania (lgcznie kwote 10 885 zl, ktéra powod poniost) . O $ciagnieciu od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty od pierwotnego zadania pozwu w kwocie 10 475 zlk., od ktérej uiszczenia powdd zostal zwolniony,
orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obydwaj pozwani.

Pozwany W. K. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. co do kwot:

- 12 690 zl zasadzonej tytulem kosztow najmu lokalu zastepczego na okres 3 miesiecy wraz z zasagdzonymi odsetkami,
- 67 650 zl zasadzonej tytulem kosztow przeprowadzki wraz z zasagdzonymi odsetkami,

- 145 197,83 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki zasadzone od kwoty 169 800,26 z} (ktorej to kwoty pozwany nie
zaskarza) za okres od 20 listopada 2007 r. do 31 lipca 2014 r.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w punkcie I i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 169 800,26 zl i oddalenie
powodztwa pozostalym zakresie a nadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji stosownie do proponowanej
zmiany. Domagal sie zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego. Wnio6sl takze ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit:
- przedawnienie co do kwoty 40 565,60 zt dochodzonej wraz z odsetkami oraz co do odsetek od kwoty gléwnej,

- naruszenie art. 363 § 2 w zw. z art. 359 k.c. i zasgdzenie odsetek ustawowych od odszkodowania od dnia 20 listopada
2007 r., mimo ze wysoko$¢ szkody ustalono na dzien orzekania,

- naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze koszty wynajmu lokalu i przeprowadzki
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zalaniem i remontem,

- bledne ustalenie, iz na skutek zalania istnieje potrzeba wyprowadzenia sie z lokalu na 3 miesigce,

- naruszenie art. 278 § 1, 282, 285 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie za podstawe ustalenia kosztéw
przeprowadzki opinii opartej na ofertach od oséb nie bedacych bieglymi,

- naruszenie art. 235 k.p.c. poprzez ustalenie kosztéw przeprowadzki na oS§wiadczeniach oséb zlozonych nie przed
sadem orzekajacym.

Pozwany nie kwestionowal kosztow remontu wyliczonych na kwote 169 800,26 zl. Co do przedawnienia

argumentowal, Ze rozszerzenie powoédztwa nastapilo w czerwcu 2014 r., zatem z uchybieniem art. 442' § 1 k.c.,
skoro powodowi juz w chwili wyrzadzenia szkody bylo wiadomo o okoliczno$ciach majacych wplyw na bieg terminu
przedawnienia. Co do apelacji w zakresie odsetek podniosl, ze warto$¢é odszkodowania zostala wyliczona na chwile



orzekania, zatem odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania. Ponadto powdd w pozwie nie zadal odsetek,
zatem zgloszenie tego zadania dopiero w pi$mie z dnia 9 czerwca 2014 r. powoduje, ze przedawnieniu zgodnie z art.
118 k.c. uleglo zadanie odsetek za okres od dnia 20 listopada 2007 r. do 9 czerwca 2013 r.

Pozwany P. Z. zaskarzyl wyrok w zakresie punktow I, I, IV i Vi domagal sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie w
stosunku do niego powddztwa przy rownoczesnym zasadzeniu na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje lub
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pozwany zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi wlasng
odpowiedzialnoé¢ za szkode, podczas gdy podjat on wszelkie mozliwe dzialania dla zapobiezenia skutkom czynno$ci
wykonawcy W. K. (1), oraz poprzez pominiecie przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody,

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci przez brak ustalenia stanu lokalu powoda przed zalaniem i
bezpos$rednio po nim, co uniemozliwia ustalenie rozmiaru doznanej szkody oraz zakresu przyczynienia sie powoda
do niej,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 i 415 k.c., stwierdzajac, ze art. 429 k.c. jako lex specialis wyklucza
zastosowanie art. 415 k.c.,, a ponadto konstrukcja art. 429 k.c. wyklucza odpowiedzialnoé¢ osoby, ktéra zleca
wykonywanie czynnos$ci podmiotowi zawodowo zajmujacemu sie dzialalnoécia okreslonego rodzaju,

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie kosztow przeprowadzki i wynajmu lokalu zastepczego, podczas gdy
powdd kosztéw tych nie poniosl,

- naruszenie art. 481 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek od dochodzonego roszczenia, podczas
gdy wysoko$c¢ szkody zostala wyliczona na dzien wydania opinii a nie na dzieh wezwania do zaplaty oraz gdy koszty
najmu i przeprowadzki jeszcze nie powstaly.

Pozwany argumentowal, ze sad Zle zinterpretowal przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu czynow
niedozwolonych i nie uwzglednil, ze skoro prace powierzono wyspecjalizowanej firmie, to z mocy art. 429 k.c.
pozwany, nie majacy fachowej wiedzy, jest od odpowiedzialnoéci zwolniony. Ponadto pozwany P. Z. dolozyt wszelkich
staran by do szkdd nie doszlo, ale to wykonawca zapewnial go, ze budowa moze by¢ rozpoczeta o takiej porze roku.
Jego ewentualna wina musialaby polegaé¢ na celowym dzialaniu, jak nap. niszczenie zabezpieczen. Kwestionowal
tez pozwany stanowisko, iz wiedza pelnomocnika jest tozsama z wiedza mocodawcy. Nadto odwolywal sie do tresci
wyroku w sprawie II Ca 713/13, w ktérym sad podzielit stanowisko pozwanego co do braku jego odpowiedzialno$ci za
zalanie sgsiedniego mieszkania. Jego zdaniem powdd przyczynit sie do zwiekszenia szkody, nie podejmujac zadnych
krokow poki szkoda byta mata. Co do odsetek, uwazal, ze mozna je zasadzac co najwyzej od daty wydania opinii przez
bieglego M. lub od dnia wyrokowania.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia sadu I instancji i podzielajac takze dokonang ocene dowodow zwazyl, co
nastepuje:

Apelacje obydwu pozwanych s3 cze$ciowo zasadne.

Oceniajac zarzuty poniesione przez pozwanego P. Z. przede wszystkim nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$é tego
pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi. Co do tej kwestii stanowisko sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w przepisach. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 429 k.c. zachodzi, gdy spelnione zostana nastepujace
przestanki: powierzenie czynnoS$ci drugiemu, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci oraz
wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie czynnoéci. Odpowiedzialno$¢é powierzajacego opiera sie zatem
na zalozeniu, ze z jego strony mialo miejsce uchybienie co do wyboru wlasciwej osoby (wina w wyborze). Ciezar
dowodu braku winy spoczywa na powierzajgcym, przy czym w wypadku skorzystania z profesjonalisty powierzajacy
nie musi udowadniaé¢ zachowania starannoSci w wyborze po swojej stronie — wystarczajace jest wykazanie faktu



profesjonalizmu, tj. powierzenia czynnosSci np. przedsiebiorcy, ktéry zawodowo trudni sie wykonywaniem takich
czynno§ci.

W niniejszej sprawie pozwany powierzyl czynno$ci wynikajace z umowy pozwanemu W. K. (1) i na tym fakcie opiera
swoje przekonanie o niezasadnym wobec niego orzeczeniu. Nie uwolnil sie jednak calkowicie od odpowiedzialnos$ci
wlasnej. Wbrew interpretacji apelujacego, w $wietle art. 429 k.c. inwestor jest zwolniony od odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem powierzonych robét, ale
nie jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona jego wlasna wing. Poglad, iz zwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci przez powierzajacego nie wyklucza jego odpowiedzialnoSci za szkode na podstawie art. 415 k.c.
jest ugruntowany w doktrynie (por. stanowiska M. Nesterowicza, A.Rzeteckiej-Gil, A.Olejniczaka) i w orzecznictwie
(zob. m.in. wyr. SN z 11 listopada 1977 r., IV CR 308/77 lub z dnia 9 lipca 1998 r. II CKN 835/97). Przedstawiona w
apelacji pozwanego interpretacja, jakoby jedynie czyny w postaci np. niszczenia zabezpieczen, rozlewania wody i inne,
nakierowane bezposrednio na zniszczenie mieszkania powoda dzialania mogly uzasadniaé jego odpowiedzialno$é na
podstawie art. 415 k.c. jest niezgodna z prawidlowym rozumieniem przedmiotowych przepisow. Bezpodstawne jest
takze stanowisko, jakoby sad I instancji nie uzasadnil nalezycie swojego pogladu w tej kwestii. W uzasadnieniu wyroku
sad wyraznie o tym napisal (k. 1595, str. 19-20 uzasadnienia).

Pamieta¢ nalezy, ze to pozwany byl inwestorem, do niego nalezala organizacja procesu inwestycyjnego i to on
podejmowal decyzje o rozpoczeciu prac o tak szerokim zakresie w grudniu, bez wzgledu na to, kto przygotowal
projekt umowy. Zachowat dla siebie — zgodnie z § 4 pkt 1 umowy — nadzoér inwestycyjny prac. Jezeli pozwany
nie posiadal stosownego przygotowania, zeby nadzorowa¢ budowe, winien byt tak zorganizowaé proces budowy,
by obowigzek nadzorowania byl odpowiednio realizowany. Wedlug obowigzujgcego prawa budowlanego inspektor
nadzoru inwestorskiego moze zosta¢ ustanowiony przez inwestora dobrowolnie (obligatoryjnie za$, jesli roboty
sg szczegblnie skomplikowane), niemniej jednak przy braku wlasnych kwalifikacji w zakresie rob6t budowlanych
nalezalo o ten aspekt zadba¢. Jedynie w poczatkowej fazie budowy funkcje inspektora nadzoru petnil M. W., potem
dzialajacy juz tylko jako pelnomocnik pozwanego. Pozwany znal i zaakceptowal harmonogram robot, wynikajacy z
umowy. Wiedzial o tym — bo wie to kazdy przecietnie doS§wiadczony zyciowo czlowiek — ze okres zimowy przynosi z
reguly trudne warunki atmosferyczne. Byl uprzedzany przez wspotwlascicieli kamienicy, ze termin rozpoczecia prac
budzi ich niepokdj i jest ryzykowny, bo niesie niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkod. Wiedzial tez pozwany o tym,
jak przebiega proces budowlany - w tym o klopotach i nieprawidlowoéciach, bowiem byt o tym informowany przez
dzialajacych w jego imieniu pelnomocnikéw, M. W. (ktory pierwotnie byl inspektorem nadzoru) i I. W., majacych
rozeznanie w procesach budowlanych. Sam zreszta — jak zeznal — doé¢ czesto byl obecny na budowie. Wreszcie, co
bardzo istotne, to do pozwanego jako inwestora kierowane byly polecenia i decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry wstrzymywal prace i ustalal wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen. To pozwany
winien byl niezwlocznie doprowadzi¢ do sytuacji zgodniej z poleceniami nadzoru, czyli m.in. do natychmiastowego
przerwania prac. Mimo postanowien (...) prace byly kontynuowane a nakazanych zabezpieczen nie wykonywano.
Aktywno$¢, jaka wykazywal pozwany w przedmiocie kontaktéw z wykonawca w sytuacji, gdy nalezalo wykonac
polecenia (...) lub reagowac na skargi wspotwlascicieli kamienicy, to gldwnie kierowanie pism i wezwan do wykonawcy
(osobiscie lub przez pelnomocnikéw). Zakres i formy tych dzialan byly zdecydowanie za waskie. Dzialania byty
nieskuteczne i malo zdecydowane. Tak nieprawidlowa sytuacja, jaka panowala na przedmiotowej budowie wymagata
radykalnych decyzji a przede wszystkim spowodowania natychmiastowego zabezpieczenia przed konsekwencjami
rozpoczetej budowy. Zupelnie nieprzekonujace s twierdzenia pozwanego, ze nie byl w stanie znalez¢ firmy ktéra
podjelaby sie chocby zabezpieczenia dachu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotnie kilku przedsiebiorcow
odmowilo podjecia sie prac na tej budowie, ale jednoczesSnie pozwany nie wykazuje, jak szeroko zakrojone byly
jego poszukiwania innej firmy i czy poszukiwan tych dokonywal (sam lub przez pelnomocnikéw) z wystarczajaca
determinacjg.

Na marginesie tego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze ustalenia sagdu w innej sprawie (II Ca 713/13 Sadu Okregowego w
Krakowie), na ktore powoluje sie pozwany, nie wigza w tym postepowaniu. Apelujacy zresztg z jednej strony krytykuje
siegniecie przez sad I instancji do orzeczenia Sadu Najwyzszego, podnoszac, ze zostalo wydane w jednostkowej sprawie



inie wigze sadow orzekajacych w innych postepowaniach, z drugiej za$ wyraza oczekiwanie, by sad I instancji wzial pod
uwage korzystny dla pozwanego, wyzej wspomniany wyrok. Takiego oczekiwania nie ma juz apelujacy w odniesieniu
do kolejnego orzeczenia, niekorzystnego dlan (I ACa 798/13 Sadu Apelacyjnego w Krakowie). Tymczasem sad,
rozstrzygajac w niniejszej sprawie, samodzielnie ocenial zebrany w sprawie material dowodowy i wyciagnal stosowne,
wlaéciwe wnioski. Nie oparl tez swego rozstrzygniecia na orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jak twierdzi apelujacy, lecz
na regulujacych przedmiotowa kwestie przepisach, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odpowiedzialno$é obydwu pozwanych ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej, a to wobec brzmienia art. 441 §
1k.c.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, iz powdd przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Przyczynienia tego upatruje
apelujacy w tym, ze nie wykonujac niezwlocznie remontu powod nie zapobiegl rozmnazaniu sie grzybéw i plesni.
Czyni apelujacy zarzut powodowi, ze nie powiadomit go o wystgpieniu grzybow — zarzut ten nie jest zrozumialy, bo
sam fakt niepowiadomienia , iz taki dodatkowy skutek zalania wystapil, nie przesadza o przyczynieniu sie powoda do
powstania szkody. Co do zarzutu, ze grzyby weszly nie tylko glebiej w $ciany, ale i rozrosly sie wszerz, nalezy zwrocié
uwage na stwierdzenia bieglego, iz grzyby znajdujg sie nie tylko na Scianach, ale i w powietrzu w mieszkaniu, wiec
konieczne jest odgrzybienie calego lokalu. Gdyby znajdowaly sie tylko na czeSci powierzchni, i tak wystepowaloby
pylenie w calym mieszkaniu. Nadto nie mozna pomina¢ i tej okolicznoSci, ze wobec trwajacego pomiedzy stronami
dlugoletniego sporu, w ktérym jedna ze spornych kwestii jest zakres zniszczen (czego wynikiem byly m.in. kilkakrotne
ogledziny lokalu przez bieglych) a rozmiar remontu od poczatku zapowiadat sie na znaczny, zrozumialym jest, ze
powdd nie zdecydowal sie na jego rozpoczecie. Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego wyjasénil jednak, ze nawet
gdyby do usuwania grzyba przystapiono w 2007 r., to i tak tynk nalezaloby zbi¢ do golej cegly (juz w pierwszej opinii
pojawilo sie takie zalecenie). Czy zatem prace wykonano by wowczas, czy obecnie, ich zakres pozostaje taki sam. Nie
moze wiec byé mowy o przyczynieniu sie powoda do powiekszenia rozmiaru szkody. Do kwestii tej odniost sie sad w
uzasadnieniu (str. 21, k. 1596 akt).

Niezasadny jest kolejny zarzut, jakoby sad I instancji, bez oparcia w materiale dowodowym stwierdzil, iz przed
zalaniem lokal powoda byl w stanie dobrym. Publicystyczne rozwazania apelujacego w tym przedmiocie nalezy
zestawié z treScia akt, w tym z zeznaniami samego pozwanego (k. 1074), wynikiem ogledzin z udzialem J. K.
czy zeznaniami §wiadkéw przywolanych dla poczynienia tego ustalenia przez sad. Jest to wystarczajacy material
dowodowy, by sad mdg} stusznie przyja¢, ze mieszkanie powoda bylo w dobrym stanie.

Niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy kosztoéw wynajmu innego lokalu na czas remontu. Przeprowadzone w
sprawie opinie, ktorych wyniki zostaly wykorzystane dla ustalen stanu faktycznego, przyjetego przez Sad Apelacyjny za
wlasny, pozwolily na konkluzje, iz dla wykonania remontu przedmiotowego lokalu potrzebne jest opuszczenie go przez
mieszkancéw na okres trzech miesiecy. To wynika zaréwno z zakresu remontu, jak i z koniecznoéci wykonania prac
odgrzybieniowych, do ktérych biegli zalecali uzycie silnych srodkéow chemicznych. Zasadne jest zatem opuszczenie
lokalu, a tym samym zasgdzenie na rzecz powoda kosztow wynajecia lokalu o podobnych parametrach.

Cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut pozwanego, dotyczacy zasadzonych kosztéw przeprowadzki. O ile sama
przeprowadzka jest zasadna, to rozmiar i koszt czynno$ci z nig zwigzanych jest zawyzony. W tej kwestii trzeba
zwrbcié uwage na bardzo duza rozbiezno$é cen, wskazywanych przez firmy zajmujgce sie takimi ustugami, a w
§lad za nimi przez bieglego. Nadto istotne jest zdaniem Sadu Apelacyjnego i to, ze przeprowadzajac sie na 3
miesiace nie trzeba — jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe — rozpakowywaé wszystkich zabranych przedmiotow,
w tym np. peliacych funkcje dekoracyjne, odziezy z nieaktualnego w danej chwili sezonu, czesci mebli, itp. To
czyni niezasadnym wyliczanie kosztéw przeprowadzki w maksymalnym rozmiarze, z uwzglednieniem przenoszenia
i pakowania wszystkich przedmiotéw, jakie znajduja sie w mieszkaniu powoda. Wspomniane wyzej okolicznoSci
spowodowaly, ze przy wyliczaniu kosztéow przeprowadzki Sad Apelacyjny zastosowal art. 322 k.p.c. i okreélil je na
kwote 25 000 zl, zamiast wyliczonej przez sad I instancji kwoty 67 650 zl.



Niezasadny jest zarzut pozwanego, iz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw wynajmu lokalu zastepczego i kosztow
przeprowadzki nie moze mie¢ miejsca, bo koszty te nie zostaly przez powoda poniesione. Stanowisko to zresztg
jest niekonsekwentne — wszak remontu i odgrzybienia calego mieszkania takze jeszcze nie wykonano. Istotne
jest natomiast, ze zakres wyrzadzonej szkody zostal w niniejszym postepowaniu okre§lony. Mieszcza sie w nim
zarébwno koszty remontu, jak i niezbednej przeprowadzki i wynajmu lokalu zastepczego, bowiem ustalono, ze
pomiedzy dzialaniami pozwanych a zaistnialg szkoda, na ktora skladaja sie te elementy, zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Powod dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody w postaci $wiadczenia odpowiedniej
sumy pienieznej, ktéra odpowiedzialni za wyrzadzenie szkody winni mu zaplaci¢. Odpowiedzialny za wyrzadzona
szkode nie ma prawa kontrolowania, w jaki sposéb poszkodowany zuzyl uzyskana tytulem odszkodowania kwote.
Naprawienie szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (zaplata odszkodowania) powinno speliaé
funkcje kompensacyjna - ma zapewni¢ poszkodowanemu Srodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr
lub ustug, niezbednych do naprawienia doznanego uszczerbku.

Co do zarzutu odnoszacego sie do daty odsetek od zasadzonego roszczenia, stanowisko pozwanego jest czeSciowo
zasadne. Podstawa zgdania odsetek jest art. 481 § 1 k.c. Zakres roszczenia odsetkowego jest przedmiotem sporéw w
piSmiennictwie i judykaturze. Wedlug jednego z pogladéw najwczesniejsza mozliwg data poczatku obliczania odsetek
jest data przyjeta dla ustalenia rozmiaru szkody (por. wyrok SN z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, wyrok SN z dnia
18 listopada 2003 r., IT CK 235/02). Wedlug innych orzeczen odsetki winny by¢ zasagdzone od dnia wyrokowania,
wedlug jeszcze innej grupy — zgodnie z art. 455 k.c. tj. niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (np. wyroki V
CKN 1114/00, II CSK 434/09). Zwraca sie przy tym uwage w orzecznictwie, ze poczatkowy termin naliczania odsetek
za opdznienie moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosSci od okoliczno$ci sprawy.

Sad I instancji zasadzil odsetki wg tej ostatniej zasady (przy czym art. 451 k.c. zostal — jak sie zdaje - w uzasadnieniu
wymieniony omytkowo, zamiast art. 455 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwr6cic trzeba jednak uwage na przepis
art. 363 § 2 k.c., ktory stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Odstepstwo od tej reguly jest mozliwe, np. w sytuacji, gdy poszkodowany sam zlikwidowal szkode
przed terminem ustalenia odszkodowania. W niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu licznych opinii w styczniu
2014 r. bylo wiadomo, jaka kwota jest niezbedna dla zlikwidowania powstalej szkody. Zostaly juz bowiem wyliczone
zaréwno koszty remontu, jak i najmu lokalu zastepczego i przeprowadzki, czyli wszystkich skladowych niezbednych
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Wzig¢ trzeba takze pod uwage, ze remont nie zostal jeszcze wykonany, nie
poniesiono tez jeszcze kosztdw przeprowadzki i wynajmu, ktore to wydatki z wykonaniem remontu sa powigzane.
Skoro nie poczynil jeszcze powdd tych wydatkow, ani tez nie byla jeszcze ustalona ich wysoko$c, to zasadzanie odsetek
za okres sprzed ustalenia wysokoSci szkody nie znajduje uzasadnienia. Zasadne sa one natomiast od 1 stycznia 2014
r. Podkresli¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, zZe to, iz powdd nie wydatkowal jeszcze kwot na remont, najem i
przeprowadzke nie pozbawia go mozliwoéci zasadzenia na jego rzecz tych kwot, jednakze z odsetkami od innej, niz
zadana daty.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego W. K. (1), pozwany nie stawial zarzutéw co do podstawy swej odpowiedzialnoSci
ani wysokoSci kwoty zasadzonej z tytulu kosztéw remontu. Stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji bylo po
czedci podobne, jak pozwanego P. W. K. kwestionowal zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za wynajecie na
3 miesiace innego mieszkania i za koszty przeprowadzki. Aktualne wobec tego pozwanego pozostaja zatem powyzsze
rozwazania co do zasadnos$ci zadania powoda w tym zakresie — argumentacja jest tozsama, jak w odniesieniu do
pozwanego P. Z..

Podniést pozwany takze zarzut przedawnienia co do kwot, o ktére powdd rozszerzyl zadanie w toku procesu (skoro juz
w dniu wniesienia pozwu wiedzial o fakcie powstania szkody i osobach, ktére za to odpowiadajg) oraz co do odsetek,
argumentujac, ze powod nie zglosil zadania ich zasadzenia w pozwie, lecz dopiero w pi$émie z 9 czerwca 2014 r. Za okres
do 9 czerwca 2014 r. zadanie odsetek jest wiec jego zdaniem przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu
przedawnienia. Natomiast co do zasady zdaniem pozwanego odsetki winny by¢ zasadzane od daty wyrokowania, skoro
odszkodowanie jest wyliczane wg cen z takiej daty.



Stanowisko pozwanego w powyzszym zakresie jest bezzasadne. Pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia
takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyt swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych
wysokosci szkody. Trzeba odr6zni¢ rozszerzenie powddztwa i zgloszenie nowego roszczenia (co w niniejszej sprawie
sie nie zdarzylo) od zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie,
tak jak to mialo miejsce. Taka zmiana zadania, jak zostala dokonana w tym postepowaniu powoduje, ze pierwotne
wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do caloéci dochodzonej kwoty. Takze doprecyzowanie
czynnosci, jakie mialy by by¢ dokonywane w ramach przeprowadzki (pakowanie przedmiotéw) nie moze byc
traktowane jako nowe roszczenie.

Co do przedawnienia zadania odsetek stanowisko apelujacego jest bezzasadne. Co do zasady podstawa zasadzenia
odsetek w tej sprawie jest art. 481 § 1 k.c. Korzystanie z uprawnien przyznanych wierzycielowi na mocy tego przepisu
zalezy wylacznie od jego woli. Moze on wedlug swojego wyboru dochodzi¢ tego uprawnienia lub z niego zrezygnowac,
dochodzi¢ lacznie z kapitalem lub osobno. To, ze powdd nie sformulowal zadania odsetek od razu w pozwie nie
przeszkadza, by z zadaniem takim wystapil w toku procesu i uzupelnil w ten sposéb zadanie zaplaty kwoty gléwne;j.
Roszczenie o odsetki za op6znienie dzieli los roszczenia glownego a zatem przedawnia sie z uplywem terminu
przedawnienia roszczenia glbwnego. Natomiast samoistno$¢ roszczenia odsetkowego przejawia sie rowniez w tym, ze
gdyby wierzyciel nie dochodzilt ich réwnoczeénie z zagdaniem gléwnym, to mogtby dochodzié ich w odrebnym procesie.
Tym bardziej nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zadanie zasadzenia odsetek wyartykulowac w toku procesu, bez ryzyka,
iz zadanie w tej cze$ci zostanie uznane za przedawnione.

Co do zarzutu dotyczacego poczatkowej daty odsetek, aktualne wobec pozwanego W. K. (1) pozostaja rozwazania
przedstawione wyzej w odniesieniu do apelacji pozwanego P. Z..

Niezasadne jest zazalenie wniesione przez powoda na postanowienie z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. Nalezy zgodzi¢ sie
z sadem I instancji, Ze mimo uprawdopodobnienia roszczenia, nie wykazal powod istnienia interesu prawnego w

dokonaniu dalszego zabezpieczenia. Art. 730" k.p.c. wymaga uprawdopodobnienia obydwu przeslanek. Teoretycznie
poprawne wywody prawne zawarte w zazaleniu powoda na to postanowienie nie moga jednak doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez zalacego sie skutku. Pozwany nadal jest wilascicielem czeSci udzialdbw w nieruchomosci i od
szeregu lat nie podejmowal zadnych czynnosSci w kierunku ich zbycia. Ponadto wcze$niej juz udzielono powodowi
zabezpieczenia w zakresie wynikajacym z postanowienia w sprawie I Co 390/07. Zgodzié sie bowiem nalezy z sagdem
I instancji, Ze interes prawny powoda nie zostal uprawdopodobniony, zatem wniosek stusznie ulegt oddaleniu.

Wszystkie te okolicznoéci doprowadzilty do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty zasadzonej z tytutu
przeprowadzki i oddalenia zadania ponad kwote 25 000 zl. Na zasadzona w zmienionym wyroku na rzecz powoda
sume skladaja sie zatem: koszty remontu (169 800,26 zl), koszty najmu lokalu na 3 miesiace (12 690 z1) i koszty
przeprowadzki (25 000 z}) z odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. Dalej idace apelacje pozwanych ulegly oddaleniu.

W konsekwencji zmianie ulec musialo rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem I instancji, zmienily sie bowiem
proporcje, w jakich strony utrzymaly sie przy swoich zadaniach. Nadto sad wydajac wyrok, orzekl jedynie o czesci
kosztow. Tu dostrzec nalezy, ze powodowi cofnieto zwolnienie od kosztéw sadowych a z uzasadnienia postanowienia
w tym przedmiocie wynika, ze zdaniem sadu nie powinno ono by¢ udzielone. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia
kwestia oplat od pozwu (zadanie pierwotne i rozszerzone). Ponadto w sprawie zostalo przeprowadzonych szereg
opinii bieglych, ktéorym w toku postepowania wyplacono naleznoéci ze srodkéw Skarbu Panistwa, pobierajac tylko raz
zaliczke od powoda w kwocie 1000 zl. Koniecznym zatem bedzie podjecie decyzji co do ewentualnego obciazenia stron
postepowania kosztami opinii i stawiennictwa bieglych a takze — juz przy uwzglednieniu dokonanej zmiany wyroku
— rozdzielenie kosztow procesu pomiedzy strony. Sad Apelacyjny, kierujac sie stopniem, w jakim powdd utrzymat sie
przy swoim zadaniu, ustalil na zasadzie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. proporcje, w jakiej powinno nastgpié
rozliczenie kosztow, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 i 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



