Sygn. akt I ACa 1631/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 22 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 671/13

I. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasqdzong w nim kwote 256 335,67 z1
obniza do kwoty 235 872,10 zI (dwiescie trzydziesci pieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt dwa zlote
i dziesieé groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1631/14

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z ktérym strona pozwana
- Towarzystwo (...) S.A. w W. powinien zaplaci¢ powddce i kwote 286.120,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
liczonymi od wyzej wymienionej kwoty od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze domaga sie zaplaty



odszkodowania odpowiadajacego wartoSci straty jaka poniosta w wyniku pozaru budynku objetego ubezpieczeniem
majatkowym.

Nakazem zaplaty z dnia 3 lipca 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Tarnowie
nakazatl aby strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. zaplacila na rzecz powddki K. K. kwote 286 120,31 zl z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 10.793,75 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wérod
wielu zarzutéw podniosta niewykazanie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 256.335,67
z} (z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty; a nadto kwote 4.760 z} tytulem kosztéw
postepowania.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na fakty dotyczace kontraktowej wiezi stron moca ktoérej strona
pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za strate w postaci zniszczenia budynku, ktéra
odpowiada kosztowi odtworzenia budynku do stanu sprzed pozaru.

Wskazal, ze suma ubezpieczenia wynosila 631 000 zl. W treéci polisy umieszczono zapis: ,,ubezpieczenie w wartoSci
odtworzeniowej”. Umowa ubezpieczenia domu zostala zawarta w oparciu o ogélne warunki ubezpieczenia budynkow
lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem” i potwierdzona polisa nr (...). W ogélnych warunkach ubezpieczenia
»,Pod wlasnym dachem” w § 18 ust. 5 OWU przyjeto, ze jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony
budynek lub jego czesé¢ sktadowa zostang uszkodzone lub zniszczone wowcezas ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie
w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci budynku lub jego czesci sktadowych z dnia wystapienia szkody wg wartoSci
odtworzeniowej (nowej) jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czeSci nie przekraczal 40% ich warto$ci nowe;.
Zgodnie z § 13 ust. 3 warto$¢ odtworzeniowa (nowa) budynku jest to kwota jaka trzeba byloby wyda¢, aby w
miejscu ubezpieczenia wybudowaé/odtworzyé budynek tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu
wraz z wlaczeniem kosztéw opracowania dokumentacji projektowej, obstlugi geodezyjnej, nadzoru jak réwniez innych
kosztow zwigzanych z realizacja budowy lub zakupu budynku z zachowaniem tych samych zasad.

W dniu 28 lutego 2012 roku doszlo do pozaru. Budynek, ktéry uleglt spaleniu zostal wybudowany w 1998 roku.
Byt obiektem parterowym, niepodpiwniczonym z poddaszem uzytkowym, zrealizowanym w konstrukcji drewniane;j.
Sciany noéne byly drewniane pelne z bali. W obrysie budynku wbudowany byt garaz w analogicznej konstrukeji
drewnianej. Stolarka okienna na parterze i drzwiowa — w tym bramy garazu byly drewniane, w wykonaniu
indywidualnym. Na poziomie poddasza znajdowaly sie okna z PVC. Sciany zewnetrzne drewniane pelne wykonane
zostaly jako wzajemnie gwozdziowane i czopowane w narozach.

Pozwane Towarzystwo (...) pismem z dnia 13 kwietnia 2012 roku poinformowalo poszkodowanych, ze do nich nalezy
decyzja w jakiej technologii odbudujg budynek, a A. zgodnie z zawarta umowa jest zobowigzany do wyplacenia
odszkodowania za przywrocenie budynku do stanu sprzed szkody. W pi$émie wskazano ponadto, ze poszkodowani
beda mogli dokonaé¢ wyboru technologii po wizycie rzeczoznawcy budowlanego, a koszty odtworzenia budynku
zostang wyliczone szczegbtowo do faktycznego zakresu, aktualnych cen materialéw uzytych do budowy budynku. W
piSmie skierowanym do poszkodowanych z dnia 12 lutego 2013 roku strona pozwana wskazala, ze koszt odbudowy
budynku w innej technologii nie moze by¢ wiekszy od kosztu odbudowy w tej samej technologii.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana lacznie przyznala i wyplacila powodce
odszkodowanie z tytutu zniszczenia budynku mieszkalnego w kwocie 337 263,73 zl, odmawiajac wyplaty $wiadczenia
w wyzszym zakresie. Budynek mieszkalny zostal odbudowany po pozarze w technologii murowanej tzw. tradycyjne;j.



Powodka wskazala ubezpieczycielowi, ze w zwiazku z odbudowa domu poniosta koszty w wysokosci 623 384,04 zt i
wniosta o wyplate takiej kwoty tytulem odszkodowania.

Koszt odbudowy budynku w technologii murowanej jest nizszy od kosztu odbudowy w technologii drewnianej. Koszt
odbudowy budynku w przecietnym standardzie wykonczenia w przypadku budynku murowanego wynosi 503 421,33
z} brutto, a w przypadku budynku drewnianego stanowi kwote 533 535,80 zl brutto. Zatem odbudowa budynku w
zmienionej technologii spowodowata nizszy koszt budowy o ok. 30 114,467 zl brutto.

W podanych powyzej kosztach odbudowy domu w technologii murowanej (503 421,33 zl) nie uwzgledniono tych
elementow (+ 21 565,31 zl brutto), ktére podnosily standard budynku nowego.

Koszt rozbidrki budynku ustalil Sad Okregowy na kwote 21 600 zl brutto.

Ze spalonego domu odzyskano i wykorzystano powtérnie 3 sztuki grzejnikéw plytowych, ktére posiadaly Slady
uszkodzen po akeji gasniczej. Koszt grzejnikow po uwzglednieniu kosztéw ich oczyszcezenia (3x77z1) przedstawia kwote
1 340 z&. W nowym domu istniala mozliwo$¢é ponownego wykorzystania nastepujacych elementéw armatury laziennej
i kuchennej: wanny naroznej z hydromasazem — 1 400 zl, porcelanowej miski ustepowej wraz z oprzyrzagdowaniem —
400 zl, porcelanowej miski bidetowej — 300 zl, 2 sztuk umywalek porcelanowych z bateriami — 500 zl, zlewozmywaka
w kuchni z bateria — 200 zl. Demontaz tych elementéw jest prosty i nie zaistnialy w ww. przedmiotach uszkodzenia
czy zniszczenia w nastepstwie pozaru. Ogolem warto$¢ obnizki kosztow odbudowy domu ze wzgledu na mozliwo$c
ponownego uzycia ww. elementéw wynosi 1 400 zl. W odtworzeniu budynku wykorzystano cze$ci kominéw ze
zniszczonego domu. W ubezpieczonym budynku znajdowaly sie dwa kominy, ktore po pozarze zostaly zabezpieczone,
aby nie zawalily sie. Dokonano ich stabilizacji stalowymi linami. Oba kominy zostaly poddane cze$ciowej rozbidrce
na wysokoéci ostatnich 1,5 m, poniewaz wskutek wysokich temperatur podczas pozaru ulegly uszkodzeniu w tym
miejscu. Wskutek wysokiej temperatury od pozaru i naglego schlodzenia woda dochodzilo do znacznych naprezen w
konstrukcji komina wywolanych r6znica temperatur. Kominy nalezato w czesSci odbudowac poniewaz byly nieszczelne.
W pozostalej nieuszkodzonej czesci kominy zostaly wykorzystane, co zmniejszylo odtworzenie budynku o kwote
5 860 zl. Powdédka w odbudowanym domu zamontowala nowe meble kuchenne, ktorych koszt wraz z montazem
wynibst 14 000 zt. W zniszczonym domu kuchnia byta wykonana na wymiar, przy uzyciu frontéw hiszpanskich. Meble
nie nadawaly sie do odzyskania poniewaz dolne partie szafek byly spulchnione od wody, meble byly uszkodzone.
Zniszczone byly blaty. Poprzednie blaty montowane byly w sposob, ktory uniemozliwial ich demontaz bez uszkodzen.
Nie mozna bylo zdemontowac tej kuchni bez potamania przyklejonych blatéw. Cokoty gérnych szafek byly przyklejanie
i nie mozna ich bylo zdemontowac bez zniszczeni. Do nowej kuchni nie dotozono zadnych nowych elementéw ponad
to co znajdowalo sie w niej wcze$niej. Technologia wykonania nowej kuchni w stosunku do starej kuchni byla ta sama.
Nie uzyto materialow lepszej jakoSci badz z wyzszej polki. Stare meble do nowej kuchni nie pasowaly rowniez ze
wzgledu na wymiar budynku. W budynku drewnianym $ciany byly ciensze niz w budynku odbudowanym i wymiar
kuchni zmniejszy} sie o kilkanascie centymetréw. Fronty szafek wykonywala firma hiszpanska, ktora juz nie istnieje
na rynku i powbddka nie mogta dokupié¢ takich samych elementéw mebli kuchennych.

Przed pozarem w budynku znajdowaly sie wbudowane szafy wnekowe o lacznej powierzchni zabudowy 14,82 m?,
byly to 2 szafy na poziomie parteru, 1 szafa nad garazem, 1 szafa w lazience na poddaszu oraz 2 szafy w pokojach na
poddaszu. Koszt wykonania ww. szaf wynosi 11 512 zl.

Przy obliczaniu koszty budowy budynku oparto sie na budynku Renata III/B znajdujacym sie pod pozycja 1159
w Biuletynie cen obiektéw budowlanych, zeszyt 13 (1413), wyd. Sekocenbud. Budynek ten ma bardzo podobna
architekture do znizonego domu powddki, zblizona wielko$¢ , zostal wybudowany w podobnej technologii i przy uzyciu
materialéw na poziomie cen $redniokrajowych z IT kwartalu 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo w znacznej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy uznal, na podstawie opinii bieglego sadowego zweryfikowanej opinia uzupelniajaca - ze warto$c
odtworzeniowa budynku powddki w technologii drewnianej wynosila o 30 114,47 zl brutto wiecej niz w technologii



murowanej (k.416). Interpretacja zapisobw o.w.u. oraz stanowisko strony pozwanej wyrazone w prowadzonej z
powddka korespondencji wskazywala natomiast, ze powoédka moze dokona¢ odbudowy domu w innej technologii,
jednakze zwr6cona jej zostanie tytulem odszkodowania kwota jaka nalezaloby wyda¢, aby wybudowaé budynek o
tych samych parametrach - tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu. Wyliczony przez bieglego
koszt odtworzenia domu w innej technologii -murowanej nie przekraczal kosztu odtworzenia domu w technologii
dotychczasowej — drewnianej, w zwigzku czym zasadne bylo przyznanie pelnego odszkodowania za odtworzenie
domu murowanego wedlug kwot przedstawionych w opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa. W $wietle
§ 13 ust. 3 o.w.u. - stanowiacego, ze do warto$ci odtworzeniowej wlicza sie koszty opracowania dokumentacji
projektowej, obstugi geodezyjnej, nadzoru jak réwniez innych kosztoéw zwigzanych z realizacja budowy - oczywistym
bylo uwzglednienie w kosztach niezbednych do odtworzenia budynku kosztéw prac projektowo — inwestorskich,
uzyskania pozwolenia na budowe, zwigzanych z tym oplat geodezyjnych, ktdre lacznie wynosza 2 788,03 zl.

Sad Okregowy uwzglednil zarzuty podnoszone przez powodke i opinie bieglego sadowego w zakresie wyzszego
niz przecietny standardu wykonczenia budynku ubezpieczonego, ktory ulegl nastepnie spaleniu. O wysokim
standardzie budynku poza dokumentacja fotograficzng Swiadczy wysoka suma ubezpieczenia ustalona wg warto$ci
odtworzeniowej na 630 000 zl. Ustalenie tak wysokiej sumy ubezpieczenia $§wiadczy o tym, ze dla ubezpieczyciela
takze istnialy przeslanki, aby uzna¢ dom powddki za lepszy od innych. Koszty odbudowy domu w takim samym
podwyzszonym standardzie jak przed wystapieniem szkody spowodowal wzrost kosztéw budowy domu o kwote 21
565,31 zI w poré6wnaniu do takiego samego budynku w przecietnym standardzie.

W ocenie Sadu Okregowego do kosztu odbudowy domu w wysoko$ci 564 586,67 zt do ktérego nalezalo doliczyé
jeszcze kwote 29 012 zl stanowiaca koszt nowych mebli kuchennych, szaf wnekowych, wykonania obudowy kominka,
przesuniecia 2 szt. odplywow deszczowych. Po pomniejszeniu tych kwot o wyplacone przez strone pozwanag
odszkodowanie w wysoko$ci 337 263,73 zl, powo6dka winna otrzymac tytulem uzupehienia odszkodowania kwote 256
335,67 zt — co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

Koszty procesu zostaly zasgdzone zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie 100 k.p.c.

Apelacja od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie zasadzajacym 53 367 zl oraz w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach sgdowych..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila;
- naruszenie art. 233 k.p.c. przez ustalenie, ze :

* koszt odbudowy mebli, szaf wnekowych, budowy kominka, przesuniecia odptywoéw deszczowych w lacznej kwocie
29 012 zl nalezy doliczy¢ do kwoty 564 586, 67 z1, gdy koszt ten zawiera sie w ostatniej z sum,

* dom powo6dki byt domem o podwyzszonym standardzie w warunkach w ktérych w dacie szkody elementy zniszczone
mialy typowy charakter dla obecnego budownictwa,

* 0 wysokim standardzie $wiadczy wysoka suma ubezpieczenia,

* w sklad odszkodowania wchodzi koszt sporzadzonej dokumentacji projektowej, w warunkach w ktorych powodka
dokonata wyboru odbudowy domu w innej od dotychczasowej technologii,

- naruszenie art. 100 k.p.c. przez wadliwe rozliczenie zaliczek.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci za
jednoczesnym obcigzeniem powodki kosztami postepowania za obie instancje sadowe.

Powddka wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przed przedstawieniem rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze regulacja instytucji apelacji, ukierunkowana
zostala na wieloaspektowa kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji (a nie wylacznie
jego uzasadnienia). Kontroli dokonuje sie z punktu widzenia zasadno$ci i legalnoéci zaskarzonego orzeczenia.
Jej granice wyznacza zakres zaskarzenia odnoszacy sie do treSci zarzutéw, z ktérych zarzuty naruszenia prawa
procesowego posiadaja o tyle podstawowe znaczenie, ze wyznaczajg granice kontroli prawidlowosci poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych przez Sad I instancji, ktore legly u podstaw oceny prawnej zaskarzanego orzeczenia.
Powyzsze oznacza jednakze i to, ze nie zawsze trafnoé¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego prowadzi¢ musi do
zmiany rozstrzygniecia. Istota postepowania cywilnego jest bowiem urealnienie norm prawa materialnego w tresci
wyroku sadowego. A zatem , gdy mimo trafnoSci zarzutu prawa procesowego, pozostaly a niewadliwie ustalony
stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze roszczenie (jego cze$é) i tak jest zasadne, to mimo istnienia wady motywu
zaskarzonego orzeczenia, to nie ulegnie zmianie (albo zmianie ulega jego czes¢). W tym takze wyraza sie wielowatkowy
charakter postepowania apelacyjnego, ktére jest niczym innym jak ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad II
instancji w granicach zlozonego érodka zaskarzenia. Zwrdcenie uwagi na powyzsze jest o tyle celowe, ze z taka —
zdaniem Sadu Apelacyjnego - sytuacja mamy cze$ciowo do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — trafne sg zarzuty apelacji, co wadliwego ustalenia przez Sad I instancji, ze koszt
odbudowy mebli, szaf wnekowych, budowy kominka, przesuniecia odplywow deszczowych w lacznej kwocie 29 012
z} nalezy doliczy¢ do kwoty 564 586, 67 zl. W szczegdlnosci dokonane przez bieglego sadowego (por. k.532 akt)
rozliczenie kosztoéw odbudowy budynku murowanego w standardzie podstawowym zawiera w sobie powyzszg sume,
co bezzasadnym czynilo doliczenie tej warto$ci do kwoty ustalanego odszkodowania. Przyjmujac zatem jedynie
matematyczne rozliczenie kosztow nalezne odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone z zasgdzonej wartosci o kwote
wynikajacg z tych kosztow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — trafnie zarzuca apelacja strony pozwanej, ze podwyzszenie sumy odszkodowania z
uwagi na podwyzszony standard budynku ( o 21 565,31 z}) dokonane zostalo z naruszeniem prawa materialnego,
a w szczegoblnosci art. 822 k.c. w zw. z w § 18 ust. 5 OWU i § 13 ust. 3 OWU, skoro wartoécia odtworzeniowa
(nowa) budynku jest to kwota jaka trzeba byloby wydaé, aby w miejscu ubezpieczenia wybudowaé/odtworzyé budynek
tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu wraz z wlaczeniem kosztéw opracowania dokumentacji
projektowej, obslugi geodezyjnej, nadzoru jak rowniez innych kosztow zwigzanych z realizacja budowy lub zakupu
budynku z zachowaniem tych samych zasad. W ocenie Sadu Apelacyjnego — warto$¢ odtworzeniowa dotyczy¢ zatem
winna budynku istniejacego w dacie zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym a nie z daty jego wybudowania.
W warunkach w ktérych z opinii bieglego (k.468-470 akt) a u iz dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
wynika, ze w dacie pozaru poziom standardu budynku odpowiadatl wartoSciom przecietnym , to i nie ma podstaw dla
podwyzszania z tego tytulu wysoko$ci odszkodowania.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na dowolne kryterium oszacowania przez bieglego sadowego wzrostu poziomu
standardu o 15%, ktore w rzeczy samej stanowi oznajmienie okre$lonego pogladu i nie zawiera zadnego uzasadnienia
(nie poddaje sie weryfikacji).

W konsekwencji i ta okoliczno$¢é w matematycznym rozliczeniu prowadzi¢ winna do zmniejszenia wysokoSci
odszkodowania o powyzszg wartoS¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie jest zasadny zarzut apelacji, co do zaliczenia na poczet odszkodowania kosztu
sporzadzonej dokumentacji projektowej budynku. Tak postawiony zarzut pomija treS¢ wskazanego wyzej 13 ust.
3 OWU, z ktorego wynika wprost 6w koszt jako skladnik naleznego odszkodowania (w realiach konieczne bylo
odbudowanie calego obiektu, co wymuszalo — z przyczyn prawno administracyjnych sporzadzenie dokumentacji).
Natomiast strona pozwana nie wykazala, ze koszt tej dokumentacji w wypadku jej przygotowania dla odbudowy domu



drewnianego bylby nizszy od wskazanego w sprawie kosztu dokumentacji projektowej budynku murowanego (art.
6.c.).

Pomimo tych uwag — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw dla dokonania prostego rozliczenia
arytmetycznego sprawy.

W szczegoblnoSci cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter
ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt wyja$niania treSci umowy ubezpieczeniowej jest podkre§lany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2006r. sygn. akt V CSK 90/05 Lex 195430).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé
jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek
odpowiedzialnoé¢ te wylaczajacych. Ow punkt rozumienia umowy ubezpieczenia laczacej strony pozwala natomiast
zwroci¢ uwage na tre$c 13 ust. 3 OWU, ktory definiujac warto$é odtworzeniowa (nowa) budynku ukazal kwote ktora
trzeba byloby wydac, aby w miejscu ubezpieczenia wybudowaé/odtworzy¢ budynek wskazuje budynek tego samego
rodzaju . A zatem jest irrelewantne w sprawie, czy i w jaki spos6b powddka odtworzy sobie spalony obiekt drewniany.
Istotne jest to, by wyplacone jej odszkodowanie odpowiadalo wartoéci odtworzenia budynku drewnianego (ktéry ulegl
spaleniu), a nie jak to ustalil Sad I instancji budynku murowanego.

Okoliczno$é ta posiada o tyle znaczenie, ze jak to wskazano w motywach zaskarzonego orzeczenia (czemu pozwane
Towarzystwo nie remonstruje w apelacji ) takze pozwane Towarzystwo Ubezpieczeni pismem z dnia 13 kwietnia 2012
roku poinformowalo poszkodowanych, ze do nich nalezy decyzja w jakiej technologii odbudujg budynek, a A. zgodnie
z zawarta umowa jest zobowiazany do wyplacenia odszkodowania za przywrocenie budynku do stanu sprzed szkody. A
zatem wbrew ustaleniom Sadu I instancji punktem wyj$cia dla obliczenia wysokoS$ci odszkodowania winna by¢ warto$é
odtworzenia budynku drewnianego (jak to tez wynika z opinii bieglego o innym poziomie standardu). W ocenie Sadu
Apelacyjnego — dobrem chronionym w ramach umowy ubezpieczenia laczacej strony byt bowiem obiekt drewniany,
a nie murowany i to odtworzenie obiektu drewnianego stanowi¢ winno podstawe ustalenia odszkodowania.

Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce przedstawia sie nastepujaco;
- odbudowa domu drewnianego — 533 535,80 zl;

- rozbiorka budynku drewnianego — 21 600,00zl;

- koszt projektu - 2 788,03 zl;

- opisane wyzej koszty wyposazenia- 29 012,00zl;

RAZEM 586 935,83 ZL.

Powyzsza warto$¢ pomniejsza warto$¢ wykorzystanych materialow w sumie 13 800 zl do kwoty 573 135,83 z1, a te
ostatnig warto$¢ kwota wyplaconej przez strone pozwana czeSci odszkodowania w wysokoSci 337 263,73 zl, co daje
r6znice w wysokos$ci 235 872,10 zI. Taka tez warto$¢ odpowiada wysokoSci odszkodowania naleznego powodce, co
oznacza zasadno$¢ apelacji strony pozwanej w zakresie dotyczacym kwoty 20 463,57 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — uwzgledniajac poczynione wyzej zastrzezenia uznaé nalezy, ze w zasadniczej czeSci
ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg trafne i zaslugujg na uwzglednienie. Zmiana zaskarzonego orzeczenia stanowi
konsekwencje odmiennej od przyjetej przez Sad I instancji oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow i przy
uwzglednieniu korekt doniostych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych odmiennej oceny prawnej zdarzenia poddanego
pod sadowg ocene.

Powyzsze pozwala takze przyjaé, ze nie ma podstaw dla korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
sadowych, tym bardziej, gdy sie zwazy, ze obok zagadnien natury stricte arytmetycznej rozwazenia wymagaly
kwestie dotyczace wykladni postanowienn umownych laczacych strony (ktore ze swej istoty jako odnoszace sie



do prawa materialnego nie sa objete granicami apelacji). Stad budowanie odpowiedniej proporcji matematycznej
dla rozstrzygniecia o tych kwestiach nie jest usprawiedliwione. Podobne wzgledy legly u podstaw rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego (art.100 k.p.c.). Pomimo, ze zarzuty apelacji w swym arytmetycznym
wymiarze byly w znacznej czeéci zasadne, to fakt, Ze ostatecznej kontroli Sadu Apelacyjnego poddany zostal wyrok
Sadu I instancji ( a nie jedynie czeSciowo wadliwe jego uzasadnienie) doprowadzil do sytuacji, w ktoérej strona
pozwana przegrala w postepowaniu apelacyjnym w nieznacznie wiekszym stopniu od powddki. Okolicznoéci te
usprawiedliwiaja wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw, a nadto art.
386 § 1 k.p.c.iart.385 k.p.c.



