Sygn. akt I ACa 1610/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w K.
przeciwko M. O.

o zaplate

oraz z powoddztwa M. O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig Spolce komandytowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 188/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w K. przeciwko M. O. w ten sposob, ze nadaje mu
brzmienie:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej w K. na rzecz
M. O. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqgdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w K. na rzecz M.
0. kwote 8 700 zl (osiem tysiecy siedemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggnagé od (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq Spoltki komandytowej w
K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 6 677 zl (sze$é tysiecy szeséset
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem brakujacej oplaty od apelacji;

5. nie obciqgza M. O. kosztami sqdowymi.
SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Jo6zef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1610/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w K. (zwany dalej:
s~powodem”, ,zamawiajacym”) domagal sie od pozwanego M. O. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa (...)(zwanym dalej: ,pozwanym”, ,wykonawca” zasadzenia kwoty 253 531 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego zaliczkowo za dokumentacje projektowa, jaka pozwany byl zobowiazany wykonaé na podstawie wigzacej
strony umowy. Powo6dztwo oparl na twierdzeniu o bezzasadnym odstapieniu przez wykonawce od zakonczenia
realizacji projektu i od czynnos$ci majacych na celu uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W konsekwencji jako
podstawe prawng powod wskazywal art. 494 k.c. stosownie do ktérego, strona , ktéra odstepuje od umowy wzajemne;j
obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie, wszystko, co otrzymatla od niej na mocy umowy. Jednocze$nie konsekwentnie
podkreslal brak podstaw do odstgpienia od umowy przez powoda.

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa, jakkolwiek przyznal, ze nie wykonat w caloéci przedmiotu umowy.
Uwazal jednak, ze odpowiedzialno$c¢ za zaistnialg sytuacje ponosi zamawiajacy, ktory nienalezycie wspolpracowat z
wykonawcg przy wykonywaniu umowy, w szczegdlno$ci w zakresie tzw. przylaczy ciepla, energii elektrycznej i wody.
Domagal sie réwniez wykonania dodatkowych prac bez zgody na podwyzszenie wynagrodzenia i zmiany terminu
spelienia $wiadczenia, a ponadto uchylal sie od udzielenia zabezpieczenia. Twierdzil, ze postawa powoda wynikla z
tego, ze powdd zmienil plany co do budowy budynku, postanawiajac wybudowac inny budynek w tym samym miejscu.

W zwiazku z tym pozwany M. O. wytoczyl wlasne powodztwo o zaplate kwoty 126 773,50 zl tytutem odszkodowania
naleznego mu w zwigzku z odstgpieniem od umowy na podstawie art. 494 k.c. (sygn. IX GC 126/13). Sprawa ta zostala
polaczona do wspdlnego rozpoznania z niniejsza sprawa.

Do czasy wydania wyroku przez Sad I Instancji strony potrzymaly swoje zadania oraz podstawe faktyczna tych zadan.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r wydal nastepujacy wyrok w obu polaczonych
sprawach:

1/ zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz strony powodowej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
Komandytowa w K. kwote 253 531 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 186 431 zl od 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 67100 zl od 17 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 19 894 zi
oraz

1/ oddalil powodztwo M. O.;



2/ zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 3 617 zl.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany na podstawie umowy z 19 marca 2007 r. z nieuczestniczacg w sporze spodlka z o.o. (...), ktora jako
wieczysty uzytkownik dzialek polozonych w S. przy ul. (...) zamierzala zrealizowaé budynek trzynastokondygnacyjny
o przeznaczeniu handlowo — uslugowo — mieszkalnym, zobowigzatl sie do wykonania projektu budowlanego tego
obiektu.

Wobec zbycia prawa uzytkowania wieczystego doszlo do przeksztalcenia podmiotowego umowy w taki sposob, ze w
grudniu 2007 r. do kontraktu po stronie zamawiajacego przystapila spétka komandytowa (...) sp. z 0o. W dniu 19 maja
2008 r., przed ukonczeniem prac projektowych, strony przy udziale (...) o§wiadczyly, ze rozwigzuja umowe ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia za dotychczas wykonane przez pozwanego prace.

W tym samym dniu S. (...) i M. O. sporzadzili dokument nazwany umowa na wykonanie prac projektowych, ktorej
celem bylo uzyskanie pozwolenia na zabudowe wymienionych dzialek budynkiem o zmienionej z dotychczasowej
funkcji handlowo — ustugowo — mieszkaniowej na apartamentowo — biurowa.

Jest bezsporne, ze projektant uzyskal zaplate. Powyzsze nie oznacza jednak, zdaniem Sadu Okregowego uznania
umowy z 19 maja 2008 r. za czynno$¢ prawng niezalezng od umowy z 19 marca 2007r. Modyfikacja tre$ci Swiadczen
wzajemnych przy zachowaniu tozsamosci celu kontraktu, a tego wlasnie dokonaly strony, wywoluje skutek prawny
zmiany umowy, a nie jej zawarcia.

Jak wynika z wymienionych dowodéw M. O. w dniu 19 maja 2008r. zobowigzal sie do spehienia trzech réznych
Swiadczen: 1. opracowania projektu budowlanego i innych projektow, jakie w Swietle art. 18 pkt 1 prawa budowlanego
jest obowigzany zapewnic ubiegajacy sie o decyzje o pozwoleniu na budowe inwestor; 2. wykonania ustugi polegajacej
na reprezentowaniu inwestora jako strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia na
budowe (art. 28 prawa budowlanego); 3. wykonania ushugi polegajacej na sprawowaniu nadzoru autorskiego w
rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego.

Rzeczywistego celu umowy, jakim byto uzyskanie konicowego rezultatu w postaci projektu umozliwiajacego ubieganie
sie o prawo do budowy obiektu apartamentowo — biurowego, nie zmienia to, ze strony podaly w § 1 umowy katalog
opracowan, uzgodnien i zalatwienn wymaganych w Swietle art. 20 prawa budowlanego i innych przepiséw ( koncepcje,
czesci sktadowe projektu budowlanego i wykonawczego, pozyskanie stosownych opinii oraz uzgodnien od podmiotow
trzecich), a ponadto podaly naleznosci za kazde z tych czynnoSci.

Wymieniona umowa stanowila dzielo (art. 627 k.c.), na podstawie ktérej M. O. byl zobowigzany do oddania gotowego
projektu za zaplata wynagrodzenia. Wynagrodzenie zostalo uzgodnione w par. 4 jako iloczyn stawki wyrazonej

w zlotych za 1 metr * i faktycznej powierzchni zaprojektowanego obiektu, czyli zgodnie z art. 628 § 1 zd. 1 k.c.
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Zamawiajacy zgodzil sie uiszczaé zaliczki za przekazywane sukcesywnie
opracowania, co biorac pod uwage, ze zaliczka nie jest wierzytelnoScia stanowilo dobrowolna zaplate.

Termin oddania w rozumieniu uregulowanej w art. 642 i 643 k.c. czynno$ci, polegajacej na przyjeciu przez
zamawiajacego $wiadczenia jednorazowego zrealizowanego zgodnie z celem umowy, skutkujacej wymagalnoscia
roszczenia o zaplate, czyli termin zakonczenia projektu nie zostal w umowie w sposob jednoznaczny okreslony.

W tej sytuacji M. O. na podstawie art. 455 k.c. byl zobowigzany do wykonania umowy niezwlocznie, co oznacza
obowiazek zachowanie nalezytej starannosci, azeby spelic¢ Swiadczenie w mozliwie krotkim terminie (art. 355 k.c.).
Swiadczenie polegajace na zatatwianiu spraw w trybie administracyjnym w celu uzyskania pozwolenia na budowe,
podobnie jak nadzor autorski, stanowi przedmiot umowy uregulowanej w art. 750 k.c., do jakiej nalezy stosowaé



odpowiednio przepisy o zleceniu. Wobec nieuzgodnienia terminu spelienia Swiadczenia wymienione ustugi rowniez
powinny by¢ wykonane niezwltocznie (art. 455 k.c.).

Jest bezsporne, ze M. O. przekazal spdlce komandytowej czeSé opracowan, a strona powodowa uiécila cze$ciami
zaliczki w lacznej kwocie 253 531 zk. Ostatecznie jednak pozwany uchylit sie od wykonania projektu, czemu dal wyraz
w pi$mie z dnia 13 lipca 2009 r. oznajmiajac, ze odstepuje od umowy w czeéci niewykonane;.

W S$wietle art. 640 k.c. przyjmujacemu zamobwienie przysluguje uprawnienie do odstapienia od umowy tylko w
przypadku braku wspéldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu dziela. Nie dotyczy to zatem ani odmowy zmiany
umowy, ani braku zabezpieczenia wierzytelnosci, co bylo motywem o$wiadczenia o odstgpieniu podanym w pi§mie
z 13 lipca 2009 r. M. O. nie byl natomiast zobowiazany do wykonywania takich prac, ktére nie miescilyby sie w
przedmiocie umowy. W sytuacji, gdyby spotka odmawiala przyjecia projektu, pomimo gotowosci jego wykonania
zgodnie ze zobowigzaniem, wykonawca w §wietle art. 639 k.c. bylby uprawniony do uzyskania wynagrodzenia.

Wymienione przepisy determinowaly jako istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ zachowania przez
pozwanego nalezytej staranno$ci w celu wykonania projektu fachowo i niezwlocznie, w tym ewentualne przeszkody
ze strony zamawiajacego, w szczego6lnosci brak wspoétdzialania, co wymagalo postepowania dowodowego w celu
ujawnienia przebiegu realizacji kontraktu.

Na podstawie opinii biegltego P. Z. (1), Sad przyjal, ze wylaczna przyczyna niewykonania projektu bylo uchybienie
obowiazkom przez przyjmujacego zamoéwienie. Powyzsza ocene jako wynikajaca z wiedzy fachowej Sad uznal za
wiazaca.

Zlozone w piSmie z 13 lipca przez M. O. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zdaniem Sadu Okregowego
nie wywolalo skutku prawnego, ale stanowilo zawiadomienie spolki o odmowie kontynuowania $wiadczenia.
Zamawiajacy w piSmie z dnia 28 lipca 2009 r. zgodzil sie na rozwigzanie umowy, ale ze skutkiem wstecznym. Wezwal
w zwigzku z tym o zwrot zaliczek i o odebranie, jako zbednych, przekazanych juz opracowan.

Nieosiagniecie celu umowy o dzielo, czyli niewykonanie projektu w stanie umozliwiajacym ubieganie sie o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu apartamentowo — biurowego w S. przy ul. (...), w $wietle art. 410 § 2 k.c.
spowodowalo, Ze uiszczone zaliczki w kwocie 253 531 zl staly sie $wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi
na zasadzie art. 405 k.c.

Okoliczno$é, ze strona powodowa byla posiadaczem przekazanych jej opracowan, jak réwniez okoliczno$¢, ze M.
O. $wiadczyl ushugi polegajace na zalatwianiu spraw urzedowych, moglyby mie¢ wplyw na zmniejszenie wysokos$ci
podlegajacego zwrotowi Swiadczenia w sytuacji, gdyby spotka komandytowa z tych $wiadczen cho¢ w czedci
skorzystala. W celu zbadania czy do tego doszlo przeprowadzono dowdd z bieglego. W §wietle wynikéw opinii P. Z. ani
inwestor, ktory po rozwigzaniu umowy z M. O. powierzyl wykonanie dziela i zalatwienie spraw innemu projektantowi,
ani inny projektant, nie skorzystali w zadnej cze$ci z pracy pozwanego.

Powyzsze oznacza zdaniem Sadu, ze spolce (...) nalezy sie zadana kwota, ktéra zasadzono z odsetkami od wezwania
do zaplaty (art. 481 par. 11i 2, art. 455 k.c.).

Odno$nie dochodzonego przez M. O. wynagrodzenia w Swietle wyzej przedstawionych argumentéow wierzytelno$é o
zaplate nie powstala, co skutkuje oddaleniem roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost M. O., ktory zaskarzyl wyrok zar6wno w zakresie uwzgledniajacym powoddztwo
(...) sp. z 0.0. sp.k. - w caloéci, jak i w zakresie oddalajacym powddztwo M. O. - w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



I. naruszenie przepisow postepowania skutkujace niewaznoscia postepowania,

1/ tj. naruszenie art. 133 § 3 k.p.c, art. 139 k.p.c, art. 149 § 2 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez zamkniecie rozprawy, rozstrzygniecie sprawy i wydanie zaskarzonego wyroku, mimo iz posiedzenie Sadu
Rejonowego (...)w S.Wydzial XI Gospodarczy w dniu 21 marca 2014 roku (w sprawie o sygn. akt: XI GCps 78/13)
zostalo przeprowadzone bez obecnosci strony pozwanej,

II. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
naruszenie:

1/ art. 479* § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie zmiany przedmiotowej powédztwa przez strone powodowa ( (...) sp. z
0.0. spotka komandytowa) i rozstrzygniecie de facto w przedmiocie odszkodowania za rzekome niewykonanie przez
pozwanego laczacej strony umowy, a nie w kwestii roszczenia o zwrot §wiadczenia w zwigzku z odstapieniem od umowy
przez pozwanego (ktore to roszczenie - o zwrot Swiadczenia w zwigzku z uchyleniem ex tunc skutkéw laczacej strony
umowy, bylo przedmiotem pozwu wniesionego przez (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa);

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz strony dokonaly zmiany umowy z dnia 19 marca 2007 roku (a nie jej
rozwigzania) i w konsekwencji, iz umowa z dnia 19 maja 2008 roku nie stanowila odrebnej umowy, lecz modyfikacje
ww. umowy z 2007 roku, w sytuacji gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym m.in.
z §(...) porozumienia o rozliczeniu wynagrodzenia za prace projektowe z dnia 19 maja 2008), umowa z dnia 19 marca
2007 roku zostala przez strony rozwigzania i rozliczona, a co za tym idzie umowa nr (...) z dnia 19 maja 2008 roku
stanowila umowe caltkowicie odrebna i niezalezng od umowy z dnia 19 marca 2007 roku;

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze termin wykonania przez pozwanego umowy nr (...) z dnia 19 maja 2008
roku nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w sytuacji gdy termin ten (nastepnie modyfikowany przez strony w
trakcie realizacji umowy), zostal pierwotnie jednoznacznie okre$lony w § (...) ww. umowy, a co za tym idzie pozwany
zobowigzany byt do realizacji umowy z dnia 19 maja 2008 roku nie niezwlocznie, lecz w terminach okre$lonych w
umowie i przyjetym przez strony harmonogramie prac projektowych,

4/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i bledne przyjecie, iz:

- pozwany nie byl uprawniony do odstapienia od umowy nr (...) z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy z uwagi
na ewidentny brak wspoéldzialania powodowej spo6lki przy realizacji umowy z dnia 19 maja 2008 roku (skutkujacy
przeciaganiem sie procedur zwigzanych z uzyskaniem warunkow przylaczy poszczegdlnych mediow), pozwany byt w
peli uprawniony do odstapienia od ww. umowy wlaénie z uwagi na wskazany brak wspoldzialania,

- oéwiadczenie pozwanego z dnia 13 lipca 2009 roku o odstgpieniu od umowy z dnia 19 maja 2009 roku nie wywotato
skutku prawnego i stanowilo jedynie zawiadomienie o odmowie wykonania umowy a co za tym idzie powodowa spo6tka
nie byla zobowigzana do zwrotu spelnionego przez pozwanego $wiadczenia, natomiast jej Swiadczenie stanowito
Swiadczenie nienalezne, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu (w tym tresSci przedmiotowego
o$wiadczenia) jednoznacznie wynika, iz w zwigzku z brakiem wspdldzialania ze strony powodowej przy realizacji
ww. umowy, odstapienie przez pozwanego od przedmiotowej umowy byto w pelni skuteczne i uzasadnione - a zatem
doszlo do uchylenia skutecznosSci ww. umowy z moca wsteczng (ex tunc), skutkujacego obowiazkiem wzajemnego
zwrotu $wiadczen (co m.in. wyklucza uznanie, iz §wiadczenie powodowej spélki byto Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c, a dochodzona przez pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 126 773,50 zl nie powstala),

- przyczyna zlozenia przez pozwanego w dniu 13 lipca 2009 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia
19 maja 2008 roku byly kwestie dotyczace zabezpieczenia wierzytelno$ci, czy tez odmowy zmiany laczacej strony
umowy, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany
odstapil od ww. umowy z uwagi na brak wspoéldzialania powodowej spolki przy realizacji aczacej strony umowy,
ktory uniemozliwial terminowa realizacja umowy i dopiero w dalszej kolejno$ci skutkowal obawami pozwanego co do



otrzymania wynagrodzenia za wykonane prace, ktore to naruszenia, ostatecznie skutkowaly nierozpoznaniem istoty
sprawy przez Sad orzekajacy, ktdéry skupil sie na ocenie konsekwencji rzekomego niewykonania przez pozwanego
umowy z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy wzajemne roszczenia stron wynikaly z odstapienia przez pozwanego
od tejze umowy i w tym konteksScie winny by¢ oceniane;

5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w sposob wszechstronny i oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na opiniach bieglego sadowego P. Z. (1)
przy jednoczesnej odmowie wiarygodnos$ci pozostalym dowodom( dowodom z dokumentéw przedstawionych przez
strone pozwana oraz przestanych do akt sprawy na wniosek pozwanego przez gestorow mediéw, zeznaniom §wiadkow
A. K. i G. M. oraz przestuchania powoda, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, iz pozwany ponosi wylaczng
odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie umowy z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy prawidlowa (dokonana w spos6b
swobodny a nie dowolny, jak to uczynil Sad Okregowy) ocena calo$ci materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
ww. umowa byla nalezycie wykonywana przez pozwanego, ktéry jednak odstapil od niej z uwagi na przyczyny lezace
po stronie powodowej (brak wspoldzialania);

6/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny opinii zlozonej w sprawie przez bieglego
P. Z. (1) w éwietle caloSci materialu dowodowego i bezkrytyczne uznanie ww. opinii za wiarygodna i jednoznaczna,
a w konsekwencji przyjecie na jej podstawie, iz pozwany nie zachowal nalezytej starannosci przy realizacji umowy
z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy opinia bieglego sadowego jako jeden dowodéw podlega ocenie sadu
z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. (wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnos$ci z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow) i winna by¢ oceniona przez Sad takze w kontekécie wszechstronnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, co w realiach niniejszej sprawy w zadnym wypadku nie pozwala na
przyjecie, iz pozwany nie dochowal nalezytej starannosci przy realizacji ww. umowy;

7/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa nie korzystala z prac zrealizowanych przez pozwanego na
podstawie umowy z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego (w tym
m.in. artykuléw ze stron internetowych(...)i(...)) jednoznacznie wynika, iz powodowa sp6tka przez dtugi okres czasu
postugiwala sie choéby koncepcja architektoniczna budynku przygotowana przez pozwanego, a zaprojektowany przez
pozwanego wizerunek obiektu byl utozsamiony z powodowa sp6lka i planowang przez nig inwestycja;

8/ art. 227 k.p.c. i 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie (pominiecie) wniosku dowodowego o ponowne dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka G. M. (zgloszonego z uwagi na okoliczno$ci wskazane w pkt. I powyzej), ktérego
przeprowadzenie bylo niezbedne dla ustalenia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w tym
faktow w oparciu, o ktore zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie;

9/ art. 227k.p.c.i217 § 1k.p.c. poprzez oddalenie (pominiecie) wniosku dowodowego o dopuszcezenie dowodu z zeznan
$wiadka U. P. oraz (czeSciowo) wnioskow dowodowych zawartych w pkt 4-6 pisma strony pozwanej z dnia 10 czerwca
2013 roku, ktérych przeprowadzenie bylo niezbedne dla ustalenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, w tym faktéw w oparciu, o ktére zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie;

10/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie (pominiecie) wniosku dowodowego strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu architektury i budownictwa, na okoliczno$¢ procentowego
stopnia zaawansowania, warto$ci i zakresu prac projektowych wykonanych przez pozwanego w zakresie projektu
budowlanego budynku apartamentowo -biurowego w S. u zbiegu ul. (...) i ul. (...), na dzien odstgpienia przez
pozwanego od umowy, w sytuacji gdy przeprowadzenie ww. dowodu bylo niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy z
uwagi na konieczno$c rozliczenia wzajemnych $wiadczen stron w zwigzku z odstapieniem przez pozwanego od umowy
z dnia 19 maja 2008 roku;

11/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, tj.:



- brak wyjasnienia przyczyn oddalenia wniosku pozwanego o ponowne przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka G.
M. z uwagi na sygnalizowana przez strone pozwana niewazno$¢ postepowania, co oznacza ze Sad wydajac zaskarzone
orzeczenie, calkowicie pominal uchybienia procesowe skutkujgce niewazno$cia postepowania,

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu do dowodu z zeznan $wiadka A. K. i dowodu z przestuchania powoda, w
zakresie w jakim ww. zeznali, iZ powodem odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 19 maja 2008 roku byt brak
wspoldzialania ze strony pozwanej przy realizacji ww. umowy oraz niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosSci tym
zeznaniom w ww. zakresie, co oznacza ze Sad wyrokujgc nie mial ich na wzgledzie i popehil tym samym uchybienie

majace wplyw na wynik sprawy,

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu do dowodéw z zeznan G. M., w zakresie w jakim $wiadek wskazal na mozliwo$¢
przeniesienia warunkow z jednej inwestycji na druga (zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej), co jest sprzeczne
ze stanowiskiem bieglego sadowego P. Z. (1) (przyjetym przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia) oraz
niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnos$ci tym zeznaniom w ww. zakresie, co oznacza ze Sad wyrokujac nie miat
ich na wzgledzie i popehil tym samym uchybienie majace wplyw na wynik sprawy,

- brak wyjasnienia przyczyn pominiecia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka U. P. (ktory
to dowod pierwotnie zostal dopuszczony przez Sad) oraz wnioskow dowodowych zawartych w pkt 4-6 pisma strony
pozwanej z dnia 10 czerwca 2013 roku, ktorych przeprowadzenie bylo niezbedne dla ustalenia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w tym faktow w oparciu, o ktore zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie,
przy jednoczesnym braku wskazania przyczyn odmowy ww. dowodom mocy dowodowej,

- brak wyjasnienia przyczyn oddalenia (pominiecia) wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu architektury i budownictwa, na okoliczno$¢ procentowego stopnia zaawansowania,
wartoSci i zakresu prac projektowych wykonanych przez pozwanego w zakresie projektu budowlanego budynku
apartamentowo -biurowego w S. u zbiegu ul. (...) i ul. (...), na dzien odstapienia przez pozwanego od umowy, w sytuacji
gdy przeprowadzenie ww. dowodu bylo niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia
wzajemnych $wiadczen stron w zwigzku z odstapieniem przez pozwanego od umowy z dnia 19 maja 2008 roku, przy
jednoczesnym braku wskazania przyczyn odmowy ww. dowodom mocy dowodowej,

- brak odniesienia sie do zastrzezen strony pozwanej sktadanych do opinii bieglego sadowego P. Z. (1), wewnetrznych
sprzeczno$ci tych opinii, jak réwniez sprzecznosci opinii z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w
tym m.in. zeznaniami $§wiadka A. K., G. M. i pozwanego oraz dokumentami - w zakresie obrazujacym przebieg procesu
uzyskiwania warunkéw technicznych (w tym czynnoSci, ktérych dokonanie przez powodowa spolke byto niezbedne
do wydania warunkow przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., 0 ktérych pozwany informowat strone powodowa - takich
jak: konieczno$¢ przejecia praw i obowigzkow z poprzedniej umowy, konieczno$¢ rozwigzania poprzedniej umowy
przylaczeniowej, uregulowanie naleznoSci wynikajacych z poprzedniej umowy), trybu postepowania (w szczegolnosci
procedury przeniesienia warunkéw), czy dokumentéw niezbednych do uzyskania warunkéw - co oznacza ze Sad
wyrokujac i uznajac opinie bieglego za jednoznaczne, nie mial na wzgledzie zastrzezen i rozbieznosci miedzy
twierdzeniami bieglego a pozostalym materialem dowodowym, a co za tym idzie popehil tym samym uchybienie
majace wplyw na wynik sprawy,

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu do harmonogramu prac przyjetego przez strony oraz niewskazanie przyczyn
odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej temu dokumentowi, co oznacza ze Sad wyrokujac nie mial przedmiotowego
dowodu na wzgledzie i orzekajac o niezachowaniu przez pozwanego nalezytej starannos$ci, popehil tym samym
uchybienie majace wplyw na wynik sprawy. 8) brak odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestii wykorzystywania
przez powodowa spodtke koncepcji architektonicznej budynku przygotowanej przez pozwanego, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz powodowa spoétka nie skorzystala z zadnej czedci prac pozwanego co oznacza, iz wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie Sad I instancji calkowicie pomingl fakt postlugiwania sie przez powodowa spotke ww. koncepcja, a tym
samym popelnil uchybienie majace wplyw na wynik sprawy;



III. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie:

1/ art. 640 k.c. w zw. z art. 494 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i w nastepstwie bledne przyjecie, iz pozwany
nie byt uprawniony do odstapienia od umowy z dnia 19 maja 2009 roku, a o§wiadczenie pozwanego z dnia 13 lipca
2009 nie skutkowalo odstgpieniem przez pozwanego od ww. umowy i w konsekwencji strony nie byly zobowigzane
do wzajemnego zwrotu $wiadczen, w sytuacji gdy o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 lipca 2009 roku - z uwagi
na przyczyny i okolicznoSci jego zlozenia, skutkowalo odstapieniem przez pozwanego od laczacej strony umowy i
obowiagzkiem zwrotu przez strony wzajemnych §wiadczen;

2/ art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. - przez niewlasciwe zastosowanie i blednie przyjecie, iz Swiadczenie
powodowej spotki w kwocie 253 531,00 zlotych (spetnione tytulem zaplaty za wykonang przez pozwanego koncepcje
architektoniczna budynku oraz tytulem zaliczki na poczet realizacji projektu budowlanego) bylo $wiadczeniem
nienaleznym - w zwiazku z nieosiagnieciem celu zawartej przez strony umowy i w konsekwencji ww. kwota
podlega zwrotowi wg. zasad przewidzianych dla zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji gdy w zwiazku z
odstapieniem przez pozwanego od umowy z dnia 19 maja 2009 roku, ktére to odstgpienie skutkowalo upadkiem
ww. zobowigzania, strony byly zobowigzane do wzajemnego zwrotu spelnionych §wiadczen, a wykonanie obowigzku
zwrotu powinno by¢ oceniane wedtug ogdlnych zasad dotyczacych wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzania,
jako Ze w zaistnialym przypadku nie maja zastosowania przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia;

3/ art. 65 § 2 k.c. - przez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz zawierajac w dniu 19 maja 2008
roku porozumienie o rozliczeniu wynagrodzenia za prace projektowe, celem stron nie bylo rozwigzanie umowy z dnia
19 marca 2007 roku lecz jej zmiana poprzez nadanie jaj ksztaltu umowy z dnia 19 maja 2008 roku, w sytuacji gdy z
§ (...) przedmiotowego porozumienia w sposob jednoznaczny wynika, iz na jego podstawie strony rozwigzuja umowe
z dnia 19 marca 2007 roku (dokonujac jednocze$nie jej rozliczenia), a okoliczno$ci zawarcia tego porozumienia,
zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, nie pozwalaja na przyjecie, iz zamiarem stron i celem ww.
porozumienia byta zmiana ww. umowy, a nie jej rozwiazanie, art. 455 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i
w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany byl zobowigzany do wykonania umowy z dnia 19 maja 2008 roku
niezwlocznie, w sytuacji gdy termin wykonania ww. umowy wynika jednoznacznie z tre$ci umowy (§ (...) umowy) oraz
z przyjetego przez strony harmonogramu prac projektowych.

Z uwagi na powyzsze wnio6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od (...) sp. z o.0.
sp.k. na rzecz M. O. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

(...) spolka z o.0. spotka komandytowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji uznal jq za czesciowo uzasadnionag, to jest w zakresie w jakim
odnosi sie do powodztwa (...) spdtka z o.0. spotki komandytowej przeciwko M. O. o zaplate. W pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia. Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na
podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji z tym, ze dokonal jego uzupelhienia, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c).



Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z jednej strony sadu, zar6wno pierwszej jak i drugiej instancji nie wigze stanowisko strony
co do kwalifikacji prawnej przytaczanych przez strone faktéw na uzasadnienie swojego zadania, a z drugiej to, ze Sad
jest zwigzany przytaczana przez strone podstawa faktyczng i nie moze uwzglednié faktéw nie powolanych przez strone
na uzasadnienie zadania. Naruszenie tej zasady stanowi w istocie orzekanie ponad zadanie pozwu, o ktérym mowa
w art. 321 k.p.c. W mysl tego przepisu sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad to zadanie. Sad nie moze nie tylko zasadzi¢ wiecej niz chce tego powdd, ale takze wyrokowac
co do przedmiotu (roszczenia), ktory nie byl przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ co$ innego niz strona zadala. W
mys$] utrwalonego orzecznictwa sagdowego wyrok uwzgledniajacy powodztwo na innej podstawie faktycznej, na ktorej
powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie opieral swojego zadania, stanowi
naruszenie art. 321 k.p.c.

Nalezy zatem podkredli¢, ze powdéd w pozwie domagal sie od pozwanego projektanta zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego za tzw. koncepcje architektoniczng w kwocie 67.100 zt oraz uiszczonej zaliczki w kwocie 186.431 z}
na poczet wynagrodzenia za projekt budowlany budynku o funkcji apartamentowo-biurowej majacego powstac
przy ul. (...) w S. na podstawie umowy nr (...)r z dnia 19 maja 2008r. Roszczenie oparl na fakcie (zdarzeniu
cywilnoprawnym) odstapienia od tej umowy przez samego pozwanego, ktory zlozyl stosowne o$§wiadczenie w pismie
z dnia 13 lipca 2009r. Jednocze$nie powdd zaré6wno w pozwie jak i calym postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji argumentowal, Ze pozwany nie miat zadnych podstaw do odstgpienia od umowy. Podnosil, nadto, ze pozwany
wykonawca nie wyznaczyl zamawiajagcemu dodatkowego terminu do usuniecia przeszkod (k.250), zatem roéwniez z tej
przyczyny jego odstapienie nie moglo by¢ uzasadnione.

Powdd nie powolywal sie na wlasne odstapienie od umowy, ani zgodne rozwiazanie umowy przez strony.

Swoje pismo z 28 lipca 2009 powolal jedynie jako dowod wezwania do zwrotu kwoty 186.431 zt (k.7). W pi$mie
procesowym z dnia 8 czerwca 2010r powod odnoszgc sie do odpowiedzi na pozew potrzymal swoje stanowisko
w zakresie podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia. Opierajac powodztwo na art. 494 k.c. powod
doprecyzowal podstawe faktyczna wigzac ja z odstapieniem od umowy przez pozwanego i wynikajacym stad
obowigzku strony, ktéra od umowy odstapila do zwrotu tego co otrzymala od drugiej strony.

Sad Okregowy zakwalifikowal zadanie powoda jako roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i zasadzil calg
jako zwrot nienaleznego $wiadczenia przyjmujac, ze na skutek niewykonania przez pozwanego umowy w calym
umoéwionym zakresie (nie oddanie gotowego projektu, a tylko jego czeéci nieprzydatnej dla zamawiajacego), odpadla
podstawa $wiadczenia zaliczek na wynagrodzenie.

Sad samowolnie uzupekil przy tym podstawe faktyczng przez ustalenie, ze: ,Zamawiajacy w piSémie z dnia 28 lipca
2009r zgodzil sie na rozwigzanie umowy, ale ze skutkiem wstecznym. Wezwat zatem o zwrot zaliczek i o odebranie
jako zbednych, przekazanych juz opracowan”. W konsekwencji Sad wyciagnal wniosek, ze nieosiagniecie celu umowy
o dzielo spowodowalo, Ze uiszczone zaliczki staly sie Swiadczeniem nienaleznym.

Stanowisko Sadu Okregowego nie jest uprawnione, gdyz doprowadzilo do zasadzenia innego roszczenia, niz
dochodzonego przez powoda. Przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia byloby w niniejszej sprawie
wzbogacenie pozwanego kosztem majatku powoda, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tymczasem strony laczyla
umowa i Swiadczenie zaliczek mialo umocowanie w tej umowie. Najwazniejsze jednak jest, to, ze powdd nie podnosit
takich twierdzen faktycznych, w szczego6lnosci o wzbogaceniu pozwanego jego kosztem i zgodnym odstapieniu od
umowy.



Skoro powod twierdzi, ze pozwany byt w zwloce w wykonaniu umowy i nie mial podstaw do odstapienia od niej, to
powinien sam zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wtedy moglby sie powolaé na art. 494 k.c. i zagdaé nie
tylko zwrotu tego co §wiadczyla, ale réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy powodztwo powinno ulec oddaleniu juz z uwagi na same twierdzenia pozwu. Skoro sam
powdd twierdzil, ze pozwany nie mial podstaw do odstgpienia od umowy, to znaczy, ze jego odstapienia z dnia 13 lipca
20009r byl bezskuteczne, zatem z tej przyczyny nie powstal obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen, o ktorym mowa
w art. 494 k.c. Brak tez podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, aby taki obowigzek powstal z uwagi na odstgpienie
od umowy przez powoda, zgodne rozwiazanie umowy przez strony, czy jej niewazno$¢, gdyz na takie fakty powdd sie
nie powolywal.

Sad I Instancji prowadzil sprawe w niewlasciwym kierunku starajac sie najpierw ustali¢ przy pomocy opinii bieglego,
zeznan $wiadkéw i stron czy zamawiajacy lub jego nowy projektant wykorzystal prace powoda, a nastepnie czy to
pozwany wlasciwie wykonywal swoje obowigzki.

Tymczasem je$li Sad mial watpliwos$ci, co do skutecznoS$ci odstapienia przez pozwanego od umowy, to nalezalo
bada¢, czy to powdd nalezycie wykonywal umowe, w szczegdlnosSci czy nie dopuszczal sie zarzucanego mu braku
wspoldzialania uniemozliwiajacego wykonanie umowy prze pozwanego. Jednak z uwagi na twierdzenia faktyczne
stron i ich zadania procesowe rowniez i te okoliczno$ci okazuja sie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadnoé¢ powddztwa (...) spoiki z 0.0. spotki komandytowej z przyczyn juz omdwionych jest oczywista. Z kolei
powddztwo M. O. (wykonawcy, projektanta) przeciwko (...) spolki z o.0. spdlce komandytowej (zamawiajacemu)
o zaplate kwoty 126.774 zt zasadnie zostalo oddalone, gdyz wykonawca ponad wszelka watpliwo$¢ nie wykazal w
niniejszej sprawie co najmniej wysokosci szkody, ktorego to roszczenia dochodzil na podstawie art. 494 k.c.

Wykonawca powolujac sie na skuteczne jego zdaniem odstapienie od umowy z dnia 13 lipca 2009r domagat sie zaplaty
odszkodowania w kwocie 126.773,50 zl jako roszczenia uzupekiajacego - obok zwrotu cze$ciowo wykonanego projektu
- przystugujacego na podstawie art. 494 k.c.

Wykonawca sluchany w charakterze strony oraz skladajac wyjaénienia informacyjnie twierdzil, ze jego szkoda
polega przede wszystkim na powstaniu zadluzenia wobec podwykonawcow, przy pomocy ktorych wykonywal swoje
zobowigzanie. Twierdzil, ze zadluzenie z tego tytulu znacznie przekracza 100.000 zl. Powstanie takiego pasywa w
majatku projektanta niewatpliwie oznaczaloby strate.

Wykonawca jednak nie zglosil na okoliczno$¢ wysokosci tak pojmowanej szkody zadnego dowodu. Powo6d utozsamit
bowiem swoja szkode z reszta wynagrodzenia jakie mial otrzyma¢ od zamawiajacego, przy uwzglednieniu wysokoSci
umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego i zaloZeniu, ze wykonal 60 % prac. Jednak roszczenie odszkodowawcze
wywodzone z art. 494 k.c. nie jest tozsame z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 539 k.c.
Wielko$ci te moga sie istotnie réznié, zwlaszcza, jak dochodzona szkoda nie uwzglednia utraconego zysku, a odwohuje
sie do poniesionych kosztow. Z kolei na wysoko$¢ naleznego z mocy art. 639 k.c. wynagrodzenia duzy wplyw ma kwota
odliczenia tego, co przyjmujacy zlecenie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo wiadomosSci specjalnych. Wykonawca zawnioskowal w swoim pozwie dowod
z opinii bieglego ale nie na wysoko$¢ szkody, ale celem ustalenia stopnia zaawansowania, wartoSci i zakresu
prac projektowych wykonanych przez powoda w dodatku bez odliczenia tego co powdd zaoszczedzil na skutek
niewykonania calo$ci robot. W rezultacie dowdd ten byl nieprzydatny dla wyliczenia wysokoSci szkody dochodzonej
przez wykonawce.

Istnieje jeszcze druga przyczyna oddalenia powodztwa M. O.. Wykonawca w ramach wlasnych twierdzen faktycznych
mial wyborimoégltzadac wynagrodzenia z odliczeniem zaoszczedzonej sumy (art. 639 k.c.) lub odszkodowania (art. 494
k.c.) przystugujacego stronie odstepujacej od umowy. Wykonawca wybral roszczenie odszkodowawcze, przystugujace
po odstapieniu od umowy na podstawie art. 640 k.c. na skutek braku wspoéldzialania zamawiajacego zatem powinien



wykazaé, nie tylko nienalezyte wykonanie umowy przez drugg strone i wysokosé szkody, ale w pierwszym rzedzie
spelnienie wszystkich przeslanek z art. 640 k.c.

Wedlug art. 640 k.c. jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania
brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczyé zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

ZtreSci pism wykonawcy kierowanych do zamawiajacego przed odstgpieniem od umowy pismem z dnia 13 lipca 2009r
wynika, ze M. O. nie wyznaczal zamawiajacemu zadnego konkretnego terminu do usuniecia przeszkod polaczonego z
wymaganym przez ustawe rygorem odstapienia od umowy (dowod: pisma wykonawcy do zamawiajacego znajdujace
sie w aktach o sygn. IX GC 126/13 z dat: 21.04.2009r- k.104, 30.06.2009r — k.113-114 oraz pismo z 8.03.2009r
dolaczone do pozwu zamawiajacego —k.36-37. Warunkowanie wznowienia prac nad projektem po usunieciu
wskazywanych brakéw nie moze zastapi¢ ustawowego wymogu wyznaczenia dodatkowego terminu i rygoru. Na
okoliczno$é te powolywal sie réwniez zamawiajacy, a wykonawca mimo tego nie odniost sie do tej waznej kwestii.

Ostatecznie konstrukcja dochodzonych w niniejszej sprawie przez obie strony roszczen zadecydowala, ze oba
powddztwa nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz oba opieraly sie na twierdzeniu o skutecznym odstgpieniu przez
wykonawce od umowy laczacej strony, co w rzeczywistosci nie mialo miejsca. W konsekwencji obydwa powodztwa
zostaly oddalone. Przedstawione argumenty sa wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostale zarzuty apelacji i
twierdzenia zamawiajgcego nie maja znaczenia dla wyniku sprawy z przyczyn wyzej omoéwionych majacych zasadnicze
znaczenie.

Z omoéwionych wzgleddw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c. W pozostalym zakresie
apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzialu biorac pod uwage wysoko$é dochodzonych roszezen oraz sumy ponoszonych oplat sadowych i wydatkéw.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Jo6zef Wasik



