Sygn. akt I ACa 1607/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1), K. P.,

L.D.iP.D.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 885/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow na rzecz strony pozwanej lgcznie kwote 12 370zl (dwanascie tysiecy trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

I ACa 1607/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. P.1iP. P. (1) wniesli w pozwie z dnia 23 maja 2013 r. o zasadzenie solidarnie od strony pozwanej Gminy
Miejskiej K. kwoty 213.500 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Wniesli tez o
zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej Gminy kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci 21.600 zl.



W tym samym pi$mie procesowym powodka L. D. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty
106.750 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800 zl, a powdd P. D. wnidst o zasadzenie od
strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 106.750 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty. Wniosl tez o zasadzenie kosztow postepowania. Warto$é przedmiotu sporu powodowie okreslili na 427 ooozl.

Na uzasadnienie zadan pozwu powodowie wskazali, ze sg wspdtwlascicielami nieruchomosci potozonej w K. —
dzialka nr (...) o pow. 35 a 74 m. kw. objetej (...). Nieruchomo$é¢ znajduje sie na granicy obszaré6w objetych
planowaniem przestrzennym. Cze$¢ dzialki objeta jest planem pn. (...), a cze$¢ nie jest objeta zadnym planem.
Powodowie dochodza pozwem odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z uchwaleniem w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (...), ktéry swoim zakresem objat pélnocna cze$¢ nieruchomosci nalezacej
do powodéw. Na skutek uchwalenia planu niemozliwym stalo sie korzystanie z tej czeéci nieruchomosci zgodnie z
dotychczasowym jej przeznaczeniem, w efekcie czego powodowie poniesli szkode w zwigzku z istotnym obnizeniem
warto$ci rynkowej nieruchomogci.

Powodowie wskazali, ze w 2010 r. wystapili o wydanie decyzji o warunkach zabudowy poélnocnej czesci dzialki,
nieobjetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Decyzja zostala wydana w pazdzierniku 2011
r. Rownolegle na poczatku 2011 r. pozwana Gmina przystapila do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Po wyltozeniu planu do wgladu na przelomie marca i kwietnia 2011 r. pow6d P. P. (1) wniost
do niego zastrzezenia, ktére nie zostaly uwzglednione, a sam plan pn (...) zostal uchwalony w dniu 6 lipca
2011 r. Zgodnie z planem poéinocna czes$é dzialki powoddéw objeta jest zakazem lokalizacji obiektéw budowlanych.
Decyzja (...) pozwalajaca na wybudowanie na poéinocnej czeéci nieruchomoéci domu jednorodzinnego wygasla,
wobec sprzecznoSci jej ustalen z planem miejscowym. W zwigzku z utrata mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem i niekorzystna dla powodéw zmiang przeznaczenia péinocnej czedci
dzialki w nastepstwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powodowie wezwali strone
pozwana do zaplaty odszkodowania, ktorego wysoko$¢ odpowiada spadkowi warto$ci rynkowej dziatki w stosunku
do posiadanych w dzialce udzialéw. Powodowie wskazali, ze na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomosci w
miejscowym planie doszlo do spadku wartosci nieruchomosci o okolo 850.000 zl., jako ze przecietna cena za ar gruntu
przeznaczonego pod zabudowe w danej lokalizacji to 60.000 zl., a ar gruntu przeznaczonego pod zielen towarzyszaca
to ok. 10.000 zl. Wnoszac powddztwo powodowie oszacowali swa szkode w oparciu o ekspertyze rzeczoznawcy
majatkowego J. C. z ktorej wynika, ze utrata wartoSci nieruchomosci wynikajgca z utraty mozliwosci wykorzystania
poinocnej czesci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynosi 427.000 zt.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie wskazala, ze kwestionuje pozew
co do zasady i co do wysokoéci. Pozwana przyznala okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie (poza wysoko$cig
dochodzonego odszkodowania). Dodatkowo wskazala, ze powodowie nabyli nieruchomo$é w 2007 roku., kiedy to
ponocna cze$¢ dzialki podlegalta ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn (...), zgodnie z
ktérym obowigzywal w tej czesci nieruchomosci zakaz zabudowy. Od 2009 r., po stwierdzeniu przez WSA niewaznoSci
czeSci planu, dziatka w czesci polnocnej nie podlegala ustaleniom zadnego planu. Orzeczenie wydane przez WSA
spowodowalo podjecie plac planistycznych, ktorych efektem bylo uchwalenie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn ,(...) F. S. (...)

Strona pozwana zakwestionowala wykladnie przepisow prawnych dokonang przez powodoéw w szczeg6lnoSci,
aby uzyte w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sformulowanie ,zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem” odnosilo sie do decyzji o warunkach zabudowy. Strona pozwana wskazala na art.
4, art. 63 ust. 3 cyt. ustawy. Podniosla, ze decyzja o warunkach zabudowy nie moze wywolywac skutkéw takich samych
jak plan miejscowy i nie moze by¢ z nim utozsamiania w kontekscie roszczen zglaszanych na podstawie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca w zakresie skutkéw o ktérych mowa w art. 36 cyt.



ustawy zrownal skutki planu miejscowego oraz decyzje o warunkach zabudowy, ale tylko wowczas gdy w oparciu
o nig doszlo do wydania pozwolenia na budowe. Pozwana Gmina podniosla tez, ze pod pojeciem dotychczasowego
uzytkowania nieruchomosci nalezy rozumie¢ aktualny - rzeczywisty stan nieruchomo$ci przed uchwaleniem planu, a
nie stan projektowany czy planowany w przyszlo$ci.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie pow6dztwo oddalil.
Sad Okregowy za niesporne pomiedzy stronami przyjat nastepujace okolicznoéci :

K. P. i P. P. (1) na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej w 1/2 czeSci, L. D. w 1/4 i P. D. w 1/4 czeSci sg
wspoltwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. nr (...) o pow. 0,3574 ha objetej ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$é obejmujaca dziatke nr (...) powodowie nabyli warunkowa umowg sprzedazy z dnia 19 luty 2007 r.
Umowa przenoszaca wlasno$¢ zostala zawarta przez strony w dniu 21 maja 2007 r.

W przesztosci, dziatka nr (...) objeta byla miejscowym planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta K.
71994 r. zgodnie z ktorym poludniowa czesé¢ dzialki przeznaczona byla pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
(M4), a pélnocna cze$¢ dzialki przeznaczona byla pod tereny rolne (RP). Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lica
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 1 stycznia 2003 r. plan ogo6lny utracil moc.

Od dnia 29 wrzeSnia 2005 r. cze$¢ poOlnocna dzialki nr (...) podlegala ustaleniom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...). Oznaczona byla symbolem(...)— tereny otwarte. Cze$¢ poludniowa
dzialki nr (...) nie podlegala ustaleniom zadnego obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z § 18 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) podstawowym przeznaczeniem terenéw
otwartych (...)byly r6znorodne formy zieleni niskiej oraz uzytkowanie rolnicze gruntéw w formie gruntéw ornych, lak
i pastwisk, istniejace zadrzewienia i zakrzewienia Srédpolne, a takze zieleni o charakterze parkowym. W terenie tym
obowigzywal zakaz zabudowy.

W dniu 17 marca 2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. stwierdzil niewazno$¢ m. in. § 18 miejscowego planu
oraz rysunku planu obejmujacego tereny oznaczone symbolami(...)W efekcie, dziatka nr (...) od dnia 28 kwietnia 2009
r. — daty wydania wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny utrzymujacego w mocy wyrok WSA z dnia 17 marca
2008 r. - nie podlegala ustaleniom zadnego miejscowego planu.

W dniu 6 lipca 2011 r. uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...), ktéry swym
zasiegiem objal poinocna czes$é dzialki nr (...). Zgodnie z planem poinocna czeéc dzialki znajduje sie w obszarze zieleni,
jest terenem przeznaczonym pod ogrody i zielen towarzyszaca istniejacym obiektom budowlanym — (...).6 (§ 19 ust. 2
planu (...)). Obowigzuje na terenie zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych. Plan zagospodarowania przestrzennego
(...) wszedt w zycie w dniu 12 wrze$nia 2011 r.

W dniu 6 sierpnia 2008 r., po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia 20 sierpnia 2007 r., powodowie uzyskali decyzje
ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,,dwa budynki mieszkalne jednorodzinne na dzialce
nr (...) wraz z infrastruktura techniczng”. Decyzjg ta w pkt 2 umorzono postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy dla w/w zamierzenia inwestycyjnego w polnocnej czesci dzialki nr (...) objetej ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (...)F. S..

W dniu 2 sierpnia 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 28 maja 2010 r. zostala
wydana decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce nr (...). W dniu 19 listopada 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zostala wydana decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) (decyzje dotycza inwestycji na poludniowej czesci
dzialki).



W dniu 11 pazdziernika 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku powodéw L. i P. D. z dnia 24 luty 2010 r. uzyskali oni decyzje
ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinne na
dzialce nr (...) wraz z infrastruktura techniczng” (decyzja dotyczy zamierzenia inwestycyjnego na poélocnej czesci
dzialki nr (...)). Decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r. przeniesiono prawa z opisanej decyzji rowniez na rzecz pozostatych
powodow.

P. P. (1) pismem z dnia 10 maja 2011 r. zlozyl uwagi do projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego pn
(...), ktore nie zostaly uwzglednione.

Powodowie: K. i P. P. (2) pismem z dnia 31 maja 2012 r., L. D. pismem z dnia 24 maja 2012 r., P. D. pismem z dnia 11
czerwca 2012 r. wystgpili o wyplate odszkodowan w zwiazku z poniesiong szkoda na skutek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Okolicznos$ci wskazane powyzej, jako niezaprzeczone przez zadna ze stron procesu, nalezalo oceni¢ jako niesporne
miedzy stronami, a zarazem wystarczajace do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Z tego tez powodu
oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron, z ograniczeniem dowodu do przestluchania powodéw oraz
nie przeprowadzono dowodu z opinii biegltego zgloszonego przez powodéw na wypadek zakwestionowania przez
strone pozwana wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Z 2012, poz. 647 — t. j. ze zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciela albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem
ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci.

Powodowie dochodzac od pozwanej Gminy Miejskiej K. odszkodowan w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskazali powolany przepis jako podstawe prawng dochodzonych roszczen.
Powodowie wskazali tez, ze szkody upatruja w spadku wartoSci polnocnej czeSci nieruchomosci, ktorej sa
wspotwlascicielami, a w szczegolno$ci z utrata mozliwoséci wykorzystania nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem wynikajacym z wydanej decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn
sbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) wraz z infrastruktura techniczna”. Powodowie
odwolali sie do ceny za ar nieruchomos$ci budowlanej i niebudowlane;j.

W okolicznosciach analizowanej sprawy stwierdzié nalezy, ze nie zachodza przestanki warunkujace uwzglednienie
zadania pozwu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 4 cyt. ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest z mocy art. 14 ust. 8 aktem prawa miejscowego, ma charakter prawno ksztaltujacy, i jako taki zawiera ustalenia
powszechnie wiazace na obszarze na ktérym obowiazuje. Wiaze wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
gruntowych poloznych na jego obszarze. Plan miejscowy ustala przede wszystkim przeznaczenie terenu i jako taki
przesadza o ograniczeniach prawa wlasnosci, ktére chronione konstytucyjnie (art. 21 Konstytucji) nie jest prawem
bezwzglednym.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze poélnocna czesS¢ dzialki nr (...) wlasno$ci
powodow i obecnie i w przeszloéci objeta byla planem zagospodarowania przestrzennego. W szczegblnoSci do dnia 1
stycznia 2003 r. (tereny rolne), nastepnie w okresie od 29 wrzeénia 2005 r. do 28 kwietnia 2009 r. gdy obowiazywatl
plan zagospodarowania pn (...) zabraniajacy zabudowy i od dnia 12 wrzesnia 2011 r. gdy wszedl w zycie plan
zagospodarowania przestrzennego pn (...) zabraniajgcy zabudowy.



Powodowie nabyli nieruchomos$é w 2007 roku gdy obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
pn (...) zabraniajacy zabudowy w pdnocnej czeéci nieruchomosci, czego wyrazem bylo m. in. wydanie decyzji w
dniu 6 sierpnia 2008 r. umarzajacej postepowanie w przedmiocie uzyskania decyzji ustalajacej warunki zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego na poinocnej czeéci nieruchomosci. W tym czasie, jak i wczesniej i pdzniej (z
przerwa po utracie mocy przez plan zagospodarowania pn (...), a przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania
pn (...)) przeznaczenie terenu na ktérym polozona jest péinocna cze$é nieruchomosci powodéw wynikato z planu
zagospodarowania przestrzennego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w kazdym z kolejno obowiazujacych planow
obowiazywal zakaz zabudowy. W kazdym z planéw przeznaczenie terenu okres$lone bylo jako: uprawy rolne, obszar
zieleni, teren przeznaczonym pod ogrody i zielen, z zakazem zabudowy.

W tym miejscu warto przywotaé wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IT SA/GI 1304/12 zgodnie z ktérym jesli nieruchomos$é byta w przeszlo$ci objeta planem miejscowym i przewidywat
on takie samo jej przeznaczenie jak plan obecnie obowigzujacy, to pomimo Ze pomiedzy planami byla przerwa nie
nalezy bra¢ pod uwage faktycznego wykorzystania nieruchomosci w okresie bezplanowym lecz uznaé, ze w tej czesci
nie nastapil wzrost wartosci nieruchomosci. Obowigzkiem organu, w przypadku gdy nieruchomo$c¢ byla w przeszloéci
objeta planem miejscowym, jest dokonanie poré6wnania przeznaczenia terenu przewidzianego w planie poprzednio
obowigzujacym i przeznaczenia w planie obowigzujacym aktualnie. W razie stwierdzenia, iz ustalenia planu
dawnego przewidywaly wykorzystanie terenu analogicznie jak plan obowigzujacy obecnie, wowczas postepowanie
w przedmiocie renty planistycznej byloby bezprzedmiotowe. Nieistotnym dla sprawy jest w takim przypadku
faktyczny sposéb wykorzystania terenu w okresie ,bezplanowym”. W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dla
ustalenia czy doszlo do zmiany korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem wskutek uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokonac
poréwnania przeznaczenia nieruchomosci w planie, z przeznaczeniem wynikajacym z nowego planu (wyrok SN z 13
czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 639/11).

W ocenie sadu, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn (...) nie doszlo
zmiany lub ograniczenia wlascicieli péinocnej czesci dzialki nr (...) w sposobie korzystania z nieruchomosci. W
szczego6lnosci, o zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci nie moze §wiadczy¢ uzyskanie w dniu 11 pazdziernika
2010 r. decyzji ustalajacej warunki zabudowy na péinocnej czesci dziatki, w tym czasie nieobjetej zadnym planem
zagospodarowania przestrzennego, jako ze sama decyzja o charakterze deklaratywnym wobec ustaw i aktow
wydawanych na ich podstawie nie ma roli ksztaltujacej takiej, jaka ma plan miejscowy. Decyzja nie zmienia sytuacji
prawnej nieruchomosci. Sam fakt wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie uruchamia automatycznie
roszczen z art. 36 cyt. ustawy. Inaczej sytuacja wygladalaby w razie wydania pozwolenia na budowe tj. w fazie
realizacji inwestycji. PoSrednim skutkiem wykonania, a nie wydania decyzji moze by¢ bowiem ograniczenie w zakresie
korzystania z nieruchomo$ci. Decyzja ustalajaca warunki zabudowy, w §wietle prawa, ma jedynie charakter promesy,
przyrzeczenia, ze ustalone w decyzji warunki zabudowy przesadza o tresci kolejnej decyzji — pozwolenia na budowe.
Decyzja ta wygasa gdy inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe (nie ma przeszkod aby rownoczeénie toczylo
sie kilka postepowan majacych na celu uzyskanie tzw. decyzji lokalizacyjnej, z wniosku réznych podmiotéw) lub gdy
dla danego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa sprzeczne z trescia decyzji.

Wreszcie wskazaé nalezy, Ze roszczenia o zaplate odszkodowania z art. 36 cyt. ustawy powstajac wowczas gdy w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang korzystnie z nieruchomo$ci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze domaga¢ sie odszkodowania za szkode jaka rzeczywiscie poniést (damnum emergens) a
nie utracone korzySci — (lucrum cessanas). Powodowie domagajac sie naprawienia szkody nie wskazali w ogole na fakt
poniesienia rzeczywistej szkody, bo takiej nie poniesli. Powodowie wskazali na spodziewana korzy$c¢ ktora uzyskali
by gdyby doszlo do wydania decyzji — pozwolenia na budowe, dzieki ktérej mogli by zabudowac nieruchomo$é, ktéra
jako dziatka budowlana mialaby inng, niewatpliwie wyzsza warto$¢.



Biorgc powyzsze pod uwage powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasada
kosztow celowych. Od powodow na rzecz strony pozwanej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w taryfowej
wysokosci.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami powodowie.

Powodowie w apelacjach wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy czym kazdy z powodéw zaskarzyl punkt I odnoénie dochodzonych w pozwie kwot i w
calo$ci punkt IT wyroku

Powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego : art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 140 k.c. przez bledne przyjecie, ze przed wejSciem w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego Rejon F. S. IT pélnocna czes$é dzialki (...) miala takie samo przeznaczenie jak po
wejSciu w zycie tego planu, a w zwigzku z tym ze wejScie w zycie planu nie spowodowalto niemozliwoéci korzystania
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem mimo ze wydana decyzji o warunkach zabudowy
potwierdzala mozliwoé¢ zabudowy tej czeSci dzialki budynkiem jednorodzinnym zgodnie z z obowigzujacymi
przepisamii w granicach mozliwego wykonywania prawa wlasnosci a na skutek wejscia w zycie planu powodowie taka
mozliwo$¢ utracili;

naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze fakt wystapienia szkody i jej wysokosci
nalezy oceniaé¢ na podstawie poréwnania stanu majatkowego powodow z chwili nabycia nieruchomosci i z chwili
wejécia w zycie planu a nie na podstawie poréwnania stanu majgtkowego powodéw z moment bezpos$rednio
poprzedzajacego wejécie w zycie planu oraz z momentu po jego wejéciu w zycie a takze poprzez bledne przyjecie ze
spadek wartoéci nieruchomosci nie stanowi szkody rzeczywiste;j.

Nadto art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nie uwzglednienie faktu,
ze stwierdzenie niewazno$ci poprzednio obowigzujacego planu(...)F. S. wywolalo skutki ex tunc, zatem sytuacje
powodoéw w chwili nabycia nieruchomoéci w dniu 21 maja 2007 r. / przy zalozeniu ze jest ona w ogole istotna dla
rozstrzygniecia sprawy/ nalezy ocenié tak jakby zaden plan miejscowy faktycznie w tym dniu nie obowigzywat.

W uzasadnieniu podkreslali, ze decyzja o warunkach zabudowy potwierdza mozliwo$é zagospodarowania terenu
w okreSlony sposéb, w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Odwolywali sie do treSci art. 140 k.c. i woli
wlasciciela co do zagospodarowania terenu do czasu uchwalenia planu zagospodarowania. Podkreslali wsteczny
skutek stwierdzenia niewazno$ci planu zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac sie do szkody wskazywali na
obnizenie wartoSci dzialki.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji wszystkich powodow. W szczegblnoéci podkreélala, ze decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie ma decydujacego znaczenia i nie stanowi promesy wydania
pozwolenia na budowe odpowiadajacego wskazanym warunkom. Podkreslila nie spelnienie przeslanek z art. 36 ust.
1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odniosla sie takze do skutku uchylenia uchwaty
wskazujgc na §wiadomos$é nabywcy z daty nabycia nieruchomoéci.

Powodowie replikowali.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja
nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego dokonanego na podstawie okoliczno$ci niespornych, a jedynie koncentruje
sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Tak wiec ocena zasadno$ci apelacji musi zosta¢ dokonana w realiach
ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sad I instancji, a sprowadza sie do oceny prawnej znaczenia wydania



decyzji o warunkach zabudowy na mocy art. 61 ust. 1 ,upup”, w realiach przestanek ustawowych z art. 36 ust. 1 pkt
1 ,u.p.z.p.”. Sad przytoczyl poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 18
pazdziernika 2012 r., I ACa 676/12, LEX nr 1237419. Sad powolal przepisy art. 59 ust. 1, art. 63 ust.3 i art. 36 i 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odwolal sie do pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerweca 2013 r., IV CSK 680/12, LEX nr 1365729,
w ktérym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Uzyte przez ten przepis pojecie ,rzeczywista szkoda”
obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomoéci, ktéry wynika z uniemozliwienia lub istotnego
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego (por. wyroki SN z dnia: 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07 nie publ., 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08 nie publ.). Wobec powyzszego
wlaécicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomod$ci, ktérej warto$¢ ulegla obiektywnemu obnizeniu w
zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., przystuguje w stosunku do gminy roszczenie
o odszkodowanie juz za samo obnizenie warto$ci nieruchomosci; ... w konteksScie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. zasadnicze
znaczenie ma fakt, ze decyzja taka potwierdza prawnie dopuszczalny sposéb korzystania z danej nieruchomosci bez
wzgledu na to czy adresatem tej decyzji jest wlasciciel nieruchomoéci.”

Zdaniem Sadu zasadnym okazal sie zarzut - art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ,,u.p.z.p.”, w zwigzku z art. 140 k.c.,
poprzez bledne przyjecie, ze przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego (...) F. S. IT pélnocna
cze$c¢ dziakki (...) miala takie samo przeznaczenie, jak po wejSciu w zycie tego planu, a w zwigzku z tym, ze wejScie w
zycie planu nie spowodowato niemozliwoéci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,
mimo ze wydana decyzja o warunkach zabudowy z 11 pazdziernika 2010 r. potwierdzala mozliwo$¢ zabudowy tej czesci
dzialki budynkiem jednorodzinnym zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w granicach mozliwego wykonywania
prawa wlasnosci, a na skutek wejscia w zycie planu powodowie taka mozliwo$é¢ utracili.

Zasadnym okazaly sie tez pozostale zarzuty apelacji naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. art. 28 ust. 1 ,,u.p.z.p.”.

Reasumujgce, zadanie powodow co od zasady jest shuszne, pod warunkiem wykazania przez powodéw ewentualnego
obiektywnego spadku wartoSci przedmiotowej czes$ci dzialki (...), ktory wynika z uniemozliwienia lub istotnego
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego (...) F. S. II, w poré6wnaniu ze
sposobem okre$lonym w decyzji o warunkach zabudowy z 11 pazdziernika 2010 r.

Wobec faktu, ze Sad I instancji, wobec przyjetego pogladu prawnego, praktycznie nie rozpoznal istoty sprawy, a
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci, albowiem Sad I instancji faktycznie
postepowania tego nie przeprowadzil, nalezalo orzec jak sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla zazaleniem strona pozwana na podstawie art. 394' § ' k.p.c. wnoszac o jego uchylenie i
zarzucajac, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, a bledny jest zarzut nie rozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sprawy. W uzasadnieniu podniost zréznicowane zarzuty, w tym dotyczace rozumienia art. 36 ust. 1

u.p.z.p.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014 r. ( III CZ 35/14 ) uchylil zaskarzony wyrok pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie. Sad
Najwyzszy wskazujac, ze nie bada istoty sprawy i nie wypowiada sie merytorycznie wskazal, ze ewentualne braki w
postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu powinny by¢ zalatwione bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. W sprawie nie zachodzi nie rozpoznanie istoty sprawy, a oceny tej nie zmienia uznanie jej za bltedna.



Stwierdzenia Sadu prowadza do wniosku, ze postepowanie zostalo przeprowadzone, a postepowanie dowodowe
ograniczone bytoby do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co moze by¢ uzupeklione przez Sad II instancji.

Sad Apelacyjny po uchyleniu wyroku rozpoznajac apelacje pomingl dowdd z opinii bieglego, w zwigzku z
czym powodowie podniedli, ze sad jest zwigzany pogladami wyrazonymi poprzednio przez Sad Apelacyjny przy
rozpoznawaniu apelacji i w uzasadnieniu wyroku nastepnie uchylonego przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe pogladu tego nie podziela i wskazuje na to, ze przepisy art. 386 § 6

(g4 () 1Dk p.c. zakres rozpoznania

k.p.c.iart. 394 () k.p.c. sa przepisami szczeg6lnymi. Na podstawie art. 394
sprawy przez Sad Najwyzszy ogranicza sie do zbadania przeslanek formalnych zaskarzonego zazaleniem orzeczenia. W
konsekwencji przestanka uchylenia wyroku sadu IT instancji jest zakwestionowanie przyjetych przeslanek orzeczenia
sadu II instancji. Powoduje to eliminacje — w razie uwzglednienia zazalenia - wyrazonych pogladéw, ktdérych
przyjecie oparte bylo na pewnych zalozeniach dotyczacych stanu sprawy. Przestanka ta bylo nie rozpoznanie istoty
sprawy. Nie rozpoznanie istoty sprawy wymaga zajecia przez Sad I instancji wlasnego stanowiska prawnego po
zebraniu dowodéw, w zwigzku z tym nie moze by¢ on zwigzany pogladem Sadu II instancji. Druga z przestanek to
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co takze powoduje poczynienie przez sad wlasnych
ustalen faktycznych. W zwigzku z tym w razie zachodzenia przestanek do uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy
mozliwo$¢ utrzymania jako wigzacych wskazoéwek poprzednio sformulowanych przez sad I1 instancji nie jest mozliwa.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie rozpoznano istote sporu, a nadto nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Okoliczno$c¢ ta powoduje, ze skoro odpadly obie podstawy do ktérych odwolywal
sie Sad II instancji, to tym samym Sad Najwyzszy podwazyl calo$¢ rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny odwoluje sie takze
do pogladu wyrazonego w odniesieniu do co prawda uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego jednak aktualnego
i w stosunku do Sadu II instancji ,,Oznacza to, ze skoro Sad Najwyzszy jako organ judykacyjny dokonuje w ramach

() g ;) k.p.c. sprawdzenia prawidlowos$ci stanowiska sadu drugiej

zazalenia zlozonego na podstawie art. 394
instancji w bardzo waskim zakresie, przy czym podlozem merytorycznym toczacego sie miedzy stronami sporu
zajmuje sie tylko w aspekcie ewentualnego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (regulacja zawarta w art. 386 § 2 k.p.c.
z omawianego punktu widzenia jest bezprzedmiotowa), to Sad ten nie powinien ,zawlaszczaé" uprawnienia Sadu
Najwyzszego jako sadu kasacyjnego. Jezeliby jednak Sad Najwyzszy wypowiedzial sie nadmiernie, trudno byloby

chyba broni¢ tezy, ze sady pierwszej i drugiej instancji, ktoére beda sprawe rozpoznawac, zwigzane sa wykladnia prawa

dokonang w ramach postepowania zazaleniowego (zob. art. 398((20) k.p.c.). Takze inny sklad Sadu Najwyzszego
rozpoznajac nastepnie skarge kasacyjng nie bedzie ta ekstensywna wykladnia zwigzany. ( T. Wisniewski komentarz do

k.p.c. art. 394(( ! ))k.p.c. LEX ). W dalszej cze$ci wywodu Komentator stwierdzil ,, Sciéle okreélona przez ustawodawce
rola Sagdu Najwyzszego jako sadu zazaleniowego kontrolujacego prawidlowo$é realizowania przez sady apelacyjne swej
funkcji procesowej sprawia, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego na podstawie

w art. 394 g () k.p.c. moze przedstawia¢ sie dwojako: w wypadku nieuwzglednienia zazalenia dojdzie do jego
oddalenia, natomiast w razie uwzglednienia — nastgpi uchylenie zaskarzonego wyroku. Odpowiednie zastosowanie

814D § 358((15) § 1 W pierwszej sytuacji sprawa zostanie po raz kolejny rozpoznana przez sad

pierwszej instancji, w drugiej za$§ — sad drugiej instancji ponownie rozpozna apelach(( 1092)) » konsekwencji wiec

znajda wiec art. 39

rzeczg Sadu II instancji jest ponowne rozpoznanie apelacji, a wiec wlasna ocena jej zasadnoéci przez Sad rozpoznajacy
apelacje. Z tej przyczyny zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym jest teza, ze sad II instancji po uchyleniu, przez Sad
Najwyzszy w wyniku uwzglednienia zazalenia, wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania, rozpoznaje
apelacje w zakresie aktualnym procesowo w dacie jej rozpoznawania. Odnosnie orzeczenia Sadu Najwyzszego por.
T. Zembrzuski w System prawa procesowego cywilnego T. III 1 Srodki zaskarzenia - art. 304V g1 k.p.c. (s.5521
n. ) pkt 8 ,9, 111 12 - przeslanki i skutki uchylenia orzeczenia sadu II instancji przez Sad Najwyzszy. Zwrdcenia uwagi
wymaga takze tres¢ art. 386 § 6 k.p.c., ktéry stanowi wyjatkowa regulacje skierowang jednak do sadu rozpoznajacego
sprawe ponownie, dopiero nastepczo po orzeczeniu sadu II instancji, powinien on by¢ wyktadany $cisle i tylko odnosic¢
sie do wskazanej w nim sytuacji. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do uchylenia wyroku sadu I instancji wobec
treéci orzeczenia Sgdu Najwyzszego i juz takze z tej przyczyny nie ma w sprawie zastosowania art. 386 § 6 k.p.c.



(1) g () k.p.c. zawiera odmienng regulacje i cel, jakim jest formalna kontrola przestanek

Zazalenie z art. 394
uchylenia orzeczenia, a ich odpadniecie powoduje ponowne ,pierwotne” rozpoznanie apelacji. Warto przypomnieé
takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, stwierdzajaca, ze
»Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania”. Tres¢ tej uchwaly ma znaczenie
w konteks$cie rozpoznawanej sprawy. Strony nie podniosly zarzutéw naruszenia prawa procesowego przez Sad
Okregowy. Podzielenie pogladu apelujacych prowadziloby do braku mozliwo$ci uwzglednienia nie dostrzezonych
przepiséw prawa materialnego, a korekty orzeczenia wylacznie poprzez skarge kasacyjna. Por. takze np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. III CZ 7/14 LEX nr 1489260; z dnia 28 lutego 2014 r. IV CZ 129/13 LEX

1453364.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie Sadu Najwyzszego uchylajace wyrok uchylajacy
orzeczenie sadu I instancji do ponownego rozpoznania skutkuje rozpoznaniem przez sad II instancji wniesionej
apelacji w jej granicach, przy zbadaniu podniesionych w apelacji zarzutow i uwzglednieniu przepisbw prawa
materialnego, takze nie wskazanych przez apelujacego, bez odniesienia do tresci uchylonego orzeczenia.

Rozpoznajac apelacje powodow, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dokumentéw bedacych podstawa ustalen faktycznych zwraca uwage, ze przedmiot
sporu — nieruchomo$¢ powodoéw, niezaleznie od planu zagospodarowania przestrzennego, przez caly okres ktory
powolywany jest w sprawie przez powodéw pozostawal w granicach B. ( Rozporzadzenie Nr (...)Wojewody (...) z dnia
17 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. Woj., (...) Nr 654, poz. 3997), wskazanego w zalaczniku do decyzji Nr (...) z dnia 11
pazdziernika 2010 r./ k. 39, 40 akt / , o ustaleniu warunkéw zabudowy. Rozporzadzenie wskazywalo na ograniczenia
dotyczace mozliwosSci zabudowy. Bylo ono poprzedzone rozporzadzeniem Nr(...)Wojewody (...) z dnia 29 grudnia
2005 r. w sprawie B.. Zastosowanie w sprawie ma takze ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — art.
161in. ( Dz.U.2013.627j. t.).

Apelujacy nie podniesli zarzutéw dotyczacych prawa procesowego, a powyzsze zwrdcenie uwagi dotyczy treSci
dokumentow zlozonych przez powodéw.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 a takze art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak i art. 140 k. ¢. Sad Apelacyjny niezaleznie od argumentéw wskazanych przez
Sad I instancji wskazuje na obowigzywanie w/w rozporzadzenia Wojewody (...). Zwraca uwage, ze w dacie nabycia
nieruchomoéci byla ona objeta planem zagospodarowania, a nadto nadal oznaczona jest jako nieruchomo$¢ rolna
na mapie ewidencyjnej. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 608/12 stwierdzil,
ze ,w zwiazku z tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie
aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w
sposob zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu
nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci. ( LEX nr 1347892 ). Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustawa o ochronie Srodowiska poshuguje sie tym
samym terminem co ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , a mianowicie w art. 129 ustawodawca
stanowi, ze ,w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej cze$ci. W dalszej czedci przepisu w ustepie
2 ,, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci.” Poglad ten jest aktualny w
sprawie, gdyz takie same terminy prawne powinny by¢ rozumiane tak samo, tym bardziej gdy dotycza tej samej sfery
rozstrzygniec.



Znaczenie polozenia na terenie parku wynika takze z wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. IT OSK 665/11 NSA ( LEX nr
950523 ) kontynuujac wezeéniejsze wypowiedzi stwierdzono ,,

1. Prawidlowe jest stanowisko o ciaglosci funkcjonowania parkéw krajobrazowych w rozumieniu dyspozycji art. 153
u.0.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.p. Oznacza to, ze utworzone lub wprowadzone przed dniem wej$cia w zycie
u.0.p. Z 2004 r. parki krajobrazowe staja sie takze forma ochrony przyrody w rozumieniu tejze ustawy. Stad brak jest
podstaw do przyjecia stanowiska, ze park krajobrazowy powinien by¢ ponownie utworzony zgodnie z art. 16 u.o.p.,
poniewaz pierwszy raz ustawodawca expressis verbis zaliczyl je dopiero w u.0.p. z 2004 r. do form ochrony przyrody
(art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.p.).

2. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia jako aktu prawa miejscowego obejmuje réwniez upowaznienie do jego
nowelizacji. Ponadto nie do przyjecia jest poglad, ze kazdorazowa zmiana zakazéw obowiazujacych na terenie parku
krajobrazowego wymagataby zawsze wydania nowego rozporzadzenia tak jak w przypadku utworzenia, zmiany granic
lub zniesienia parku krajobrazowego.

3. Powtorzenie ustawowych zakazéw w rozporzadzeniu wojewody nie jest naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
jezeli jest to konieczne dla prawidlowego funkcjonowania danej formy ochrony przyrody.

4. Spoleczne cele ochrony okreslone w rozporzadzenia, takie jak racjonalna gospodarka przestrzenna, hamowanie
presji urbanistycznej, wprowadzanie i rozwijanie funkcji zgodnych z uwarunkowaniami $rodowiska, a szczeg6lnie
turystyki, wypoczynku i edukacji, nie sg sprzeczne ze szczegblnymi celami ochrony okre§lonymi w art. 16 ust. 3 u.o.p.,
a takze w zwigzku z art. 3 pkt 1 u.o.p.

5. Z dyspozycji art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego wynika upowaznienie do konsultacji - czego
nie nalezy utozsamia¢ w prawie polskim z obowigzkiem uzgadniania - wszelkich spraw dotyczacych spolecznos$ci
lokalnej”.

Podsumowujac powyzsze, polozenie na terenie parku krajobrazowego stanowi istotny element dla oceny, zadan
powodow, dotyczy to takze tego, ze cze$é nieruchomosci do 2003 r. i w czasie dokonywania zakupu oraz obecnie
pozostaje w planie jako obszar nie podlegajacy zabudowie. Okolicznoéé braku cigglo$ci waznosSci planéw nie zmienia
sytuacji.

Powodowie wskazuje na zwigzek art. 36 ust. 1 z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z tym przywolujac treS¢ tego ostatniego z przepisow podkreélenia wymaga, ze wydanie decyzji o
warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lgcznego spelnienia warunkéw okre$lonych w tym przepisie,
w szczegblnoéci dotyczy to ust. 1 pkt 4 ,teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdéw rolnych
ile$nych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1”. Przy zakupie nieruchomos$ci powodowie
zawarli umowe warunkowa w zwiazku z potrzeba zwrdcenia sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych odnos$nie nie
skorzystania z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej. W p6Zniejszym okresie czasu przy ubieganiu sie o decyzje o
(...) powodowie korzystali odno$nie czeSci dzialki z powyzszej regulacji zwiazanej z istnieniem planu ktéry utracil moc
w 2003 r. Ponadto przepis art. 62 w/w ustawy reguluje mozliwo$¢ nie wydania decyzji o (...) , a sytuacja ta dotyczylaby
okresu objetego planem co do ktérego stwierdzono jego niewazno$¢. Przy analizie znaczenia decyzji o (...) Sad
zauwaza, ze mozliwe jest zgodnie z art. 63 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie wiecej niz
jednej decyzji (...) odno$nie jednej nieruchomoéci a nadto dla uzyskania takiej decyzji nie trzeba dysponowa¢ prawem
do terenu ktérego decyzja dotyczy. Okolicznos$é ta jest istotna z punku wywodéw powodoéw, poniewaz podzielenie
pogladu powodéw mogloby prowadzi¢ do sytuacji zmiany sposobu korzystania z nieruchomos$ci wbrew woli i
interesowi wlasciciela. Stanowi to dodatkowy argument przeciwka stanowisku prezentowanemu przez powodow.
Dalej przepisy prawa budowlanego w szczeg6lnoéci art. 4 stanowi, ze "kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami”. Przepisami wskazanymi w tym przepisie sa miedzy innymi ustawa o ochronie



przyrody (np. art. 73 ust.11i ust.2 pkt1) i ustawa prawo ochrony srodowiska i przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe badana jest zgodno$¢ z nimi. Innymi stowy decyzja (...) nie przesadza o uzyskaniu pozwolenia na budowe por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. II OSK 665/13 ,,Uzyskanie przez
inwestora decyzji o warunkach zabudowy nie zwalnia go z obowigzku uzyskania pozwolenia organu ochrony zabytkow.
Konserwator nie musi jednak go wyda¢.” LEX nr 1506577. Na stanowisko, ze decyzja (...) nie zmienia przeznaczenia
terenu wskazuje tez wyrok NSA z dnia 5 marca 2014 r. I OSK 2409/12 (LEX nr 1522460 ) ,wydanie kolejnej
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe do czasu, gdy nie zostanie wydana decyzja pozwolenie na budowe.”
Roéwniez wyroki NSA z dni 10 grudnia 2008 r. i 30 marca 2007 r. o sygn. II OSK 1566/07 i II OSK 566/ 06 o tresci
»Podmiot, ktéremu wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania danego terenu ma prawo ponownie
ubiegac sie o wydanie tego rodzaju decyzji w odniesieniu do tego samego terenu, pod warunkiem, ze wniosek dotyczyc
bedzie innej inwestycji. Nie ma tez przeszkdd, aby wnioskodawca z tego rodzaju wnioskami wystgpil rownocze$nie
i zeby dotyczyly one tego samego terenu, z tym ze nie tych samych inwestycji”, i ,,Decyzje o warunkach zabudowy
dla inwestycji planowanej na danej nieruchomos$ci mozna wyda¢ na rzecz nieograniczonej liczby podmiotow -
potencjalnych inwestoréw, niekoniecznie legitymujacych sie na tym etapie procesu inwestycyjnego tytutem prawnym
do danej nieruchomos$ci. To, czy takie prawo inwestorowi przystuguje, bada dopiero organ budowlany w postepowaniu
o wydanie pozwolenia na budowe” — ( LEX nr 529537 i LEX nr 322327 ). Podsumowujac, decyzja o (...) nie stanowi
o zmianie dotychczasowego przeznaczenia terenu, skutek ten wywoluje dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe, za
czym przemawia takze interes wlasciciela nieruchomosci skoro decyzje (...) moze uzyska¢ kazda osoba, przy czym
tres¢ tej decyzji moze by¢ sprzeczna z wola i zamiarami wla$ciciela nieruchomosci.

Powodowie odwoluja sie takze do czeSci przepisu dotyczacego zwrotu korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w
sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode , wskazujac obok art. 36 ust 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 61 ust. 1 tej ustawy rowniez art. 140
k.c. W zwigzku z odwolanie do art. 140 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore
odmiennie w ocenia Sgdu II instancji rozumiejg tre$¢ art. 140 k.c. Sad Apelacyjny podkreéla, ze spoleczno gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci nie ulegalo na przestrzeni czasu zadnym zmianom, przez caly czas Gmina traktowala
ten teren jako ,, zielony” , regulujac ochrone tego terenu wla$nie jako terenu zielonego stuzacego mieszkanicom, choé
nie przez bezposrednie korzystanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK 676/11 LEX 1228770
wskazal, Zze ,norma prawna z art. 140 k.c. wskazuje na zakres pozytywny prawa podmiotowego wlasnosci (ius utendi,
ius fruendi, ius disponendi), jako najszerszego prawa podmiotowego bezwzglednego, ale zawiera granice wlasnosci
wskazujace na zakres zachowan wlasciciela, ktérych prawo wlasno$ci nie obejmuje, co nie znaczy, ze musi zakazywac.
Jesli okreslone zachowania wla$ciciela sg sprzeczne z ustawa, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wtasnosci i
z zasadami wspolzycia spotecznego, to zachowania te nie mieszcza sie w tresci prawa wlasnoéci”. Ponadto ,art. 140 k.c.
nie stanowi podstawy do formulowania roszczen odszkodowawczych” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010
r. IT CSK 602/09. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. P6/92 ( (...) )szeroko wypowiedzial
sie odnoénie tre$ci prawa wlasnoS$ci stwierdzajac, ze ,prawo wlasnosci traktowane jest w naszym systemie prawnym
jako prawo podmiotowe o najszerszej treSci i w poréwnaniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku
do rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (ius infinitum), a wiec prawem niczym w swojej treci nie
ograniczonym. Przeciwnie - do istoty tego prawa naleza - z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wlasnej
(pobierania z niej pozytkow i rozporzadzania rzeczg wlasng - art. 140 k.c.), z drugiej za$ strony pewne ograniczenia tej
swobody, stanowiace swoista granice istoty prawa wlasno$ci, a w konsekwencji - takze granice ochrony tego prawa.

Pojmowanie bowiem prawa wlasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy prowadziloby w wielu wypadkach do
naruszenia intereséw innych podmiotéw. Mogloby obréci¢ sie takze przeciwko samym wlaScicielom rzeczy. Stad
tez sprawa pewnych ograniczen w Kkorzystaniu z rzeczy wlasnej zyskala aprobate w nauce prawa oraz znalazla
odzwierciedlenie w przepisach prawa, w tym w przepisach ustawy zasadniczej”.

Odno$nie zakresu prawa wlasno$ci i mozliwej ingerencji w to prawo wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny rowniez
miedzy innymi w wyrokach z dnia 25 maja 1999 r. SK 9/98 ( OTK-A 1999/4/78 ) oraz z dnia 12 stycznia 1999 r. P



2/98. W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy uzasadnia odwolanie sie do wskazanych pogladéw przy
ocenie braku naruszenia art. 140 k.c. Podsumowujac, art. 140 k.c. stanowi o zakresie prawa wlasnosci, ktore nie jest
jednak prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom takze z przyczyn wynikajacych z zasad wspo6lzycia spotecznego
— ochrony wspoélnych wartoéci przyrodniczych. Potwierdzeniem powyzszego jest np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2012 r. IT SA/Kr 484/12 ; ,Do naruszenia istoty prawa wlasno$ci
dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie sie wykonywanie wszystkich uprawnien skladajacych sie na mozliwo$c
korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien skltadajacych sie na mozliwo$é rozporzadzania rzecza albo wszystkich
uprawnien skladajacych sie na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig. Pozbawienie wtasciciela czesci -
nawet znacznej - atrybutéw korzystania lub rozporzadzania rzecza - nie musi oznaczac ingerencji w istote jego prawa
wlasnos$ci”. LEX nr 1166216. Poglad tej tre$ci mozna uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie wszystkich sadow.

Odnoszac sie do art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Sad Apelacyjny zwraca
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. I CNP 82/08 ,Tereny i nieruchomos$ci objete planami
zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily moc w dniu okreslonym w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), nie zmienialy automatycznie
zta datg swego dotychczasowego przeznaczenia. ( Biul.SN 2009/5/10-11); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 1. I CSK 639/11 ,,1. Nie mozna wykluczy¢, ze nieuchwalenie przez gmine miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wywoluje takze taki skutek, ze w sytuacji korzystania przez wilasciciela z nieruchomosci w sposob
odbiegajacy od przeznaczenia okre§lonego w nieobowigzujagcym juz planie miejscowym, podstawa odniesienia
korzystania do przeznaczenia jej w nowym lub zmienionym planie, moze by¢ nawet to faktyczne korzystanie, jesli nie
narusza prawa.

2. Dla ustalenia, czy doszlo do zmiany korzystania z nieruchomo$ci w sposéb dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem wskutek uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy dokonaé poréwnania przeznaczenia nieruchomosci w planie, z przeznaczeniem wynikajacym z
nowego planu”. ( LEX nr 1229962) — w sprawie trwa kontynuacja przeznaczenia nieruchomosci w kolejnych planach.
Sad Najwyzszy wskazal takze na mozliwo$¢ zadania wykupu dzialki — wyrok z dnia 7 sierpnia 2014 r. IT CSK 775/13
nie publ.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze przerwa w obowigzywaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego spowodowana stwierdzeniem niewaznoéci uchwalenia kolejnego z planéw dla danego terenu, w
szczegoblnosci z przyczyn formalnych, gdy wezeéniej i przy ponownym uchwaleniu planu przeznaczenie nieruchomosci
w planie nie uleglo zmianie nie powoduje mozliwo$ci przyjecia, ze wydana w czasie nieobowigzywania planu
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowi o zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Ponowne uchwalenie planu tym samym nie stanowi przeslanki z art. 36 ust. 1” korzystanie z nieruchomosci ....
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone”. W sprawie dodatkowym
elementem jest objecie regulacja dotyczaca parku krajobrazowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nadto nie mozna odrywac sie od chronologii wydarzen i charakteru nieruchomosci w
dacie jej zakupu. Powodowie nie mieli zadnych przestanek do przyjecia, ze dojdzie do przerwy w obowiazywaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym zarzutem apelacji byl zarzut naruszenia art. 3618 1 k.c. odnoszacy sie do momentu wystapienia szkody.
Podkresla Sad II instancji, ze nie wystapily przeslanki z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stad niezasadno$¢ zarzutéw dotyczacych art. 28 tej ustawy i art. 361 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny
podziela poglad o odniesieniu sie do daty nabycia nieruchomo$ci. Powodowie nabyli nieruchomos$é objeta
ograniczeniami i uiécili cene za taka nieruchomo$¢. Odnoszgc sie takze do zarzutu naruszenia art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skutku stwierdzenia niewaznoS$ci wskazuje Sad Apelacyjny, ze
konsekwencja takiego sposobu mys$lenia jest mozliwo$§¢ zadania przez zbywce nieruchomosci, bez wzgledu na jej
dalszy los, doplaty ceny do wysoko$ci nieruchomosci na terenie planem w ogdle nie objetym. Poglad ten pomija takze
tre$c¢ zlozonych o$wiadczen woli, a takze uzasadnione przekonanie o rolnym charakterze nieruchomosci i zwrdcenie



sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych odno$nie nie skorzystania z praw pierwokupu. Nie mozna pomina¢ w tym
kontekscie takze treéci art. 140 k.c. i spoleczno gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci. W zwigzku z tym prawne
przyjecie skutku ex tunc jak przedstawiaja to apelujacy nie moze spowodowacé oczekiwanego skutku. Wreszcie siegajac
do odleglej analogii powodowie przedstawiaja stan tak jakby oczekiwali na konsekwencje w postaci niewaznosci planu,
w zwiazku z tym wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r. III CKN 214/97 ,Blad
kupujacego, ktorego oczekiwania na zmiane charakteru nabytej dzialki z rolnej na rekreacyjna nie speily sie, nie
jest bledem dotyczacym treSci umowy (art. 84 k.c.)”. ( OSNC 1998/3/47, OSP 1998/6/112 ). Podkreslajac odlegloéc
stanow faktycznych orzeczenie to przystaje do prezentowanego sposobu argumentacji powodow.

Poglad dotyczacy nie wystapienia przeslanek z powolanych wyzej przepiséw odniesiony moze byé i nie jest to
niekonsekwencja, takze do dlugoletniego wlasciciela do ktérego nieruchomosci odnosit sie juz w przeszlosci plan
zagospodarowania.

Poza zakresem rozwazan pozostaja nie bedace niezbednymi odniesienia do mozliwych sposob6éw zagospodarowania
nieruchomoéci i ich wplyw na warto$¢, jak i data zakupu i poziom cen, o czym Sad wspomina w refleksie tresci pism
stron.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



