Sygn. akt I ACa 1564/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w H. - Oddzial (...) Spdlka (...) Oddziat w Polsce z siedziba w K.
przeciwko D. B..V. Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. Holandii

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1210/13

1. prostuje oznaczenie strony powodowej zawarte w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia (...) Spoélka (...) w H. Oddzial w K. wpisuje: (...) w H. -
Oddzial (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w K.” ;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa 1564/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka (...) w H. Oddzial w Polsce z siedzibg w K. domagat sie zasadzenia od pozwanego D. B..V. Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w A. w Holandii kwoty 755 179,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Dochodzona naleznoé¢ stanowila kwote objeta wekslem wlasnym in



blanco wystawionym przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., za ktory to weksel poreczyla strona
pozwana.

Europejskim nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Nc 61/13 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit
w calo$ci zadanie pozwu oraz zasadzil koszty procesu.

0Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw. Pozwany domagal sie, w pierwszej kolejnos$ci, odrzucenia pozwu,
z uwagi na brak zdolnosci sadowej podmiotu (...) Spoélka (...) Oddziat w Polsce z siedziba w K. i zasadzenia kosztow
postepowania.

Ewentualnie pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanego brak jest podstaw by przyjaé, ze udzielil
poreczenia za zaplate weksla bedacego podstawa zadania pozwu. Pozwany udzielit K. B. (1) pelnomocnictwa do
konkretnej czynnoéci jaka bylo udzielenie poreczenia wekslowego za wykonanie przez (...) sp. z 0.0. w W. zobowigzan
finansowych z umowy ,0 $wiadczenie ustug promocyjnych” wobec (...) dzialajacej w Polsce poprzez Oddzial (...)
Oddzial w Polsce. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo zrealizowane w dniu 7 lipca 2011 roku w P., kiedy to K. B.
(1) udzielil poreczenia na wekslu gwarancyjnym. O fakcie istnienia innego weksla oraz deklaracji wekslowej z dnia
26 lipca 2011 roku pozwany dowiedzial sie dopiero w grudniu 2012 roku. Zdaniem pozwanego, pelnomocnictwo
udzielone K. B. (1) dotyczylo jednorazowej czynno$ci i w zaden sposdb upowaznienie to nie bylo rozszerzane. Poniewaz
pozwany w dniu 26 lipca 2011 r nie udzielil poreczenia wekslowego, nie mozna zatem méwi¢ o powstaniu po jego
stronie odpowiedzialno$ci wekslowej. Pozwany argumentowal, ze dokument pelnomocnictwa dla K. B. (1) powinien
by¢ badany z uwzglednieniem prawa holenderskiego — czyli miejsca w ktérym powstal. Dodatkowo pozwany zarzucil
niewazno$¢ weksla, albowiem nie okre$la on podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapi¢ zaplata. Na dokumencie
wskazano, ze zaplata ma nastapié¢ na rzecz (...) spotki europejskiej z siedziba w H., dzialajacej na terenie Polski przez
swoj oddzial — (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w K.. Tymczasem jak wynika z rejestru przedsiebiorcow
podmiot o wskazanej nazwie nie istnieje, w rejestrze tym figuruje natomiast (...). Ponadto zastosowane okreSlenie
remitenta powoduje, ze w istocie nie wiadomo na rzecz jakiego podmiotu mialta nastapic¢ zaplata, czy na rzecz podmiotu
z nieprawidlowo oznaczona nazwg, czy tez na rzecz oddziatu tego podmiotu, ktéry nie posiada osobowo$ci prawne;.

W odpowiedzi na powyzsze powdd sprecyzowat okreslenie strony powodowej na: (...) spoétka europejska z siedzibg w
H., dzialajaca w Polsce przez Oddzial w Polsce z siedziba w K.. Powyzsze, ocenie powoda, wynika z przedtozonego do
pozwu odpisu z KRS oraz treéci pelnomocnictw.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku strona powodowa sprecyzowala, ze zostaly wystawione dwa weksle,
ktorych poreczycielem byla spolka (...), a remitentem strona powodowa. Byly to spéiki (...). Dochodzona w sprawie
kwota dotyczy weksla wystawionego przez pierwsza z wymienionych spolek.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Okregowy odmoéwit odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r, sygn. akt IC 1210/13, Sad Okregowy w Krakowie I/ zasadzit od
pozwanej D. B..V. Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w A. Holandia na rzecz powodki (...) Spolki (...) w H.
Oddzial w K. kwote 755 179, 47 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, II/ oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, ITI/ zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 44 976 zl. tytulem kosztow
postepowania, I'V/ nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
459, 69 zl. tytulem kosztow stawiennictwa Swiadka.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

W czerwcu 2011 roku (...) w H. dzialajaca przez Oddzial w Polsce (dalej BP) finalizowala umowy ze spo6tkami (...).
Prezesem tych dwoch spolek byl wowezas A. F..

W dniu 7 czerwca 2011 roku w miejscowosci A. w Holandii G. J. K. i M. van den D. dzialajacy w imieniu (...).V. sp.
Z 0.0. prawa prywatnego, zalozonej i dzialajacej zgodnie z prawem Holandii, przy czym podmiot ten byl uprawniony



do reprezentowania D. B..V. sp. z 0.0. prawa prywatnego, zalozonej i dzialajacej zgodnie z prawem Holandii, udzielili
K. B. (1) pelnomocnictwa do udzielenia poreczenia wekslowego w imieniu D. B..V. za wykonanie przez (...) sp. z 0.0.
w W. zobowigzan finansowych z umowy ,,0 §wiadczenie ustug promocyjnych” wobec (...) dzialajacej w Polsce przez
oddzial (...) Oddzial w Polsce i w tym samym zakresie upowaznili pelnomocnika do ztozenia w imieniu D. B..V., jako
poreczyciela, podpisu na wekslu gwarancyjnym wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w W. pod klauzulg ,poreczam za
wystawce weksla” oraz na deklaracji wekslowej. Bylo to jedyne pelnomocnictwo, jakie K. B. (1) otrzymat od Spolki
(...) odno$nie udzielenia poreczenia wekslowego za Spoélke (...).

Na zabezpieczenie uméw pomiedzy (...) a spo6tka (...) w dniu 7 lipca 2011 roku zostal wystawiony weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa, w ktbérej wystawca weksla — (...) sp. z 0.0. w W. upowaznila (...) spoltke europejska z
siedziba w H. dzialajaca przez swoj oddzial w Polsce z siedziba w W. do wypelnienia zalaczonego weksla in blanco co
do daty wystawienia, miejsca wystawienia, miejsca platnosci, osoby remitenta, daty platnosci, klauzuli ,bez protestu”
oraz wysokoS$ci sumy wekslowej, do kwoty rownej aktualnemu catkowitemu zadluzenia wystawcy weksla wobec BP
wynikajacego z ksiag tej Spolki na wypadek niewykonania przez wystawce obowiazku zaplaty kwot z tytutu laczacych
wystawce z BP umoéw wraz z naleznymi odsetkami. O wypelnieniu weksla Spétka (...) miala zawiadomi¢ wystawce
listem poleconym. Na tej deklaracji jako wystawca zostala wskazana Spélka (...) sp. z 0.0. w W., za ktora dzialal
A. F.. Ponadto jako poreczyciela solidarnego na deklaracji wskazano D. B..V. sp. z 0.0. w Holandii, za ktéra dzialal
pelnomocnik K. B. (1) (na podstawie pelnomocnictwa z dnia 77 czerwca 2011 roku).

Do dnia 30 czerwca 2011 roku istnialy w Polsce dwa Oddzialy BP —w W.iw K.. Od 1lipca 2011 r. pozostal tylko Oddzial
w K., natomiast weksel z dnia 7 lipca zostal podpisany na oddzial (...). Na skutek dopiero p6zniejszego dostrzezenia
nieuwzglednienia tych zmian, dokonano poprawienia podpisanego wcze$niej weksla i deklaracji wekslowej poprzez
wykreélenie oddzialu (...) i wpisanie oddzialu (...). Mialo to miejsce w dniu 26 lipca 2011 roku. W tym samym dniu
na odwrocie nowo wystawionego weksla zawarto o§wiadczenie K. B. (1), dzialajacego jako pelnomocnik pozwanego
(w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 7 czerwca 2011 roku) o treSci: ,,poreczam za wystawce weksla”.

Tego tez dnia (26.07.2011 r.) podpisana zostala deklaracja wekslowa, w ktérej (...) sp. z 0.0. w W. upowaznila (...)
spoltke europejska z siedziba w H. dzialajaca przez swoj oddziat w Polsce z siedziba w K. do wypelienia zalaczonego
weksla in blanco co do daty wystawienia, miejsca wystawienia, miejsca platno$ci, osoby remitenta, daty platnosci,
klauzuli ,bez protestu” oraz wysokosci sumy wekslowej — do kwoty réwnej aktualnemu calkowitemu zadluzenia
wystawcy weksla wobec BP wynikajacego z ksiag tej spotki na wypadek niewykonania przez wystawce obowiazku
zaplaty kwot z tytulu laczacych wystawce z BP uméw wraz z naleznymi odsetkami. O wypelnieniu weksla spélka (...)
miala zawiadomi¢ wystawce listem poleconym, wystanym minimum 7 dni przed terminem platno$ci. Na tej deklaracji
jako wystawca zostata wskazana (...) sp. z 0.0. w W., za ktéra dzialat A. F.. Ponadto jako poreczyciela na deklaracji
wskazano D. B..V. sp. z 0.0. w Holandii, za ktora dzialal pelnomocnik K. B. (1) (na podstawie pelnomocnictwa z dnia
7 czerwca 2011 roku).

Analogiczna sytuacja ze zmiang na wekslu i deklaracji wekslowej w zakresie oddzialu Spélki (...) nastgpila w ramach
stosunkow ze Spolka (...). Pierwotnie wystawione weksle i deklaracje zostaly przekreslone i zwrécone spoétkom (...).
W ich imieniu weksle odebral A. F..

W dniu 20 grudnia 2012 roku w K. zostal uzupekliony weksel wystawiony in blanco przez spélke (...). W jego tresci
wskazano: ,dnia 31 grudnia 2012 roku zaplace bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) sp6lki europejskiej
z siedziba w H. dzialajacej na terenie Polski przez swo6j oddzial — (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K.
sume 755 179,47 PLN. (...) Platny: w K..”

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku powdd zawiadomit Spélke (...) (woéwczas juz w upadlosci likwidacyjnej)
oraz syndyka masy upadloéci o wypelieniu weksla w oparciu o deklaracje wekslowa z dnia 26 lipca 2011 roku.
Jednocze$nie wezwano wystawce do wykupu weksla w terminie do dnia 29 grudnia 2012 roku. Pismem z dnia 11
stycznia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla. W pi§émie tym wskazano, ze w dniu 20 grudnia 2012



roku doszlo do wypelnienia weksla poreczonego przez spoétke (...) na kwote 755 179, 47 PLN. Jednocze$nie wezwano
do zaplaty tej kwoty w 7- dniowym terminie liczonym od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi na wezwanie G. J. K. i M. van den D. dzialajacy wimieniu (...).V. sp. z 0.0. prawa prywatnego, zalozonej
idzialajacej zgodnie z prawem Holandii, dzialajac imieniem pozwanego odmowili zaplaty. W uzasadnieniu podano, ze
K. B. (1) dysponowal pelnomocnictwem do dokonania jednej konkretnej czynnos$ci opisanej w treéci pelnomocnictwa z
dnia 7 czerwca 2011 roku, a pelnomocnictwo to zostalo zrealizowane w dniu 7 lipca 2011 roku. Dlatego tez o§wiadczenie
zlozone na wekslu z dnia 26 lipca 2011 roku nie pochodzi od Spotki.

Omawiajac wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy wyjaénil, miedzy innymi,
Ze nie uznal za sp6Znione przedlozonych przez strone powodowa przed ostatnia rozprawa dokumentéw w postaci
deklaracji wekslowej z potwierdzeniem odbioru pierwotnie wystawionych weksli i deklaracji. Dokumenty te, w ocenie
Sadu, stanowily jedynie potwierdzenie zeznan zlozonych wezesniej przez Swiadka A. N., ktére to zeznania nie byly
kwestionowane przez strone pozwana. A zatem strona powodowa przedkladajac pierwotne deklaracje nie powolala sie
na zadne nowe okoliczno$ci, nie uchybiajac tym samym obowigzkowi dbania o sprawny przebieg procesu. Sad pominat
dowdd z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej, gdyz pomimo wezwania pelnomocnik strony pozwanej nie
sprecyzowal w zakre§lonym terminie okoliczno$ci, na jakie mialby by¢ przeprowadzony wskazany dowo6d. Ponadto,
zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne, poniewaz zebrany w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania
stron ma jedynie fakultatywny charakter.

Oceniajagc dokonane w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest co do zasady
usprawiedliwione i podlega uwzglednieniu co do kwoty gléwnej w catosci.

Podstawa roszczenia powoda byt wypelniony przez niego weksel wlasny in blanco, wystawiony przez Spotke
(...), a poreczony przez pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje umocowanie w przepisie art. 32 prawa
wekslowego, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl.

Zarzuty pozwanego Sad Okregowy uznal za bezzasadne. W ocenie tego Sadu przedstawiony weksel spelnial wymogi
waznoS$ci okre$lone w art. 101 prawa wekslowego. Pozwany bezzasadnie kwestionowal prawidlowo$¢ oznaczenia
nazwy remitenta. W dokumencie wskazano, ze zaplata ma nastgpic na zlecenie (...) spoki europejskiej z siedzibg w H.
dzialajacej na terenie Polski przez swoj oddzial — (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K.”. Wprawdzie racje
miala strona powodowa, ze firma remitenta ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow brzmi (...), bez rozwiniecia skrotu
SE — spotka europejska, jednak takie oznaczenie remitenta nalezalo uznaé za niebudzace watpliwosci, co do osoby, na
zlecenie ktorej ma nastapi¢ zaplata. Trzeba przy tym podkresli¢, ze prawo wekslowe nie zawiera zadnych regulacji, co
do sposobu oznaczenia przedsiebiorcy, w zwiazku z czym nalezalo positkowaé sie ogolnymi przepisami w tym zakresie,
a mianowicie kodeksem cywilnym oraz Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 paZzdziernika 2001 roku
w sprawie statutu spotki europejskie;j.

Sad Odwolal sie do art. 43° § 1 k.c., zgodnie z ktérym firma osoby prawnej jest jej nazwa, a firma zawiera
okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrocie, a ponadto moze wskazywaé na przedmiot
dzialalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane (§2). Natomiast artykul 11 w/w rozporzadzenia
(WE) zawiera wymaganie, aby przed lub po firmie sp6tki byt dodany skrét SE. Przepisy te zawierajg jedynie minimalne
wymogi co do ksztaltu firmy przedsiebiorcy i wymogi te zostaly spelnione. Kwestionowana byla natomiast mozliwo$é
oznaczenia strony powodowej poprzez dodanie dodatkowych elementéw, jakie nie stanowily firmy ujawnionej w
rejestrze przedsiebiorcow. W ocenie Sadu wskazanie remitenta z oznaczeniem dodatkowych elementéw nie wplywalo
negatywnie na wazno$¢ weksla. Rozwiniecie skrétu SE nie utrudnialo bowiem ustalenia osoby remitenta, ktory zostat
okreslony z uwzglednieniem wszystkich obligatoryjnych elementow firmy spotki europejskie;j.

Za bezzasadny uznat Sad Okregowy roéwniez te twierdzenia pozwanego, jakoby wskazanie na wekslu jako remitenta
zaréwno (...) w H. oraz jej Oddzialu w K. wprowadzalo niejasnosé¢, co do tego, na rzecz ktdrego podmiotu ma nastgpic



zaplata weksla. Oddzial (...) nie ma samodzielnej osobowoSci prawnej, nie mozna zatem moéwic¢ w niniejszej sprawie
o wystepowaniu dwoch podmiotéw. Oddzial wystepuje tu jedynie jako reprezentant przedsiebiorcy zagranicznego.
Wymienienie tego oddzialu w tresci weksla wskazywalo jedynie w jaki spos6b ma nastgpi¢ zaplata weksla.

W ocenie Sgdu Okregowego K. B. (1) byl umocowany do udzielenia poreczenia wekslowego imieniem pozwanego i,
wbrew zarzutom pozwanego, dzialal prawidlowo i zaciagnat imieniem D. B..V. wazne zobowiazanie wekslowe. Nie
budzilo watpliwosci, ze zar6wno weksel wystawiony w dniu 7 lipca 2011 roku, jak tez w dniu 26 lipca 2011 roku
zostal podpisany w imieniu pozwanego przez K. B. (1). Pozwany zarzucal, ze udzielone K. B. pelnomocnictwo nie
uprawnialo go do poreczenia w imieniu spo6iki za weksel wystawiony p6zniej. Sad Okregowy uznal ten zarzut za
bezzasadny, wskazujac, ze jakkolwiek pelnomocnictwo z dnia 7 czerwca 2011 roku dawalo K. B. (1) umocowanie do
dokonania konkretnej czynno$ci, to jednak nie zawieralo ograniczenia, ze chodzi tylko o jednorazowe jego dzialanie,
ktore ma by¢ podjete w okre$§lonym dniu. Tres¢ udzielonego pelnomocnictwa byla przy tym jednoznaczna, nie
zachodzila potrzeba odwolywania sie do pozajezykowych regul wykladni, ani tez do siegania do regulacji prawa
holenderskiego. Skoro pelnomocnictwo dotyczyto ,udzielenia poreczenia” za konkretne zobowigzanie okreslonego
podmiotu i zloZzenia w tym celu podpisu na wekslu, to nie ulega watpliwosci, ze K. B. (1) byl umocowany do skutecznego
iwaznego dokonania takiej czynno$ci. Pelnomocnictwo nie zawierato tez wskazania terminu, w ciggu ktérego czynnoséé
taka ma zosta¢ dokonana. Nie ma zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze podpisanie w dniu 7 lipca 2011 roku weksla i
deklaracji wekslowej, ktore nastepnie jeszcze w tym samym miesigcu zostaly przekreélone i zwrdcone wystawcy z
powodu blednego wypelienia, wyczerpato udzielone K. B. (1) pelnomocnictwo i uniemozliwialo dokonanie , korekty”
pierwszej czynnoéci, zwlaszcza, ze pozwany nie kwestionowal, ze od dnia 1 lipca 2011 r. Polsce dzialal tylko jeden
Oddzial (...) Spolki (...) w H.. Weksel i deklaracja wekslowa podpisane w dniu 7 lipca 2011 r. dotyczyly Oddzialu w W.,
ktoéry dzialal tylko do dnia 30 czerwca 2011 r. Wobec tego w dniu 26 lipca 2011 r. doszlo do podpisania prawidtowo
sporzadzonego weksla i deklaracji wekslowej dotyczacych Oddzialu w K., a nieprawidlowo sporzadzone weksel i
deklaracja wekslowa z wpisanym Oddzialem w W. zostaly zwr6cone A. F. — prezesowi Spoiki P..

Co prawda — wywozi dalej Sad Okregowy — K. B. (1) fizycznie dwukrotnie podpisal weksel i deklaracje wekslowa
wskazang w pelnomocnictwie, jednak w rezultacie tych czynno$ci powstalo tylko jedno zobowigzanie pozwanego.
Doszlo zatem do osiggniecia celu, wjakim pelnomocnictwo zostalo udzielone, w zadnym razie nie zostaly przekroczone
granice umocowania. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze oéwiadczenie o poreczeniu zlozone w dniu 26 lipca
2011 roku bylo w pelni skuteczne i wiazalo pozwana spotke. Sad dodatkowo podkreslil, ze weksel in blanco zostal
uzupehiony zgodnie z postanowieniami zawartymi w deklaracji wekslowej, zostat takze zachowany przewidziany w
tym dokumencie tryb powiadomienia wystawcy o jego wypelnieniu. Wobec poreczenia przez pozwanego za wystawce
weksla wlasnego, zgodnie zatem z art. 32 prawa wekslowego nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 755 179,47
zlotych, jaka zostala wskazana w treéci weksla.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c, zasadzajac je od dnia 25 stycznia 2013 roku.
W tym bowiem dniu strona pozwana otrzymala wezwanie do wykupienia weksla, wtedy tez roszczenie powoda stalo
sie wymagalne. Oddaleniu podlegalo natomiast powddztwo w zakresie zadania odsetek juz od dnia 1 stycznia 2013
roku. Wprawdzie na wypelionym wekslu in blanco jako date platno$ci wskazano dzien 31 grudnia 2012 roku, jednak
poreczyciel nie zostal zawiadomiony o jego wypelieniu az do dnia 25 stycznia 2013 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal przepis art. art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarziyl apelacja pozwany,
zarzucajac:

1/ niewazno$¢ postepowania w S§wietle regulacji art. 379 § 2 k.p.c, poniewaz wyrok wydany zostal na rzecz podmiotu,
ktéry nie posiada zdolnoSci sagdowej i nie moze by¢ strona procesu,

2/ naruszenie regulacji art. 43° § 11 w k.c. w zw. z art. 43 ® ke wzw. z art. 11 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r w sprawie statutu sp6lki europejskiej (SE) w zw. z art. 101 pkt 5 ustawy prawo



wekslowe przez bledna wykladnie powolanych przepisow i uznanie, ze okreélenie remitenta na wekslu jako (...) spotka
europejska z siedziba w H., dzialajaca na terenie Polski poprzez swoj oddzial (...) spdtka europejska Oddzial w Polsce
z siedziba w K. spehlia przeslanke prawidlowego okreslenia remitenta, w sytuacji, gdy taka nazwa przedsiebiorcy
zagranicznego nie istnieje, a na wekslu w istocie podano jako remitenta dwa podmioty: spotke europejska oraz oddziat
zagranicznego przedsiebiorcy. Zatem jako remitent wskazane sa zagraniczna osoba prawna oraz oddzial tej osoby
dzialajacy w kraju — dwa podmioty, kazdy wpisany do innego rejestru,

3/ naruszenie przepiséw art. 43§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 43 ° § 1i 2 k.c. w zw. z art. 101 pkt 5 ustawy prawo wekslowe
przez jego niezastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy i uznanie, ze okreslenie remitenta na wekslu
jest prawidlowe,

4/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pelnomocnictwo udzielone K. B. (1) uprawnialo do wielokrotnego
skladania o$wiadczen woli o udzieleniu poreczenia w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego w kontekscie
o$wiadczenia Zarzadu pozwanej z dnia 25 stycznia 2013 r o braku zlozenia w dniu 26 lipca 2014 r jakichkolwiek
o$wiadczen o poreczeniu weksla oraz braku badania tre$ci pelnomocnictwa wedlug regulacji prawa holenderskiego
oraz braku analizy tre$ci weksla i deklaracji wekslowych wystawionych w dniu 7 lipca 2011,

5/ naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez jego zastosowanie i wycigganie przez Sad wnioskéw w oparciu o tre$c jezykowa
pelnomocnictwa, bez odniesienia sie do przepiséw prawa holenderskiego,

6/ naruszenie art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.c. przez ich faktyczne zastosowanie w przedmiotowej sprawie, mimo, ze
nawet jezykowa tre$¢ pelnomocnictwa winna by¢ oceniona zgodnie z przepisami holenderskiego Kodeksu cywilnego,

6/ naruszenie art. 207 § 6 k.c. przez uwzglednienie dowodéw przedstawionych przez pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r, potwierdzajgcych zwrot deklaracji wekslowej z dnia 7 czerwea 2011 r w dniu
26 lipca 2011 r (j. w dacie podpisania drugich deklaracji) A. F., pomimo, iz termin na zlozenie tych dokumentéw
okres§lony zostal na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r, a na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, Ze nie posiada tych dokumentow,

7/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z treéci o§wiadczenia Zarzadu pozwanego z dnia 25
stycznia 2013 r, dotyczacego braku poreczenia weksla w dniu 26 lipca 2014 r, pomimo jego formalnego dopuszczenia
w postepowaniu — brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku,

8/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak przeprowadzenia dowodu z przestluchania w charakterze strony Zarzadu
pozwanego na okoliczno$¢ tresci o§wiadczenia woli o udzielenie pelnomocnictwa, pomimo, ze ten dowod zostal
wskazany i sprecyzowany w odpowiedzi na pozew,

9/ naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty sprawy, to jest a/ bez ustalenia tresci
pelnomocnictwa udzielonego zgodnie z prawem holenderskim, znajdujgcym zastosowanie do tego dokumentu, b/ bez

dokonania prawidtowej wyktadni przepisow art. 435§ 1 k.c. wzw. z art. 43° § 2 wzw. z art. 43° § 2 k.c. wzw. zart. 43%ke
w zw. z art. 101 pkt 5 ustawy prawo wekslowe i uznania, ze weksel stanowiacy podstawe powddztwa jest wazny, ¢/ bez
przeprowadzenie dowodu z tresci o§wiadczenia pozwanego z dnia 25 stycznia 2014 r dotyczgcego braku poreczenia
weksla w dniu 26lipca 2013 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu ewentualnie
oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania za obie instancje,
z uwzglednieniem kosztéw stawiennictwa $wiadkéw na rozprawach. Ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Apelacja jest bezzasadna.



1/ Najdalej idgcy zarzut apelujacego, zmierzajacy do odrzucenia pozwu, jest bezzasadny. Jak wynika z ustalen
faktycznych, prawomocnym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r Sad Okregowy odmoéwit odrzucenia pozwu,
przyjmujac m.in., ze dopuszczalne bylo sprostowanie okreslenia nazwy powoda, w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Stanowisko to podzielil Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 25 marca 2014 r, sygn. akt I ACz 409/14,
ktorym oddalono zazalenie pozwanego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w powyzszych
orzeczeniach (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. IV CK 183/03, Lex nr
530709) — przede wszystkim jednak jest nimi zwigzany. Jak wynika z treSci uzasadnienia apelacji, koniecznosci
odrzucenia pozwu pozwany dopatruje sie rowniez w sposobie okreSlenia powodowej spolki przez Sad Okregowy w
komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku, jako (...) spotka europejska w H. Odzial w K.”. Okre$lenie takie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, jest niedokladne, nie powoduje jednak niewaznosci postepowania, skoro wszystkie elementy firmy
spolki bedacej strona postepowania zostaly wskazane. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista niedokladnoé¢ w wyroku
Sadu I instancji, w trybie art. 350 § 3 k.p.c., przez uwzglednienie w nazwie strony powodowej firmy, pod ktora dziata
spotka europejska w H. oraz firmy jej oddzialu — w zgodzie z treécia wladciwych rejestrow.

2/ Pozwany bezzasadnie zarzuca niewaznoéé¢ weksla z powodu naruszenia przepisu art. 43° § 11 2 k.c. w zw. z art.

43%k.c. iwzw. z art. 11 rozporzadzenia Rady Europy (WE) nr 2157/2011 z dnia 8 pazdziernika 2001 r w sprawie
statutu spoltki europejskiej (SE). W konsekwencji nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 101 pkt 5 k.c. Podstawa
powyzszego zarzutu jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry nie uznal za trafne twierdzenia o niewaznosSci weksla z
uwagi na wadliwe oznaczenie remitenta — tj. powodowej spétki. Wadliwo§¢ ta mialaby, zdaniem pozwanego, by¢
spowodowana przez: 1/ bledne oznaczenie powoda (...) w H. przez dodanie do firmy dodatkowego oznaczenia Spoétka
(...), 2/ wskazanie w okresleniu remitenta obok okreslenia wskazanego w punkcie 1, drugiego — w ocenie apelujacego
— podmiotu, to jest jego oddziatu (,BP (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w K.).

Z argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz prawo wekslowe nie zawiera
przepisu wskazujacego na prawidlowe i wystarczajace okreslenie osoby prawnej bedacej remitentem. Rozwazajac to
zagadnienie nalezy wiec postuzy¢ sie przepisami ogdélnymi prawa cywilnego o osobach prawnych (art. 33, 37, 43° i
435, 43%k.c. oraz — w niniejszej sprawie — art. 11 w/w rozporzadzenia Rady Europy (WE). Osoba prawna bedaca
przedsiebiorca, a takim podmiotem jest powod, dziala pod firma, ktéra podlega ujawnieniu we wlasciwym rejestrze.
Nie budzi watpliwosci, ze wskazanie nazwy remitenta na wekslu wlasnym, stosownie do wymogu z art. 101 pkt. 5
prawa wekslowego, powinno odpowiadac jego nazwie ujawnionej w rejestrze, czyli jego firmie. Ujawniong w rejestrze
firma powoda jest (...) z siedziba w H.. Tre$¢ ta znalazla sie na wekslu bedacym przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie, co stanowi, ze wymog z art. 101 pkt 5 zostal spelniony. Dodanie dodatkowych okreslen tylko wowczas mogloby
prowadzi¢ do uznania niewazno$ci weksla, gdyby wskutek takiego zabiegu identyfikacja osoby remitenta mogla budzic¢
watpliwo$ci. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. W szczegolno$ci rozwiniecie skrotu SE przez dodanie
stow Spolka (...) nie utrudnialo ustalenia osoby remitenta, ktory zostal okreSlony z uwzglednieniem wszystkich
obligatoryjnych elementéw firmy spolki europejskie;j.

Nie mozna tez, jak chce pozwany, twierdzi¢, ze na wekslu w pozycji remitenta wskazano faktycznie dwa podmioty.
Wszak sam pozwany, w odpowiedzi na pozew, trafnie wskazywal, ze oddzial spdltki europejskiej nie posiada
zdolno$ci sadowej i procesowej. Zdolno$c¢ taka posiada sama spoltka europejska. Powodowa spolka jest niewatpliwie
przedsiebiorca zagranicznym w rozumieniu art. art. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (DZ.U. 2017, poz. 672). W myS§l art. 5 ust. 4 tej ustawy oddzial takiego przedsiebiorcy stanowi
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie (jednakze nie prawnie) cze$é¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywang
przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléownym miejscem wykonywania dzialalnosci. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strona tej czynnoSci jest oddzial,
jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddzialu osoby prawnej, przez jej powiazanie z nazwa
osoby prawnej, podkresla brak samodzielno$ci oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W takich
przypadkach wystepuje wiec w obrocie i w postepowaniu sadowym sama osoba prawna bedgca przedsiebiorcg i
majaca swoj oddzial, z ktérego dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Wpisanie oprocz firmy osoby prawne;j



bedacej wystawca weksla, rowniez firmy jej oddzialu nie moze powodowac niewazno$ci weksla,. Uwidacznia jedynie,
ze roszczenie wekslowe zwiazane jest z dzialalno$cia polskiego oddzialu powodowej spolki, ktéra ma siedzibe z H. w
Niemczech. Remitentem jest bez watpienia ta wlasnie spolka.

Warto przypomnieé, ze funkcja wekslowego formalizmu jest zapewnienie pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu
wekslowego. Taka linia dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w uchwale z dnia 10 pazdziernika
2013 1,, (IIT CZP 54/13, Lex 1385880) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest niewazny weksel wlasny wystawiony
przez osobe prawng oznaczona z pominieciem okreSlenia jej formy prawnej, ale z podaniem numeru w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a takze weksel wlasny wskazujacy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej wystawcy, niebedacy
cze$cia jego firmy. Bardziej restrykcyjne stanowisko wyrazono w orzeczeniu z dnia 9 maja 2012 r, (V CSK 258/11,
OSNC 2013/1/9), gdzie Sad Najwyzszy uznal, ze niewazny jest weksel zawierajacy oznaczenie remitenta przez podanie
nazwy przedsiebiorcy niestanowigcej jego firmy. W niniejszej sprawie nazwa wskazana na wekslu zawiera wszelkie
niezbedne elementy firmy powodowej spdtki europejskiej, dodatkowe okreslenie zawarte na wekslu, wskazujace na
krajowy oddzial spolki, z ktorego dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, nie pozbawia weksla przymiotu
waznosci.

3/ Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 98 i 99 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. Sad
Okregowy trafnie wskazal, ze treS$¢ pelnomocnictwa udzielonego w dniu 7 czerwca 2011 roku K. B. (3), przez
G. J. K i M. van der D., dzialajacych imieniem pozwanego, jest jednoznaczna w swej treSci i nie wymaga
dla dokonania wykladni zadnych specjalnych pozajezykowych regul, ustanowionych w okre$lonych porzadkach
prawnych, w tym w prawie holenderskim. Wynika stad jednoznacznie, ze Sad Okregowy nie stosowal przepisu art.
65 k.p.c., ktory takie pozajezykowe reguly ich kolejnosé okresla w systemie prawa polskiego. Powdd nie skladal
zadnych formalnych zarzutéw dotyczacych przedmiotowego pelnomocnictwa. Twierdzil jedynie, ze uprawnialo ono do
wylgcznie jednorazowego zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie poreczenia wekslowego i wyczerpalo sie poprzez
zlozenie przez mocodawce o$wiadczenia o poreczeniu wekslowym w dniu 7 lipca 2012 r. Poglad ten oparty jest na
blednym zalozeniu, jakoby K. B. (1) zlozyt dwa o$wiadczenia woli kreujace dwa, niezalezne od siebie stosunki wekslowe
(zobowigzaniowe). Tymczasem K. B. (1) zlozyl w istocie jedno o$wiadczenie w przedmiocie poreczenia wekslowego,
dzialajac na podstawie i w granicach umocowania z dnia 7 czerwca 2011 r. Pelnomocnictwo upowaznialo K. B. (1) do
poreczenia weksla wlasnego, ktory zostanie wypelniony w razie istnienia zobowigzan pienieznych wystawcy weksla (
(...) spblka z 0.0.) wzgledem powoda tytulu umowy o §wiadczenie ustug promocyjnych. To ostatnie zastrzezenie znalez¢
mialo sie w deklaracji wekslowej okreslajacej warunki upowazniajace powoda do wypelnienia weksla. Dokladnie tej
tresci deklaracja wekslowa i weksel in blanco zostaly podpisane i wystawione w dniu 7 lipca 2011 r. Z uwagi na
omylke w oznaczeniu powoda, wywolana niewiedza uczestnikow czynnosci o likwidacji oddzialu (...) powodowej
spolki, przedmiotowe czynnoSci zostaly powtorzone. Podpisano dokumenty tej samej tresci, z ta tylko roznica, ze
ujawniono w nich jedyny istniejacy wowczas (...) oddzial powoda, zas wystawione uprzednio dokumenty zostaly
zwrdcone za pokwitowaniem przez A. N., jako przedstawiciela powoda, A. F., jako przedstawicielowi wystawcy weksla.
A zatem K. B. (1) zlozyt jedno tylko o§wiadczenie woli, kreujac jedno zobowiazanie wekslowe, z weksla datowanego
na 26 lipca 2011 r. Wbrew goloslownym twierdzeniem apelujacego Sad Okregowy w zadnym miejscu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie przyjal, jakoby przedmiotowe pelnomocnictwo uprawnialo K. B. (1) do wielokrotnego
skladania o§wiadczen woli o udzieleniu poreczenia. Sad przyjmuje natomiast, ze skladaja fizycznie ¢ dwa podpisy na
wekslu (71 26 lipca 2011 r) pelnomocnik pozwanego nie wyszedl poza granice umocowania, gdyz wskutek zlozenia
tych podpiséw istnieje jedno oS§wiadczenie woli o poreczeniu weksla wlasnego spolki (...), z warunkami wypelhienia
tegoz weksla jednokrotnie ustalonymi w deklaracji wekslowej. Cel udzielonego pelnomocnictwa zostal zrealizowany, a
jego zakres nie zostal przekroczony. Warto zauwazy¢, ze tre$¢ pelnomocnictwa nie zakreslala zadnych ram czasowych,
w jakich w jakich o$§wiadczenie imieniem pozwanego mialoby zostaé zlozone, nie zawierala tez ograniczen ani co do
umiejscowienia polskiego oddzialu powodowej sp6lki, jako remitenta, ani tez innych ograniczen.

4/ Nie ma racji pozwany jakoby Sad Okregowy pominal dowdd z pisma zarzadu strony pozwanej z dnia 25 stycznia
2013 r. Dowdd z tego dokumentu zostal dopuszczony i przeprowadzony na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014
r, a istotna tre$¢ tego dokumentu stanowi cze$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji. Z treéci przedmiotowego



o$wiadczenia wynika¢ ma, ze pozwany udzielil K. B. (1) jednego pelnomocnictwa, ktoérego tre$¢ nie byla zmieniana
a zakres nie zostal rozszerzony. Tym samym, zdaniem skladajacych o§wiadczenie, przedmiotowe pelnomocnictwo
zostalo zrealizowane przez podpisanie weksla i deklaracji wekslowej w dniu 7lipca 2011 ri dalsze inne o§wiadczenia nie
byly skltadane imieniem pozwanego. Wbrew przekonaniu apelujacego przedmiotowe o$wiadczenie nie ma dla powoda
sadu charakteru wigzacego. Stanowi ono o$wiadczenie wiedzy co do faktu udzielenia K. B. (1) pelnomocnictwa oraz
jego tresci jak tez wyrazona w oparciu o te dane ocene waznoSci weksla. O§wiadczenie to nie zawiera innych informacji
o faktach, niz te, w posiadaniu ktorych byt Sad Okregowy. Zawiera natomiast materialna ocene przedmiotowych
faktow nie wiazaca sadu. Konkluzja do jakiej dochodza autorzy przedmiotowego o$wiadczenia, jakoby pozwana
spolka nie zlozyta o§wiadczen woli w dniu 26 lipca 2011 r, jest arbitralna i nieprzekonujaca. W tym kontekscie Sad
Okregowy uprawniony byl do pominiecia dowodu z przestuchania przedstawicieli pozwanego, bez narazenia sie na
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy trafnie wskazal na brak tezy dowodowej we wniosku o przestuchanie
strony a ponadto, na fakultatywny charakter tego dowodu w $wietle tresci art. 299 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji, ktory ostatecznie przyjal, ze zebrany w sprawie material dowody byt wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy i przedmiotowy dowod pominal.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przez uwzglednienie dowodéw z dokumentéw
potwierdzajgcych zwrot weksla i deklaracji wekslowej z dnia 7 lipca 2011 r na rzecz jego wystawcy, to jest
przedstawiciela firmy (...), w dniu 26 lipca 2011, to jest w chwili podpisania drugiego kompletu dokumentéw. Trafnie
przyjat Sad Okregowy, iz przedmiotowy dowdd stanowil potwierdzenie faktow wczes$niej wykazanych dowodem
osobowy, a ponadto — co istotne — jego przeprowadzenie w zaden sposob nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Oczywiécie bezzasadny jest rowniez zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji
lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegdlnoSci
wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002
r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). W niniejszej sprawie Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, uwzglednit powodztwo o roszczenie z weksla. Kontestujac ten wyrok pozwany zarzuca
badz to bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw, badz tez orzeczenie przez Sad niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego. Istota sprawy, wbrew zarzutom pozwanego zostala rozpoznana i to — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — wladciwie, to jest przez uwzglednienie powbdztwa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan wszystkie zarzuty apelujacego okazaly sie bezzasadne. Majac to na wzgledzie Sad
Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadng, w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.



