Sygn. akt I ACa 1484/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G. i M. G.

przeciwko J. G. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2238/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1484/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. i M. G. w pozwie skierowanym przeciwko J. G. (1) domagali sie ustalenia, ze umowa darowizny
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek rolnych nr (...).(...)polozonej w K., objetej prowadzona przez Sad Rejonowy
w Olkuszu ksiega wieczysta KW nr (...), zawarta pomiedzy powodami i pozwang w dniu 21 pazdziernika 1999 r. w
formie aktu notarialnego przed notariuszem J. K. do nr repertorium(...)jest niewazna. Na uzasadnienie swego zadania
powodowie przytoczyli, ze wymieniong w zadaniu pozwu umowa darowali swemu synowi S. G. i pozwanej opisang
nieruchomo$¢. Whbrew treéci aktu notarialnego pozwana J. G. (1) nie byla obecna przy jego sporzadzaniu, nie zostal

tez przez nig zlozony na akcie notarialnym podpis, a zatem umowa jest niewazna.



Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. powodowie sprecyzowali, Ze wnosza o ustalenie niewazno$ci umowy wylacznie
w stosunku do pozwanej J. G. (1), nie podwazaja za$§ wazno$ci umowy w stosunku bylego meza pozwanej, a swego
syna S. G..

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa przyznajac, ze nie byla obecna przy sporzadzaniu kwestionowanego aktu
notarialnego i go nie podpisala. Zarzucila jednak, ze umowa z dnia 21 pazdziernika 1999 r. powodowie darowali
nieruchomo$¢ malzonkom S. i J. G. (1) na malzeniska wspolno$¢ majatkowa, za$ S. G. przyjal wowczas darowizne
do majatku wspdlnego, a zatem darowana nieruchomos$é¢ weszla do majatku wspdlnego malzonkéw bez koniecznos$ci
przyjmowania jej przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 pazdziernika 1999 r. sporzadzona zostala w
formie aktu notarialnego Rep.(...Jumowa, w treSci ktérej A. G. i M. G. darowali swojemu synowi S. i synowej J.
malzonkom G. niezabudowang nieruchomo$c skladajaca sie z dzialek rolnych nr (...).(...) i (...) polozona w K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), a obdarowani os§wiadczyli, Ze darowizne przyjmuja. W
tresci aktu notarialnego zawarty byt wniosek stron o odlaczenie tych dzialek z ww. ksiegi wieczystej i przeniesienie ich
do nowoutworzonej ksiegi wieczystej oraz wpisania wlasnoéci tej nieruchomosci w dziale II ksiegi wieczystej na rzecz
S.G.1iJ. G. (1) na prawach wspdlnos$ci ustawowej malzenskiej. Pozwana J. G. (1) nie byta obecna podczas sporzadzania
aktu notarialnego i go nie podpisala. Nastepnie umowa notarialng z dnia 20 sierpnia 2010 r. J. i S. malzonkowie G.
darowali Z. i K. malzonkom G. jedna z ww. dzialek, oznaczona numerem(...) Wola powoddéw bylo darowanie synowi
S. i pozwanej — wowczas jego zonie nieruchomos$ci na majatek wspolny. Na nieruchomoéci tej malzonkowie mieli
wybudowaé¢ dom, co tez uczynili, koficzac budowe w 2006 roku. W trakcie malzenstwa S. i J. G. (2) nie zawierali
malzenskich uméw majatkowych, a w 2012 r. rozwiedli sie.

W swych rozwazaniach sad I instancji stwierdzil, ze podczas sporzadzania kwestionowanego w pozwie aktu
notarialnego doszlo do istotnych uchybien formalnych, dotyczacych istoty czynno$ci prawnej, co czyni niewaznym
tak sam akt notarialny, jak tez objeta nim umowe. Uchybienia te polegaly na zamieszczeniu w akcie notarialnym
zapisow, ze pozwana stawila sie przed notariuszem w dniu sporzadzania umowy okazujgc dowdd osobisty, zlozyla
o$wiadczenia w tym akcie spisane i zlozyta pod nim podpis, podczas gdy w rzeczywistoSci pozwanej przy sporzadzaniu
aktu nie bylo i podpisu pod nim nie zlozyla. Zdaniem sadu I instancji, pomimo ze akt notarialny jest niewazny,
nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem darowizny nim objetej weszla w sklad majatku wspoélnego matzonkéw S. iJ. G.
(1). W szczegolnosci Sad Okregowy powolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 kwietnia 19785
r. III CZP 12/75, iz przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz jednego z malzonkéw z zastrzezeniem darczyncy,
aby przedmiot darowizny zostat objety ustawowa wspo6lno$cia majatkowa obojga malzonkéw, wywoluje ten skutek, ze
darowana nieruchomo$¢ wchodzi do tej wspolnosci bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego malzonka i odwoltujac sie
do uzasadnienia tej uchwaly wskazal, ze stosownie do art. 33 pkt 2 k.r. i op. z woli darczynicy przedmiot darowizny moze
wej$¢ do wspdlnego majatku malzonkéw mimo formalnego uczynienia darowizny na rzecz jednego tylko z malzonkow.
Ztego pogladu Sad Okregowy wywiodl wniosek, ze darowana nieruchomos$é weszla do majatku wspdlnego malzonkow
S.iJ. G. (1) poprzez wole darczyncow, bez potrzeby przyjecia darowizny we wlasciwej formie przez pozwang, ktéra
przy sporzadzaniu umowy w formie aktu notarialnego nie byta obecna. Takie stanowisko doprowadzilo sad I instancji
do wniosku, ze po stronie powoddéw brak jest interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny miedzy
powodami a pozwana J. G. (1), a w konsekwencji nie zostala spelniona okreslona w art. 189 k.p.c. konieczna przestanka
powodztwa. Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.

Wyrok powyzszy powodowie zaskarzyli w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez
uznanie, ze powodowie nie udowodnili zgdania, to jest ze umowa jest niewazna oraz ze posiadaja interes prawny w
takim ustaleniu, naruszenie art. 73 § 2 wzw. z art. 890 § 2 i art. 158 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepisow
iprzyjecie, ze kwestionowana umowa jest wazna i doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na obdarowanych,
pomimo jednoczesnego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niewazno$ci aktu notarialnego i umowy, w



sytuacji gdy dla przeniesienia wlasnosci nieruchomosci jest wymagane zlozenie o§wiadczen przez obie strony umowy
w formie aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Skarzacy zarzucili takze naruszenie przepiséw postepowania,
a to art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie i przyjecie, ze po stronie powodoéw zachodzi brak interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny, skoro nieruchomos¢ objeta ta umowa weszla do majatku
wspodlnego pozwanej i jej meza, podczas gdy w rzeczywistos$ci nieruchomo$é nie weszlta w sklad majatku pozwanej,
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegoblnoéci aktu notarialnego w
tym treéci o§wiadczen, ktdre jakoby zlozyta pozwana, a takze o$wiadczen jej meza oraz naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Nadto powodowie zarzucili sprzecznoéé ustalen faktycznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem poprzez przyjecie przez sad, ze tak akt notarialny, jak tez umowa sa niewazne,
a pomimo tego stwierdzenie, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci na rzecz pozwanej. W konkluzji
powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodne z zadaniem pozwu oraz zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoddw kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, ze autor apelacji myli ustalenia faktyczne z ocena jakie skutki prawne z
ustalonych faktéw wynikaja. W istocie apelacja nie kwestionuje zadnego z faktéw przez sad I instancji ustalonych, ale
kwestionuje wysnute z tych faktoéw wnioski, iz zdarzenia przez ten sad ustalone spowodowaly w konsekwencji wejScie
darowanej nieruchomosci do majatku wspo6lnego pozwanej i jej meza, oraz ze w zwigzku z takim skutkiem prawnym
kwestionowanej czynno$ci powodowie nie posiadaja interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci czynnoSci. Pozwala
to przyjac ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji za wlasne i uczynié je podstawa wlasnego orzeczenia. Na
marginesie mozna tylko dostrzec, Ze ustalenia te dotyczyly faktéw bezspornych badz to przytoczonych przez samych
powodow, badz tez, o ile chodzi o tres¢ osdwiadczenia woli powodow zlozonego do kwestionowanego co do waznos$ci
aktu notarialnego, w spos6b jednoznaczny wynikajacych z przedlozonego aktu, a przez powodoéw niezaprzeczonego.

Apelacja jest bezzasadna, albowiem powoddztwo zostalo zasadnie oddalone, jakkolwiek zasadno$¢ oddalenia
powodztwa wynika z innych przyczyn, niz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane.

Powodowie jednoznacznie domagali sie ustalenia, ze umowa darowizny jest niewazna tylko w stosunku do
pozwanej J. G. (1), nie podwazali za§ waznoSci umowy w stosunku do swego syna, a bylego meza pozwanej S. G..
Ewentualne watpliwoéci w tym zakresie, jakie moglyby sie pojawi¢ na tle sformulowania zgdania pozwu, zostaly
jednoznacznie wyjaénione stosownym o$wiadczeniem pelnomocnika powodéw zlozonym na rozprawie w dniu 23
marca 2013 r. OSwiadczenie to zostalo zlozone jeszcze przed Sadem Rejonowym w Olkuszu, przed przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie, jednakze, stosownie do art. 200 § 3 k.p.c., czynno$ci dokonane przed
sadem niewlasciwym pozostaja w mocy. W przypadku kwestionowania niewaznoéci calej czynnosci objetej aktem
notarialnym, zachodzitoby wspétuczestnictwo konieczne obojga obdarowanych, co obligowaloby sad wezwania S. G.
w charakterze pozwanego, zgodnie z art. 195 § 2 k.p.c. Jednakze, wobec jednoznacznej woli powodoéw wylaczajacej
orzeczenie o niewazno$ci czynnosci w stosunku do S. G., wykluczone bylo wydanie orzeczenia ustalajacego, ze umowa
byla niewazna w caloéci, gdyz byloby to orzeczenie ponad zadanie pozwu, niedopuszczalne zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
W konsekwencji nie zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne S. G..

Powodowie, domagajgc sie wskazanego wyzej orzeczenia, nie dostrzegli istoty matzenskiej wspdlnosci majatkowe;.
Ustroj ustawowej wspolnoSci majatkowej, uregulowany przez art. 31 k.r. i op., polega na tym, ze przedmioty wchodzace
w sklad tej wspolnos$ci stanowia wspotwlasno$é laczng, bezudzialowa malzonkow. W konsekwencji, gdy malzonkowie
pozostajg w ustawowym ustroju majatkowym, powstaja trzy odrebne masy majatkowe: majatek wspo6lny malzonkéw
i majatki osobiste (w stanie prawnym z daty kwestionowanej czynno$ci majatki odrebne) kazdego z malzonkow.
Zatem rzecz lub prawo wchodzace w sklad majatku wspdlnego malzonkéw zawsze przystuguje niepodzielnie obojgu
malzonkom tak dlug, jak dlugo trwa wspo6lnoéc ustawowa. W rezultacie niewazno$¢ czynnosci stanowigcej podstawe



nabycia przez malzonkéw rzeczy lub prawa do majatku wspolnego wywoluje ten skutek, ze rzecz lub prawo do majatku
tego nie wchodzi.

Powodowie nie kwestionowali ustalenia sadu I instancji, ze stosownie do ich woli wyrazonej w dacie zawarcia umowy
darowizny bedaca jej przedmiotem nieruchomo$¢ miala wej$¢ do majatku wspoblnego malzonkéw. Taka wola powodow
jednoznacznie wynikala zaré6wno z samej tresci aktu notarialnego, jak tez z pézniejszych zdarzen, a to wzniesienia
przez pozwang i jej meza na tej nieruchomoéci domu shuzacego ich wsp6lnemu zamieszkiwaniu oraz faktu, ze do
proby zakwestionowania darowizny przez powodow doszlo dopiero po rozwodzie syna powodéw z pozwang. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze celem czynnosci bylo przysporzenie obojgu malzonkom, majace prowadzié,
zgodnie z przepisem art. 33 § 1 pkt 2 k.r. i op. do objecia darowanej nieruchomosci ustawowa wspoélnoscia majatkowa
obdarowanych. Zatem, jezeli czynno$¢ byta niewazna, to nie wywolala skutku w niej przewidzianego i nieruchomo$é
nie stala sie przedmiotem majatku wspolnego malzonkéw. Przepisy ustawy nie przewidujg w takim wypadku wejscia,
wbrew woli darczyncow, rzeczy lub prawa do majatku osobistego jednego z matzonkéw.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w okolicznoSciach wskazanych przez samych
powodow, a nastepnie ustalonych przez sad I instancji, wykluczonym bylo ustalenie, ze niewazno$¢ czynnosci
dotyczyta tylko jednego z malzonkéw. W rezultacie prowadzi¢ to musialo do oddalenia powddztwa bez potrzeby
dokonywania oceny, czy kwestionowana czynno$¢ istotnie byla niewazna.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. powodowie wskazali, ze po zawi$nieciu sprawy pozwana nie zajela
niezwlocznie merytorycznego stanowiska w przedmiocie zadania, ale doprowadzila do dodatkowych kosztéw
zwiazanych z powolaniem bieglego, zas powodowie sa w zlej sytuacji majatkowej. Zarzut ten jest bezzasadny. Nie
mozna czyni¢ zarzutu stronie pozwanej z faktu, ze domaga sie ona sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu, dgzac
do rozpoznania sprawy przez sad rzeczowo wladciwy, szczegbdlnie w sytuacji, gdy sprawdzenie to doprowadzilo do
ustalenia razacego zanizenia wartoSci przedmiotu sporu podanej w pozwie. Okoliczno$¢ ta obciaza zatem wylacznie
powoddw i nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zly stan majatkowy powodow
nie moze natomiast stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej stosowanie art. 102 k.p.c., jezeli nie towarzysza mu
inne okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od obcigzania powodéw kosztami procesu. Stad i ten zarzut byl
bezzasadny.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od powoddw na rzecz
pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jej pelnomocnika ustalonemu w stawce minimalnej przewidzianej
przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



