Sygn. akt I ACa 1410/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VII GC 289/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2013
r. w sprawie VII GNc 318/13 w czesci zasqgdzajacej kwote 209.773,70 zl (dwiescie dziewieé tysiecy
siedemset siedemdziesiqt trzy zlote i siedemdziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 wrzesnia 2013 r. i kwote 9840 zl tytulem kosztéow postepowania, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnosé strony pozwanej jest solidarna z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w K., ktorego zobowigzanie wynika z nakazu zaplaty z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sqadu
Okregowego w Kielcach w sprawie VII GNe¢ 260/13;

II. uchyla nakaz zaplaty Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII
GNc 318/13 w pozostalej czesci i oddala powodztwo w tym zakresie.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego oraz kwote 4442,69 zl (cztery tysiqce czterysta



czterdziesci dwa zlote i szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajqcego.

Sygn. akt I ACa 1410/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 stycznia 2015 r.

Powdd M. P. wnibslt o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. sumy 209.787 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z czego kwota 204.897,50 zl objeta miala by¢ nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VII GNc 260/13 przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w
likwidacji w K., za$ 4889,50 z} stanowi¢ mialo skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia 23 lipca 2013 r., tj. daty
wymagalnoS$ci roszczenia okreSlonego w ww. nakazie zaplaty do dnia 28 wrze$nia 2013 r., tj. daty poprzedzajacej
wniesienie pozwu. Z kolei kwota 204.897,50 zI miala wynika¢ ze szczegdétowo wymienionych faktur wystawionych
przez powoda Przedsiebiorstwu (...) S.A. w likwidacji w K., obejmujacych naleznosci powoda z tytulu wynagrodzenia
za Swiadczone tej spolce ustugi prawne na podstawie trzech umoéw z 22 sierpnia 2012 r. (dwie) i 14 wrzesnia 2012 1.
Odpowiedzialno$c strony pozwanej wynikaé¢ miala zumowy nabycia przedsiebiorstwa zawartej w dniu 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach w dniu 17 pazdziernika 2013 r. wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty (sygn.
VII GNc 318/13), ktérym zasadzilt od strony pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 wrzeSnia 2013 r. z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej spdlki jest solidarna z
Przedsiebiorstwem (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K., a nadto nakazat zaplaci¢ koszty postepowania (k. 107).

Strona pozwana w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty wniosta o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powbdztwa
(k. 129), kwestionujac: 1) istnienie rzekomej wierzytelnoSci powoda wzgledem (...) K., wobec jej niewykazania; 2)
istnienie zwigzku rzekomej wierzytelno$ci powoda z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktérego skladniki nabyla na
mocy umowy z 28 maja 2013 r. oraz podnoszac, ze: 3) znaczna cze$S¢ rzekomej wierzytelnoSci powoda powstala juz po
nabyciu czeSci przedsiebiorstwa (...) w trudnych do racjonalnego wytlumaczenia okoliczno$ciach, ktore wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia, ze pozwana spoltka miala jakakolwiek realna szanse powziecia wiedzy o tychze zobowigzaniach;
4) powod dokonal podwdjnej kapitalizacji odsetek.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy nakaz zaptaty w catosci (k. 199).

Sad Okregowy ustalil, ze powod $wiadcezyl na rzecz (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w K. ustugi obslugi prawnej
na podstawie umowy z dnia 22 sierpnia 2012 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 r., a takze umowy
z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. dotyczacej reprezentowania (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej w K. w postepowaniach egzekucyjnych. Na podstawie ww. uméw powdd swiadczyt ustugi
prawne w okresie od 22 sierpnia 2012 r do dnia 30 czerwca 2013 r., jednakze od dnia 2 stycznia, z ktéorym to
kancelaria powoda wypowiedziala umowe z dnia 22 sierpnia, wobec braku platnosci ze strony (...) S.A. w upadtoSci
likwidacyjnej w K., powoda z ww. przedsiebiorstwem laczyla umowa reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych.
Nalezno$ci zar6wno pierwszej, jak i drugiej umowy nie byly regulowane przez zobowigzanego, mimo ze kazda z faktur
wystawionych przez powoda zostala opisana jako zgodna z umowami i ujeta w ksiegach rachunkowych bez zastrzezen
obowiazanego do zaplaty. Faktury VAT wystawiane przez powoda opatrzone sa datami od dnia 7 stycznia 2013 r.
do dnia 2 lipca 2013 r. oraz odpowiednio numerami. Ponadto, dnia 277 wrzes$nia 2013 r. w W. pomiedzy powodem
a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. zostalo zawarte porozumienie, ktére potwierdzilo, iz
czynnosci objete przedstawionymi w nim fakturami VAT zostaly wykonane przez kancelarie powoda bez zastrzezen,
a zamawiajacy (likwidator S. S. (1)) je uznal i potwierdzil, ze nie zostaly przez niego uregulowane wraz z odsetkami
do dnia 23 lipca 2013 r. w kwocie 204.897,50 zl. Powod przesylat takze do (...) S.A w upadlosci likwidacyjnej w K.
wezwania do potwierdzenia sald debetowych i kredytowych (odpowiednio z dnia. 6 czerwca 2013 r.), ktére zostaly
zaakceptowane przez likwidatora S. S. (1). W dniu 28 maja 2013 r. na mocy umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
zawartej w formie aktu notarialnego pozwana spoltka nabyla Przedsiebiorstwo (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej



w K.. Powdd, ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2013 r., wezwal strone pozwang

jako dhuznika solidarnego (nabywce przedsiebiorstwa w trybie art. 55% k.c.) do uregulowania naleznoéci wobec niego.
Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy z powolaniem sie na przepis art. 55* k.c., wskazal, Ze strona pozwana przejmujac, na mocy umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa, Przedsiebiorstwo (...) S.A. w likwidacji w K. stala sie odpowiedzialna za zobowigzania
przejmowanego podmiotu z mocy samego prawa, solidarnie ze zbywca. Wierzytelno$¢ powoda zostala przez niego w
ocenie Sadu pierwszej instancji udokumentowana w spos6b dbaly i rzetelny przedstawionymi do pozwu zalacznikami,
a takze zeznaniami $§wiadka S. S. (1), ktéry sprawowat funkcje likwidatora Przedsiebiorstwa (...) S.A. w likwidacji
upadlos$ciowej w K. w okresie od 28 maja do 4 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze podnoszony
przez pozwang spolke zarzut, jakoby znaczna cze$¢ rzekomej wierzytelno$ci powstala juz po nabyciu Przedsiebiorstwa

(...) w upadloéci likwidacyjnej w K. przez pozwana spotke nalezal rozpatrywaé w odniesieniu do art. 55% k.c. Faktury
VAT wystawiane przez powoda opatrzone sg wprawdzie datami po dniu 28 maja 2013 r., jednakze zgodnie z wykladnig

przepisu art. 55 * k.c. w zwigzku z art. 55* k.c., podmiotem solidarnie obowiazanym do spelnienia $wiadczenia stala
sie strona pozwana.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w catoSci apelacja strona pozwana, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 38 ust. 1 ustawy z 28
lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze w zw. z art. 76 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez oparcie
sie w zakresie ustalenia stanu faktycznego na niewaznym porozumieniu z dnia 27.09.2013 r. zawartym pomiedzy
(...) K. reprezentowanym przez likwidatora S. S. (1) bez zgody tymczasowego nadzorcy sadowego, ustanowionego
w dniu 2.09.2013 r. w toku postepowania upadloSciowego V GU 63/13 z wniosku (...) K. o ogloszenie upadlosci,
na co wskazuje zalaczony przez samego powoda do inicjujacego niniejsza sprawe pozwu z 29.09.2013 r. odpis (...)
K., z ktérego wynika ponadto, iz wzmianka o zabezpieczeniu majatku (...) K. zostala dokonana w KRS w dniu
18.09.2013 r.; 2) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd w toku niniejszego postepowania w ogdle udowodnil istnienie
swojej rzekomej wierzytelnoSci wzgledem (...) K., tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci na sporna kwote, czego nie
potwierdzalo w szczego6lnoSci zalaczone przez powoda do akt postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Kielcach o sygn. akt VII GNc¢ 260/13 z powddztwa M. P. przeciwko (...) K. porozumienie z dnia 2.07.2013r.,
z ktorego literalnej tresci w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynikalo, iz M. P. oraz (...) K. ustalily, iz z tytulu
wykonywania przez Powoda §wiadczen strony ustalily zaledwie na kwote 30.000 zl, co znajdowalo odzwierciedlenie
tez w zeznaniach $wiadka S. S. (2), zlozonych w toku niniejszego postepowania w dniu 10.02.2014 r. a ktére to
porozumienie jednoznacznie wskazuje, iz powod zrzekl sie (o ile w ogole je posiadal) wszelkich przystugujacych mu
wobec (...) K. nalezno$ci, przekraczajacych kwote 30.000 zl, za$ czynnosci objete dalszymi fakturami numer (...) nie
dotycza czynnoéci zwigzanych z prowadzonym przez (...) K. przedsiebiorstwem przed dniem zbycia przedsiebiorstwa
na rzecz pozwanej spoiki; 3) art. 482 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do pominiecia przez
Sad I instancji zarzutéw pozwanej spolki dotyczacych dokonania przez powoda razaco blednej i nieuprawnionej
kapitalizacji odsetek ustawowych od swej rzekomej wierzytelnosci wzgledem (...) K. w ten sposob, ze skapitalizowal ja
najpierw w pozwie inicjujacym sprawe o sygn. akt VII GNc 260/13, w ktérej zostal wydany nakaz zaplaty dla (...) K., a
nastepnie uzyskana w ten sposob laczng wielko$c¢ zadania, ponownie ,,skapitalizowal” (wraz z kwotg skapitalizowanych
w pierwszym postepowaniu odsetek ustawowych), uzyskujac kwote stanowiaca zadanie ujawnione w nakazie zaplaty
7 17.10.2013 1.; 4) art. 55(4) k.c. - przez bledng jego wykladnie, wynikajaca z przyjecia przez Sad pierwszej instancji
stanowiska, ze w okoliczno$ciach sprawy bedacej przedmiotem zaskarzonego wyroku zostaly spelnione przestanki
uzasadniajace przypisanie (...)(...) odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania (...) K..

Apelujacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy: 1) art. 244 §1 k.p.c. w
zw. Z art. 4 ust. 3 i 4aa ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez calkowite pominiecie
okoliczno$ci wynikajgcej z przedstawionego przez powoda dokumentu urzedowego w postaci wydruku z (...) K.
(identyfikator wydruku (...)), z tresci ktérego wynika, iz w stosunku do (...) K. w dniu 2.09.2013 r. Sad Rejonowy
w Kielcach wydal postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatku (...) K. poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego, ktora to okoliczno$¢é ma niebagatelne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem
likwidator (...) K., zgodnie z art. 38 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 76 ust 3 p.u.n., nie posiadal w dniu 27.09.2013 r,



uprawnienia do dokonywania jakichkolwiek czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem (...) K., tym samym
nie byl uprawniony do zawierania jakiegokolwiek porozumienia dotyczacego majatku (...) K., w tym wierzytelnosci
(...) K., zwlaszcza w kwocie przekraczajacej kwote 200.000 zl, ktorg to czynnoéé nalezy uznac za niewazng, z uwagi
na tre$¢ art. 58 §1 k.c., jako sprzecznag z przepisami p.u.n.; 2) art. 245 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad
I instancji porozumienia zawartego w dniu 2.07.2013 r., z ktérego treéci w sposob nie budzacy watpliwosci wynika,
iz M. P. oraz (...) K. ustalily, iz z tytulu wykonywania przez powoda $§wiadczen na podstawie umoéw: (a) z dnia
22.08.2012 1. dot. m in. $éwiadczenia doradztwa prawnego w formie sporzadzania opinii i udzielania porad i wyjasnien
w zakresie stosowania prawa oraz uczestniczenie w prowadzonych z udzialem lub na zlecenie zleceniodawcy w
negocjacjach; oraz (b) umowy o reprezentowanie zamawiajacego w postepowaniach egzekucyjnych z dnia 14.09.2012
r., aneksowanej w dniu 3.12.2012 r., co z tym idzie }aczne wynagrodzenie powoda strony ustalily w wysoko$ci 30.000
zl, co potwierdzily tez zeznania $wiadka S. S. (1), ktore to porozumienie jednoznacznie wskazuje, iz powdd zrzekl
sie wszelkich przystugujacych mu z tytulu ww. umoéw naleznoSci, przekraczajacych kwote 30.000 zl, za$ czynnosci
objete fakturami numer (...) nie dotycza czynno$ci zwigzanych z prowadzonym przez (...) K. przedsiebiorstwem
przed dniem zbycia przedsiebiorstwa na rzecz pozwanej spotki, albowiem zgodnie z porozumieniem z dnia 2.07.2013
r. dotycza czynnoS$ci wykonanych w czerwcu 2013 r.; 3) art. 233 §1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow przez
ich ocene pozostajaca w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czego przejawem w szczegolnosci
byly: a) pominiecie bezsprzecznego faktu, ze w $wietle zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw urzedowych
porozumienie z 27.09.2013 r. zawarte miedzy powodem i (...) K., ktérego likwidator zglosit juz wniosek o ogloszenie
upadloéci bylo porozumieniem niewaznym; b) calkowite pominiecie przy rozpoznaniu sprawy tresSci porozumienia
z 2.07.2013 T.; 4) art. 245 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci faktury VAT nr
(...) (na kwote 30.000 PLN netto/36.900 PLN brutto), z tresci ktérej wynika, iz faktura ta zostala wystawiona do
porozumienia z dnia 02.07.2013 r., a zatem czynnoSci objete ta faktura zostaly juz objete przez Powoda innymi
fakturami wystawionymi przez powoda w zwigzku z umowami z dnia 22.08.2012 r. i z dnia 14.09.2012 r.; 5)
art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia do zaskarzonego wyroku w spos6b niezwykle lakoniczny i
zupelnie nieadekwatny co do charakteru sprawy, brak zamieszczenia w nim wyczerpujacego omowienia faktow, ktore
Sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, przy jednoczesnym pominieciu szeregu kluczowych
dowodow w niniejszej sprawie, czego przejawem pozostaje w szczegoélnoSci: a) calkowite pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie zarzutow odnoszacych sie do tresci nakazu zaplaty
postawionych przez pozwang w zarzutach z dnia 04.11.2013 r.; b) powierzchownego i arbitralnego odniesienia sie do
zarzutow dotyczacych powstania wierzytelnoéci lezacych u podstaw dochodzonego roszczenia, bez odniesienia sie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujacego, iz przynajmniej czeSciowo roszczenie Powoda nie
mialo zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (...) przed sprzedaza jego przedsiebiorstwa w dniu 28.05.2013r.,aw
szczegoblnosci, iz nie powstalo ono przed ta data lub w zwiazku ze sprzedaza przedsiebiorstwa (...), a tym samym brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do kwestii, iz co do wierzytelno$ci powoda wobec (...) K. powstalych po dniu sprzedazy
przedsiebiorstwa pozwana nie mogla mie¢ wiedzy na temat tych wierzytelnosci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez uchylenie nakazu zaplaty z 17
pazdziernika 2013 r. w catoéci i oddalenie powodztwa M. P., a takze zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (z uwzglednieniem podwoéjnej
stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego) i zabezpieczajacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w zasadniczej czeéci prawidlowo, przy poszanowaniu zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Apelacyjny przyjat
za wlasny.

Ocena powyzsza nie dotyczy jedynie ustalenia, ze pow6d w dniu 2 stycznia 2013 r. wypowiedzial umowe obslugi
prawnej Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. w likwidacji z dnia 22 sierpnia 2012 r. Pismo datowane na 2 stycznia
2013 r. zawieralo bowiem wypowiedzenie podpisane przez L. O. (k. 13), ktérego Kancelaria miala reprezentowac
Przedsiebiorstwo lacznie z Kancelaria powoda (k. 11). Majac na uwadze te okoliczno$ci, ktére nota bene pozostawaly
niesporne, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ustalil, ze powoda takze po dniu 2 stycznia 2013 r.
laczyly z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. w likwidacji obie umowy zawarte w dacie 22 sierpnia 2012 r.

Dodatkowo, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny na podstawie dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalil, ze: przedmiotem umowy zawartej w dniu 22 sierpnia 2012 r. miedzy
powodem i L. O. z jednej strony a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. w likwidacji z drugiej, bylo Swiadczenie obstugi
prawnej na rzecz Przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnos$ci m.in. przygotowanie opinii prawnej obejmujacej analize i
udzielenie rekomendacji w zakresie trybu zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Strony umoéwily sie na
wynagrodzenie zasadnicze w stawce godzinowej 280 zl netto, za czas podrézy 140 zl netto, ktére miato by¢ platne
w terminie 7 dniu od dnia wystawienia faktury. Do faktury kancelaria zalaczy¢ miala zestawienie czasu pracy.
(dowod: umowa — k. 11-12) Tego samego dnia zostala zawarta miedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w
K. w likwidacji druga umowa, ktorej przedmiotem bylo przede wszystkim wykonanie pelnego i aktualnego badania
prawnego zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujacego skladniki majatku zwiazane z dzialalnoScia przewozu
0soOb oraz zwiazane z dzialalnoScia komercyjna dworca autobusowego, w tym nieruchomosci. Za wykonanie umowy
strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 20.000 zl netto, z czego czeS¢ w wysoko$ci 10.000 zl miala by¢
platna w terminie 3 dni od podpisania umowy. Wynagrodzenie to zostalo podwyzszone do 30.000 z netto aneksem
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (dowod: umowa z aneksem — k. 13v — 15) W dniu 14 wrzeénia 2012 r. powod zawarl
z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. w likwidacji umowe o wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego
w 11 szczegOlowo wymienionych postepowaniach egzekucyjnych za wynagrodzeniem 7000 zl netto miesiecznie,
rownym 25 godzinom pracy. W przypadku przekroczenia limitu godzinowego powodowi przystugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie wg stawki 280 zl netto/godzine, w tym 140 zl netto za czas podrdzy. Strony przewidzialy réwniez
15% prowizje w przypadku wynegocjowania zmniejszenia oplat egzekucyjnych lub uzyskania takiego obnizenia
w postepowaniu sagdowym. Na podstawie aneksu z 3 grudnia 2012 r. umowa objeto dodatkowe 6 postepowan
egzekucyjnych. (dowod: umowa z aneksem — k. 16-19) Powod w zwiazku z wykonywanymi ustlugami prawnymi na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. wlikwidacji wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 7 stycznia 2013 r. z data platnoéci
14 stycznia 2013 r. na kwote 12.300 z} brutto z tytulu analizy prawnej przedsiebiorstwa (...), nr (...)z dnia 7 stycznia
2013 r. z data platnoSci 14 stycznia 2013 r. na kwote 12.300 zl brutto z tytulu analizy prawnej przedsiebiorstwa (...)
— dodatkowych prac, nr (...)z dnia 7 stycznia 2013 r. z datg platnosci 14 stycznia 2013 r. na kwote 8290,20 z} brutto
z tytulu doradztwa prawnego w procesie likwidacji, nr (...)z dnia 7 stycznia 2013 r. z data platnos$ci 14 stycznia 2013
r. na kwote 9986,37 zl brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko (...)
K., nr (...)z dnia 25 stycznia 2013 r. z datg ptatnosci 31 stycznia 2013 r. na kwote 8610 zl brutto z tytulu reprezentacji
w postepowaniach egzekucyjnych przeciwko (...) K., nr (...)z dnia 25 stycznia 2013 r. z datg platnoéci 31 stycznia
2013 r. na kwote 7060,20 zl brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych przeciwko (...) K. oraz
doradztwa prawnego w procesie likwidacji, nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r. z datg platnosci 9 kwietnia 2013 r. na
kwote 17.220 zl brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych przeciwko (...) K. za luty i marzec 2013
r., nr (...)z dnia 2 kwietnia 2013 r. z data platnosci 9 kwietnia 2013 r. na kwote 2976,60 zl brutto z tytulu reprezentacji
w postepowaniach egzekucyjnych przeciwko (...) K. i doradztwa w procesie likwidacji, nr (...)z dnia 25 kwietnia 2013
r. z data platnoSci 2 maja 2013 r. na kwote 8610 zl brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych
przeciwko (...) K. za kwieciefi 2013 r., nr (...)z dnia 26 kwietnia 2013 r. z data platno$ci 4 maja 2013 r. na kwote 8856
z} brutto z tytulu opinii prawnej w sprawie wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych (...) K., nr(...)z
dnia 8 maja 2013 r. z datg platnosci 15 maja 2013 r. na kwote 12.054 zl brutto z tytulu opinii prawnej dotyczacej
komorniczych zaje¢ wierzytelnosci (...) K. wobec (...) (...) o zaplate ceny sprzedazy przedsiebiorstwa, nr (...)z dnia



25 maja 2013 r. z data platnosci 1 czerwca 2013 r. na kwote 8610 zl brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach
egzekucyjnych przeciwko (...) K. za maj 2013 r., nr (...)z dnia 28 maja 2013 r. z data platnosci 4 czerwca 2013 r.
na kwote 19.114,20 zl brutto z tytulu doradztwa prawnego w procesie likwidacji (...) K. za kwiecienl i maj 2013 r.,
nr(...)z dnia 28 maja 2013 r. z data platnoéci 4 czerwca 2013 r. na kwote 9887,97 zl brutto z tytulu wynagrodzenia
15% z tytulu wynegocjowania warunkéw splaty z (...) S.A. z pominieciem komornika, nr (...)z dnia 2 lipca 2013 r.
z data platnosci 5 lipca 2013 r. na kwote 11020,80 z! brutto z tytulu reprezentacji w postepowaniach egzekucyjnych
przeciwko (...) K. za czerwiec 2013 r., nr (...) z dnia 2 lipca 2013 r. z data platnosci 5 lipca 2013 r. na kwote 4821,60
z} brutto z tytulu doradztwa prawnego w procesie likwidacji (...) K. - czerwiec 2013 r., nr (...)z dnia 2 lipca 2013 r. z
data platnosci 5 lipca 2013 r. na kwote 36.900 zl brutto z tytulu wynagrodzenia z tytulu wynegocjowania warunkow
splaty wierzytelnosci (...) K. wobec ZUS i UM K., zgodnie z porozumieniem z 2 lipca 2013 r. (dowod: faktury — k.
79-95). W dniu 2 lipca 2013 r. powod podpisat z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. w likwidacji reprezentowanym
przez likwidatora S. S. (1) przy obecnosci bylego likwidatora M. W. (1) porozumienie dotyczace rozliczenia kosztow
obstugi prawnej w zwiazku z umowami z 22 sierpnia 2012 r. i 14 wrze$nia 2012 r., w ktérym wskazano, ze celem
calo$ciowego rozliczenia wykonanych prac objetych umowami strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 30.000 zi
netto. W mocy pozostawiono tez rozliczenia dotyczace czynnosci zachowawczych oraz zwigzanych z przekazywaniem
spraw i informacji nowemu likwidatorowi, objete fakturami nr (...). (dowod: porozumienie — k. 52- akt VII GNc
260/13 Sadu Okregowego w Kielcach) Porozumienie nie dotyczylo naleznosSci objetych wystawionymi juz uprzednio
fakturami. (dowod: zeznania S. S. (1) — k. 191-197)

Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano powyzszych ustalenn nie byly kwestionowane pod wzgledem swojej
prawdziwosci, a jedynie faktycznego wykonania ustug objetych fakturami oraz interpretacji porozumienia z dnia 2
lipca 2013 r., 0 czym nizej.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu skarzacej o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepiséw proceduralnych
w stopniu wplywajacym na tres$¢ rozstrzygniecia.

Chybiony okazal sie zarzut obrazy art. 244 §1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 3 i g4aa ustawy z dnia 20.08.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez calkowite pominiecie okolicznoéci wynikajacej z przedstawionego przez
powoda dokumentu urzedowego w postaci wydruku z (...) K., z treSci ktérego wynika, iz w stosunku do (...) K. w dniu
2.09.2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach wydal postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatku (...) K. poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Jakkolwiek bowiem zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwana, ze w
sytuacji zabezpieczenia majatku upadtego dtuznika poprzez ustanowienie nadzorcy sadowego, do wszelkich czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda tego organu (art. 76 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1112 ze zm., dalej: p.u.n.),
to jednak okoliczno$¢ bezspornego braku zgody nadzorcy na podpisanie porozumienia z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazywane porozumienie nie nakladato bowiem na spotke w likwidacji nowych
zobowiazan ani tez nie modyfikowalo treéci porozumienia z dnia 2 lipca 2013 r. W tej sytuacji traktowac je nalezy
jako o$wiadczenie wiedzy likwidatora o istniejacych wzgledem powoda dlugach oraz o wykonaniu ustug objetych
wystawionymi przezen fakturami.

Takze pominiecie przez Sad Okregowy przy rozwazaniach tre$ci porozumienia z dnia 2 lipca 2013 r., aczkolwiek
niewatpliwie stanowilo uchybienie z punktu widzenia art. 233 §1 k.p.c., nie skutkowalo wadliwoScig zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wbrew intencjom skarzacej, omawiane porozumienie nie ograniczalo calo$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia do 30.000 zl netto. Mimo niejasno$ci samych zapisow porozumienia, do wniosku takiego musi
doprowadzi¢ wykladnia o$wiadczen woli dokonana na podst. art. 65 § 1 i 2 k.c. Brak woli zrzeczenia sie przez
powoda roszczen przekraczajgcych sume 30.000 zt (plus dwie dodatkowe faktury) wynika z kilku okolicznos$ci. Po
pierwsze, w treSci porozumienia nie wystepuje jakakolwiek wzmianka o cze$ciowym zrzeczeniu sie roszczen. Po
wtore, takie zachowanie powoda byloby calkowicie nieracjonalne, zwazywszy na wysoko$é wierzytelnoéci, uprzednie
wystawienie faktur VAT i zwigzany z tym obowiazek podatkowy oraz posiadana z racji wykonywanych czynnoSci

wiedze o zbyciu przedsigbiorstwa i przystugujacych wzgledem zbywcy uprawnieniach z art. 55* k.c. Po trzecie wreszcie,



nastepcze czynnoéci stron w postaci podpisania porozumienia z 27 wrze$nia 2013 r., w ktorym potwierdza sie wysoko§é
wierzytelno$ci powoda, nie pozwalajg na przyjecie wersji proponowanej przez strone pozwana. Wbrew przekonaniu
skarzacej za takim rozumieniem tresci porozumienia z 2 lipca 2013 r. nie przemawiajg roéwniez zeznania Swiadka S. S.
(1), ktore nalezalo ocenié jako wiarygodne, wobec faktu ich korespondowania z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym (w postaci faktur, porozumien oraz uzgodnienia sald) oraz nieprzedstawienia jakichkolwiek
dowodow przeciwnych. Swiadek ten w dalszej czesci swoich zeznan wyjaénil, Ze zapisy porozumienia z dnia 2 lipca
2013 r. byly nieprecyzyjne i zdawaly sie wskazywa¢, ze powo6d ogranicza swoje roszczenia do 30.000 z}, co nie bylo
prawda. Kwota 30.000 z} dotyczyla innych zobowigzan, nie objetych fakturami. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze S. S.
byt kolejnym likwidatorem, podczas gdy czynno$ci powoda dokonywane byly z uprzednim likwidatorem, tj. M. W. (1).
Zasadne wydaje sie zatem przyjecie, ze ,nowy” likwidator nie do konca zorientowany byt w zobowigzaniach wzgledem
powoda, o czym Swiadczy udzial M. W. przy podpisywaniu porozumienia z 2 lipca 2013 r., nastepcze konsultacje z
nim S. S. w celu wyjasnienia rzeczywistego zakresu zobowigzan i wymowy porozumienia z 2 lipca. O watpliwo$ciach
S. S. moze $wiadczy¢ takze tres$é¢ zarzutéw od nakazu zaplaty w sprawie VII GNc 260/13, sporzadzonych w dniu 30
sierpnia 2013 r., a zatem po podpisaniu porozumienia z lipca, a przed podpisaniem tego z wrze$nia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z strong pozwang co do tego, ze czynno$ci objete fakturami numer (...) nie dotycza
czynno$ci zwigzanych z prowadzonym przez (...) K. przedsiebiorstwem, o czym nizej przy omawianiu zarzutoéw natury
materialnoprawne;j.

Sad pierwszej instancji nie naruszy} takze przepisu art. 233 §1 k.p.c. w stopniu, ktéry oddzialywalby na prawidtowo$¢
zaskarzonego wyroku. Wskazaé przy tym trzeba, ze kwestia waznosci i skutkdw porozumien z 2 lipca 2013 r. i 27
wrze$nia 2013 r. zostala juz wyjasniona wyzej.

Z kolei obrazy przepisu art. 245 k.p.c. apelujaca upatrywala w nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego w
postaci faktury VAT nr (...), z tre$ci ktérej mialo wynikaé, iz faktura ta zostala wystawiona do porozumienia z dnia
2.07.2013 1., a zatem czynnoSci objete ta faktura zostaly juz objete przez powoda innymi fakturami, wystawionymi
w zwigzku z umowami z dnia 22.08.2012 r. i z dnia 14.09.2012 r. Poglad taki zasadzal sie jednak na zalozeniu, ze
ww. porozumienie obejmowalo takze nalezno$ci z wystawionych juz przez powoda faktur. Wykazana juz wczeéniej
wadliwo$é tego zalozenia skutkowaé musiala nietrafnoécig zarzutu. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w ww. fakturze
wskazano, ze dotyczy ona wynagrodzenia za wynegocjowanie warunkow splaty zadluzenia wobec ZUS i UM K., a
zatem odmienny przedmiot niz wymienione w uprzednio wystawionych fakturach. Okolicznoé¢ ta stanowi zarazem
dodatkowy argument przemawiajacy za innym niz przyjmowany przez pozwang przedmiotem porozumienia z dnia
2 lipca 2013 r.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c., wskazaé nalezy, iz nawet czeSciowe podzielenie
argumentéw apelacji o wadliwoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie moglo przynie$¢ stronie pozwanej
oczekiwanych skutkow. Mimo niekompletno$ci ustalen faktycznych i braku odniesienia sie do wszystkich zarzutow
pozwanej, orzeczenie Sagdu Okregowego poddawalo sie kontroli instancyjnej. Nie mozna w tym wypadku mowic takze
o nierozpoznaniu sprawy co do istoty. Pamietaé przy tym nalezy, ze w obowiazujacym aktualnie modelu apelacji pelnej,
sad drugiej instancji jest takze sagdem merytorycznym.

Nie zaslugiwaly zasadniczo na uwzglednienie takze zarzuty o charakterze materialnoprawnym.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 76 ust. 3 p.u.n. wzw. z art. 58 §1 k.c. poprzez oparcie siew
zakresie ustalenia stanu faktycznego na niewaznym porozumieniu z dnia 27.09.2013 r. aktualne pozostaja poczynione
wyzej uwagi co do odmiennego niz przyjmuje to strona pozwana charakteru i skutkéw porozumienia, ktére w istocie
bylo no$nikiem wiedzy o istniejacych nieuregulowanych dlugach (...) S.A. w K. w likwidacji wzgledem powoda.

Sad Okregowy nie dopuscit sie rowniez obrazy art. 6 k.c. w sposéb zaprezentowany w apelacji. Pomijajac w tym miejscu
wyjadniong juz wyzej kwestie rzeczywistej tre$ci porozumienia z dnia 2 lipca 2013 r., zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem
pierwszej instancji co do tego, iz powod wykazal tak sam fakt przystugiwania mu wzgledem (...) S.A. w K. w likwidacji
nieuregulowanych wierzytelnosci wynikajacych z umoéw z 22 sierpnia i 14 wrze$nia 2012 r., jak i ich wysokos¢.



Okolicznosci te wykazane zostaly zeznaniami §wiadka S. S. i korespondujacymi z nimi dokumentami w postaci faktur,
porozumienia z 27 wrzeénia 2013 r. oraz uzgodnien sald (k. 22, 23). Swiadek potwierdzil wykonanie ushig objetych
fakturami, a wpisane w nich tytuly $§wiadczen pokrywaja sie z przedmiotami umoéw z 22 sierpnia i 14 wrzeSnia
2012 r. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze strona pozwana nie zaoferowala jakichkolwiek dowodéw przeciwnych.
Nie mozna takze przecenia¢ niezlozenia przez powoda zestawienia czasu pracy, ktére nota bene przewidziane byly
wylgcznie przez jedna z umoéw. Fakt, ze dokumenty takie nie zostaly przedlozone, a by¢ moze nawet nie sporzadzone,
nie moze — co oczywiste — oznaczac, ze ustugi nie zostaly wykonane tudziez zachodzi formalna przeszkoda do
zaplaty wynagrodzenia. Nie spos6b podzieli¢ takze pogladu apelujacej, zgodnie z ktérym czynnosci objete fakturami
o numerach (...) nie dotyczyly czynnoéci zwigzanych z prowadzonym przez (...) S.A. w K. przedsiebiorstwem. Jak
zeznal S. S., postepowania egzekucyjne wszczete i prowadzone byly jeszcze przed data zbycia przedsiebiorstwa, a zatem

musialy powstaé w zwigzku z jego prowadzeniem. Zreszta z uwagi na zawarte w art. 55% k.c. domniemanie, to na stronie
pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, Ze czynnosci te nie mialy zwigzku z nabywanym przedsiebiorstwem,
ktoremu to obowigzkowi skarzgca spolka nie sprostala. Ocena ta pozostaje aktualna takze co do wierzytelnosci objetej
faktura nr (...). Zestawienie faktu podania miesigca, w ktérym §wiadczone mialy by¢ ustugi, co wskazuje na miesieczny
sposob jej rozliczania oraz okolicznoSci, ze wynagrodzenie stanowi 14-krotno$é stawki godzinowej ujetej w pierwszej
umowie z 22 sierpnia 2012 r., pozwala na przyjecie, ze chodzilo tu o realizacje tej wlasnie umowy, ktérej przedmiotem
byla pomoc prawna w zbyciu przedsiebiorstwa. Oczywistym wydaje sie zatem $cisty zwigzek zobowigzania nabytym

przez strone pozwang przedsiebiorstwem, co jest zasadniczo jedynym przewidzianym przez art. 55* k.c. warunkiem
solidarnej odpowiedzialno$ci nabywecy.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zarzutu obrazy przepisu powolanego w ostatniej kolejno$ci, jeszcze raz
przypomnie¢ nalezy, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, ze zobowigzania wynikajace z uméw
zawartych miedzy powodem a zbywca nie pozostaja w zwigzku z bedacym przedmiotem transakcji przedsiebiorstwem.
Umowy te dotyczyly przede wszystkim doradztwa prawnego w procesie likwidacji, sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa oraz reprezentacji spotki w postepowaniach egzekucyjnych bedacych nastepstwem prowadzonej
uprzednio dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W zakresie tym mieszcza sie wszystkie $wiadczenia wymienione w
wystawionych przez powoda fakturach, takze tych oznaczonych nr. (...), (...)i (...). Pierwsza z nich wystawiona
zostala jeszcze przed zbyciem przedsiebiorstwa i w spos6b immanentny wigze sie wlasnie z czynnoscia sprzedazy.
Co do drugiej, nie znajac warunkéw negocjacji, nie mozna przesadzaé, ze w ich efekcie moglo dojé¢ do naruszenia
prawa. Okreslenie ,,z pominieciem komornika” nie jest przy tym jednoznaczne. Odnoénie wreszcie faktury nr (...),
sam fakt wystawienia jej po zbyciu przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze nie dotyczy wierzytelno$ci zwigzanych z jego
prowadzeniem powstalych przed ta data. Pomijajac nawet fakt, zZe to strona pozwana winna byla okolicznoéci
te wykaza¢, watpliwym wydaje sie, aby wierzytelno$ci wobec ZUS i Urzedu Miasta w K. powstaly po zbyciu
przedsiebiorstwa i w oderwaniu od jego dzialalnoSci. Dodaé takze trzeba, ze zobowigzania wynikajgce z uméw
zawartych z powodem nie zostaly wymienione w umowie z 28 maja 2013 r. jako pozostajace przy spélce. Inng rzecza

pozostaje skutecznoéé ewentualnego wylaczenia wierzytelnosci, w §wietle przepisu art. 55* k.c. in fine. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz rzecza pozwanej spolki jako profesjonalisty bylo zapoznanie sie z calo$cia dokumentacji finansowo-
prawnej zwiazanej z nabywanym przedsiebiorstwem, w tym z umowami laczacymi zbywce z powodem.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 482 §1 k.c. Brak bylo w istocie podstaw do kapitalizacji odsetek
przy okazji wnoszenia pozwu przeciwko (...) S.A. w K. w likwidacji, a nastepnie od daty zlozenia pozwu inicjujacego
niniejszy proces. Przyjmujac, ze objete fakturami wierzytelnoéci, zgodnie z tre$cig umoéw, stawaly sie wymagalne po 77
dniach od wystawienia faktury, tj. odpowiednio: 14 stycznia 2013 r. ( (...), (...), (...), (...)), 1lutego 2013 r. ((...), (...)),
9 kwietnia 2013 r. ( (...), (...)), 2 maja 2013 r. ( (...)), 4 maja 2013 r. ( (...)), 15 maja 2013 r. ( (...)), 1 czerwca 2013 T. (
(...)), 27 czerwea 2013 1. ((...), (...)),9lipca 2013 r. ((...), (...), (...)) Sad Apelacyjny obliczyl, ze skapitalizowane odsetki
liczone od dat nastepujacych po dniu wymagalnoéci kazdej z wierzytelnosci do dnia 29 wrzeénia 2013 r. wyniosly
lacznie 11.155,76 zl, co z suma nalezno$ci objetych fakturami dalo wartoéé 209.773,70 zl.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Z uwagi
na fakt, iz powdd jedynie w znikomym zakresie ulegl w swoim zadaniu, brak bylo w Swietle przepisu art. 100 k.p.c.
podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §2 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyznania powodowi kosztow zastepstwa procesowego w stawce
wyzszej niz minimalna.

Jednocze$nie, stosownie do art. 745 §1 k.p.c., zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda poniesione przez niego
koszty zwigzane z zabezpieczeniem roszczenia, ktorych wysokoéé wykazana zostala przedstawionym za rozprawie
apelacyjnej postanowieniem Komornika Sagdowego.



