Sygn. akt I ACa 1404/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 396/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1404/14

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddzial w Polsce domagal sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym zobowiazujacego strone pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 299.338,50 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, za$ na wypadek wniesienia
przez pozwana zarzutow od nakazu zaplaty zasadzenia ww. kwoty z odsetkami oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie
swego zadania powod przytoczyl, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i w dniu 10 listopada 2010 r.
zawarl z pozwang sp6tka umowe ramowa sprzedazy pospo6iki, w ramach ktérej pozwana dokonywata u niego zakupow,
odbierajac kruszywo wlasnym transportem. W oparciu o dokumenty WZ powo6d w dniu 23 lutego 2011 r. wystawil
pozwanej faktury VAT nr (...), ktére zostaly podpisane przez osobe uprawniona do odbioru faktur, a przy odbiorze



nie byly zglaszane przez strone pozwana zadne zastrzezenia. Pomimo tego pozwana nie uiécita naleznoéci objetej tymi
fakturami, ktérych suma stanowi kwote dochodzong pozwem. Bezskuteczne okazaly sie takze kierowane do pozwanej
wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym w dniu 6 czerwca 2011 r., nakazal
stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce, aby zaplacita powodowi kwote 299.338,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.942 zl tytulem kosztéw procesu w terminie 2 tygodni
od doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie zarzuty.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania. W pi§émie zawierajacym
zarzuty pozwana przyznala fakt zawarcia miedzy stronami umowy z dnia 10 listopada 2010 r. natomiast zarzucila,
ze powod znal przeznaczenie sprzedawanego materialu na wykonywanie autostrady (...) i wynikajace stad normy
jako$ci materialu opisane w zalaczniku nr(...)Jdo umowy, zapewnial tez o spelianiu przez dostarczane kruszywo
tych wymogoéw. Przeprowadzone przez powo6dke badania jakoSciowe wykazaly, ze material wymogo6w tych nie
spelial, zatem powdd wykonat umowe w sposéb nienalezyty. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. pozwana zglosita
reklamacje, a pozwany zobowiazal sie do wyeliminowania nieprawidlowosci. Fakt nieskladania zastrzezen przy
odbiorze zakupionego kruszywa nie ma znaczenia, gdyz spelnianie wymogoéw jakoSciowych mozna ustalié poprzez
badania laboratoryjne, i niezwlocznie po otrzymaniu wynikéw badan przeprowadzonych w laboratorium (...) pozwana
zlozyta powodowi reklamacje. Pozwana zarzucila, Ze stosownie do § 4 ust. 1 umowy nie byla zobowiazana do zaplaty
za towar nie spelniajacy wymaganych parametréw jakoSciowych. Nadto pozwana zarzucila, ze z § 4 ust. 2 umowy
wynikat obowigzek pozwanego udostepnienia w celu wywozu zakupionego materiatu drogi dojazdowej prowadzacej
od eksploatowanego zloza do drogi wojewo6dzkiej nr (...) i utrzymywania jej w odpowiednim stanie, natomiast przejazd
ta droga wielokrotnie okazywal sie niemozliwy, a zatem pozwany nie wypelnial swego zobowigzania nalezycie.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2011
r. sygn. akt IX GNc 454/11 oraz nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.717 z} tytulem
brakujacej zaliczki na bieglego.

W bardzo lakonicznym uzasadnieniu powyzszego wyroku sad I instancji wskazal, ze strony zawarly umowe z dnia
10 listopada 2010 r. nazwang ,ramow3 sprzedaza” i dokonaly w tej umowie wyboru prawa polskiego. Zdaniem sadu
I instancji, wbrew przyjetej nazwie nie byla to umowa ramowa, bo takiej czynno$ci prawo cywilne nie dopuszcza,
nie byla tez umowa sprzedazy, gdyz poki kopaliny nie zostana objete w posiadanie przez nabywce, poty nie sg
ruchomodcia, lecz czeécia sktadowa gruntu (art. 1 pkt 19 i art. 10 pkt 3 prawa goérniczego i geologicznego). Powdd,
prowadzacy zaklad goérniczy, zobowigzal sie do §wiadczenia polegajacego na wydobyciu okreSlonej w zalgczniku
nr(...Jumowy iloSci surowcow o parametrach okreslonych w zalaczniku nr (...), jaka miala by¢ sukcesywnie zamawiana
i odbierana przez pozwang za zaplata w wysokoSci wynikajacej z ustalonych cen jednostkowych materialéw oraz
do udostepnienia drogi dojazdowej wchodzacej w sktad jego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Okregowego byta
to umowa z art. 750 k.c., do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad I instancji stwierdzil, ze
przeprowadzone dowody nie dostarczyly danych dotyczacych dat poszczegdlnych odbioréw i wydanego podczas
tych czynno$ci kruszywa, a dokumentacja w postaci certyfikatobw surowcoéw, udostepniona bieglemu, potwierdzila
nalezyta jako$¢ kruszywa. W $wietle tej dokumentacji i opinii bieglego sadowego zarzut nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda okazal sie bezzasadny. W konsekwencji przepisy art. 734 i art. 735 k.c. dawaly podstawe
do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej kwoty. Sad I instancji zawarl tez w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze
powyzsze nie przesadzaloby o wygraniu sprawy, gdyby pozwanej spdlce przystugiwata wierzytelnosé¢ o zwrot zaplaty
z powodu niezgodno$ci jakoSci oznaczonej partii kruszywa z umowa (art. 410 § 2 k.c.) lub z tytulu odszkodowania za
nieudostepnienie drogi (art. 471 k.c.), jednak brak twierdzen faktycznych i dowodéw dotyczacych przebiegu realizacji
kontraktu uniemozliwil stwierdzenie istnienia ewentualnych przestanek decydujacych o powstaniu wierzytelnosci
z tytulu $wiadczenia nienaleznego, ktorych wykazywanie spoczywalo na pozwanej. Gdy chodzi za$ o udostepnienie



drogi, to w $wietle zeznan $wiadkow powdd z tego obowiazku sie wywiazal, zas pozwana bezpodstawnie oczekiwata
ulozenia twardej nawierzchni.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwana, ktéra we wniesionej apelacji zarzucita:

- naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie nakazu zaplaty, a nastepnie art. 492" § 2
k.p.c. poprzez brak uchylenia nakazu zaplaty i utrzymanie go w mocy pomimo braku zdolnos$ci sadowej pozwanego,
co prowadzilo do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie ustalenia faktyczne
i dowody zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia, jakim sad nie dal wiary oraz przez niedostateczne wyjasnienie
podstaw prawnych skutkujacych uwzglednieniem powddztwa;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wskazywanych przez pozwang w
toku postepowania, a to dowodu z opinii bieglego na okolicznosé okreélenia réznicy pomiedzy wartoScia materialu
spelniajacego wymagania okre$lone w specyfikacji stanowigcej zalacznik do umowy, a materialu faktycznie przez
powoda dostarczonego, okreslenia wysokoSci poniesionej przez pozwang szkody wynikajacej z konieczno$ci uzycia
wiekszego nakladu pracy w celu wbudowania materialu dostarczonego przez powoda oraz na okoliczno$¢ wyliczenia
poniesionej przez pozwang szkody z tytulu niewykonania przez powoda zobowigzania do udostepnienia drogi
dojazdowej i utrzymania jej w nalezytym stanie, co powodowalo konieczno$¢ prowadzenia transportu dluzszymi
trasami;

- naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze strony nie mogly ulozy¢ laczacego je stosunku
prawnego w formie umowy ramowej oraz naruszenie art. 750 w zw. z art. 734 i art. 735 k.c. poprzez zastosowanie
tych przepiséw i uznanie, ze umowa zawarta przez strony byla umowa o Swiadczenie ushug, podczas gdy w istocie
byla to umowa ramowa stanowigca podstawe zawieranych nastepnie przez strony uméw sprzedazy w ramach ktorej
pozwanej przystluguja uprawnienia z tytutu rekojmi, a w konsekwencji niezastosowanie art. 568 § 3 wzw. z art. 560 § 1
iart. 566 § 1k.c., co doprowadzilo do nieuwzglednienia zagdania pozwanego obnizenia ceny oraz zadania naprawienia
szkody poniesionej na skutek wad kruszywa;

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 535 i art. 353" k.c. poprzez stwierdzenie, ze powdd wykazal w toku
postepowania zasadno$¢ swych twierdzen, podczas gdy powdd nie wykazal jakich uméw sprzedazy i dostaw kruszywa
dotycza dochodzone roszczenia oraz ze zrealizowal zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci i wydania kruszywa o
odpowiednich cechach jakoSciowych, a takze ze udostepnil i utrzymal we wlasciwym stanie droge dojazdowa do zloza,
w zwigzku z czym nalezy mu sie zaplata od pozwanej;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia
10 listopada 2010 r. polegajacej na przyjeciu, z pominieciem § 4 ust. 3 umowy, ze powodowi nalezy sie zaplata za
kruszywo niespelniajace wymagan jakoSciowych;

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu
potracenia naleznego pozwanej odszkodowania z ewentualnymi wierzytelno$ciami powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi,
a takze brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadkoéw, wynikéw badan
laboratoryjnych oraz przyznanie wiary opinii bieglego w zakresie jakoSci kruszywa i zeznaniom powoda w zakresie
udostepnienia przez niego drogi dojazdowe;j.

W konkluzji pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go nakazu zaplaty i odrzucenie
pozwu oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie pow6dztwo oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, a ostatecznie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, pomimo ze cze$¢ podniesionych w niej zarzutéw jest trafna.

Rozpoznajac sprawe trzeba mie¢ na uwadze, ze data wniesienia pozwu jest dzien 1 czerwca 2011 1. (data nadania pozwu
w urzedzie pocztowym k. 28), a zatem, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed dnia wejécia w zycie tej ustawy. Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie
sie przez Sad Apelacyjny do przepisow kodeksu postepowania cywilnego zawarte w dalszych wywodach niniejszego
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci trzeba sie odnie$¢ do zarzutu niewaznos$ci postepowania z uwagi na brak zdolno$ci sagdowej
strony pozwanej. Uznanie tego zarzutu za zasadny przesadzaloby konieczno$¢ wydania orzeczenia prowadzacego do
odrzucenia pozwu i czyniloby zbednym merytoryczne rozpoznanie sprawy, a zatem i rozwazenie pozostalych zarzutow
apelacji. Zarzut ten pozwana opiera na fakcie wskazania zamieszczenia w pozwie przy okreéleniu pozwanego obok
nazwy spoOlki (...) Spotka Akcyjna okreslenia (...)w Polsce” i stwierdzeniu, ze oddzial zagranicznego przedsiebiorcy nie
posiada zdolnoS$ci sadowej. Jest poza sporem, ze (...) S.A. ma siedzibe w M. i jest spolka akcyjna utworzona wedlug
prawa hiszpanskiego oraz ze utworzyla swoj oddzial w Polsce i zarejestrowala go w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie
bylo tez kwestionowane, ze (...) S.A. zawierajac w dniu 10 listopada 2010 r. umowe z powodem dzialala przez Oddzial
w Polsce i tak zawarcie, jak tez wykonanie umowy bylo zwigzane z zakresem dzialalno$ci tego oddzialu. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie w pelni podziela poglad prawny zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r. sygn. I CSK 769/12, ze posltuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strona tych czynno$ci
jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddzialu osoby prawnej przez jej powiazanie z
nazwa osoby prawnej, podkresla brak samodzielno$ci oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W
takich przypadkach wystepuje wiec w obrocie i postepowaniu sadowym sama osoba prawna bedaca przedsiebiorca i
majaca swoj oddzial, z ktorego dzialalno$cia wiaze sie dokonywana czynno§¢é prawna lub postepowanie sagdowe. Jak
dalej wywodzi Sad Najwyzszy, tak samo nalezy przyja¢ w odniesieniu do oznaczenia przedsiebiorcow zagranicznych
dzialajacych za posrednictwem oddzialéw utworzonych zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak bowiem stanowi art. 9o pkt 1 tej ustawy, przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyl oddzial, jest
obowigzany uzywac¢ do oznaczenia oddzialu oryginalnej nazwy przedsiebiorcy zagranicznego wraz z przettumaczong
na jezyk polski nazwa formy prawnej przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,oddzial w Polsce”. Posluzenie sie
takim okre$leniem przy czynnoS$ciach prawnych lub procesowych oznacza, ze w czynnosciach tych bierze udzial sam
przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyl w Polsce oddzial, w ramach ktorego prowadzi dzialalnos$é gospodarcza.
Przyjeta interpretacja znajduje potwierdzenie w tresci regulacji zawartych w art. 36 i art. 38 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

W konsekwencji zaakceptowania wyzej przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego zarzut niewazno$ci postepowania
jest bezzasadny.

Trafnie pozwana zarzuca w apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis nakazuje zamieszczenie w
uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a to ustalenia faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasSnienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku ma w istocie forme rozwazan sadu, w ktérych wyjaséniono podstawe prawng orzeczenia
(jakkolwiek rozwazania te sa bledne), jednak fakty stanowigce podstawe orzeczenia powolano jedynie szczatkowo,
wiracajgc stwierdzenia ich dotyczgce w rozwazania sadu, za$ rozwazan dotyczacych wiarygodnoéci i mocy dowodowej



przeprowadzonych w sprawie dowodow nie zamieszczono w ogble, nie wyjasniajac tez dlaczego ewentualnie takie
rozwazania moglyby sie okaza¢ zbedne. W konsekwencji sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku sad I
instancji razaco naruszyt wyzej powolany przepis. Jednakze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy ani
do zmiany, ani do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego uchybienia Sad Apelacyjny jest zmuszony sam ustali¢ i przedstawi¢ fakty stanowiace
podstawe wyroku, co czyni ponizej.

Powdd J. S. jest przedsiebiorca prowadzacym pod firma (...) dzialalno$é polegajaca na wydobyciu i sprzedazy
kruszywa. Pozwana (...) S.A. jest spolka hiszpanska i poprzez swoj Oddzial w Polsce w dniu 10 listopada 2010
r. zawarla z powodem umowe, zatytulowana przez strony ,(...)”, stosownie do ktérej powdd mial dokonywac na
rzecz pozwanej sprzedazy kruszywa — posp6iki o parametrach jakoSciowych blizej okreslonych w zalaczniku do tej
umowy, ktore pozwana miala wykorzysta¢ przy budowie odcinka autostrady (...) (...). Cena jednostkowa zostala
okreslona w zalgczniku nr 1 do umowy i miala wynosic¢ 16 zt netto za tone pospo6lki. Stosownie do wyzej powolanej
umowy pozwana miala sklada¢ u powoda zamoéwienia, za§ powod mial sprzedawaé pozwanej kruszywo w ilodci
odpowiadajgcej tym zamowieniom, przy czym pozwana miala odbieraé¢ zakupiony towar wlasnym transportem, za
potwierdzeniem przez kierowcow w dokumentach WZ odbioru towaru. W § 2 pkt 6 umowy strony postanowily, ze
aby kupujacy mogl zadaé usuniecia wadliwego materiatu lub dostarczenia materialu wolnego od wad, obowigzany jest
powiadomi¢ sprzedawce na piSmie o wykryciu wad wraz z podaniem daty oraz miejsca wspo6lnych ogledzin w terminie
24 godzin od dostawy danej partii materialu, przy czym ogledziny mialyby sie odby¢ nie p6zniej niz 24 godziny
od powiadomienia o wykryciu wady, a wadliwa partia powinna by¢ odseparowana na odrebnej haldzie. Rygorem
naruszenia powyzszych postanowien byta utrata przez kupujacego prawa zadania usuniecia wadliwego materiatu i
dostarczenia materiatlu wolnego od wad. Nadto umowa w § 3 nakladala na kupujacego obowiazek zbadania materialu,
zaro6wno przed rozladunkiem, jak i po rozladunku, w szczegblnos$ci w odniesieniu do jakoSci materialu poprzez
samodzielne przeprowadzenie badan, a w przypadku pojawienia sie watpliwo$ci co do jako$ci materialu upowazniata
kupujacego do zlecenia badan laboratorium firmy (...) S.A. W wypadku niespelnienia wymogdéw wynikajacych z
umowy kupujacy byl uprawniony do odmowy odbioru materiatu w calo$ci lub w czeéci. Stosownie do § 4 ust. 3 umowy
kupujacy byt zobowigzany do zaplaty ceny za dostarczony material woéwczas, gdy spelnial on parametry jako$ciowe
wymagane umowa oraz gdy jako$¢ materiatu nie zostala zakwestionowana przez kupujacego z powodu niezgodnosci
z umowa, przy czym w wypadku rozbiezno$ci pomiedzy sprzedawca i kupujacym co do speliania przez dostarczony
material parametréw jako$ciowych strony mialy zleci¢ badanie przez niezaleznego eksperta zaakceptowanego przez
obie strony, ktérego decyzja miala by¢ rozstrzygajaca. Platno$é za dostarczony material miala by¢ dokonywana na
podstawie faktur wystawionych przez sprzedajacego za okres rozliczeniowy stanowigcy jeden tydzien, w terminie 30
dni od daty otrzymania przez kupujacego prawidlowo wystawionej faktury (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:
umowa k. 11-19).

W dniu 23 lutego 2011 r. powod wystawil fakture nr (...) za dostarczong pozwanej w okresie 14-18 lutego 2011
r. pospoOtke w iloSci 14.228,96 ton na kwote brutto 280.025,93 zl. W tym samym dniu powéd wystawil pozwanej
fakture numer (...) za pospoélke w iloSci 981,33 tony na kwote brutto 19.312,57 zl, nie wskazujgc w tej fakturze okresu,
ktorego ona dotyczy. Faktury te ze strony pozwanej zostaly podpisane przez osobe uprawniong do odbioru faktur
(dowod: faktury k. 20-21). Pozwana przyznala fakt dostarczenia kruszywa objetego ww. fakturami, jak tez ze kruszywo
objete fakturg nr (...) zostalo dostarczone w okresie na tej fakturze wskazanym, natomiast kruszywo objete fakturg
nr (...) zostalo dostarczone w okresie 4-31 stycznia 2011 r. (pismo procesowe pozwanej k. 103, zlozone stosownie do
zarzadzenia sadu).

W dniu 8 lutego 2011 r. zostaly pobrane i dostarczone do laboratorium Generalnej Dyrekgji (...) probki kruszywa
pobranego z hald na budowie, ze wskazaniem, ze pochodzg one z kruszywa dostarczonego przez (...) Sp. z 0.0. W.”,
za$ wyniki badan z dnia 10 lutego 2011 r. wykazaly jego niewlasSciwa jako$¢é — niespelnianie wymogéw uziarnienia
(dowdd: orzeczenia o jakoSci kruszywa k. 43-46 oraz opinia bieglego G. D. k. 590). W zwiazku z otrzymaniem tych
wynikow w dniu 18 lutego 2011 r. z Biura Inzyniera Kontraktu pozwana w dniu 22 lutego 2011 r. zlozyla u powoda



reklamacje, za$ powo6d pismem z dnia nastepnego poinformowal, Zze podejmie dzialania dla poprawy jakosci kruszywa
(pisma k. 42 i 47-49).

Dostarczone przez powoda kruszywo objete fakturami z dnia 23 lutego 2011 r. zostalo wbudowane przez pozwang
przy wykonywaniu autostrady (okoliczno$¢ przyznana przez pozwana k. 637, a nadto dowdd: zeznania Swiadkow A.
Z. k. 255-256, G. S. k. 256-260 i opinia bieglego G. D. k. 591, 611-612 i 638). Pozwana nie dokonywala wymiany lub
wzmacniania cementem, wapnem lub innym materialem wbudowanej pospo6iki dostarczonej z kopalni pozwanego
(dowdd opinia bieglego G. D. k. 5911 k. 638 oraz brak twierdzen pozwanej o dokonaniu takich prac). Niespelnianie
wymogow uziarnienia — zanizona iloé¢ frakcji pomiedzy 2 a 16 mm - powoduje natomiast trudno$ci w zageszczeniu
warstwy korpusu drogowego i zwieksza naklady na jej wykonanie (opinia bieglego k.612 i k. 638).

Kwoty dochodzone niniejszym pozwem nie zostaly zaplacone przez pozwana (okoliczno$é bezsporna).

Ustalenia powyzsze w znacznej czeSci dotycza okolicznoéci faktycznych pomiedzy stronami bezspornych, a dodatkowo
znajdujgcych potwierdzenie w innych dowodach. Niespornym byl zar6wno fakt zawarcia umowy, jak tez jej literalna
tres¢, a spor dotyczytjej wykladni — sposobu rozumienia jej zapisow przez strony. Niespornym byt tez fakt dostarczenia
kruszywa objetego fakturami wystawionymi przez powoda, jak tez ostatecznie okresy, w ktorych zostaly dostarczone
partie kruszywa tymi fakturami objete. Wprawdzie w apelacji pozwana zarzuca, ze pozwany nie wykazal jakich
dokladnie uméw sprzedazy i dostaw kruszywa, zawieranych na podstawie umowy ramowej, dotycza roszczenia
dochodzone pozwem, jednak, jak wyzej wskazano, to sama przyznala, w jakich okresach kruszywo to bylo dostarczone.
Data pobrania préobek kruszywa do badan wynikala jednoznacznie z przedlozonych przez pozwanego odpisow
dokumentéw — wynikéw badan laboratoryjnych. Niespornym byt fakt wykorzystania kruszywa z kwestionowanych
dostaw przez strone pozwana do budowy korpusu autostrady. Strona pozwana nie twierdzila tez, ze wbrew
wynikowi badania dokumentéw budowy przez bieglego dokonywala wymiany lub wzmacniania innym materialem
pospolki dostarczonej przez pozwanego, natomiast podnosita koniecznos$é wiekszych nakladéw na wykonanie prac
przy wykorzystaniu wadliwego kruszywa. Okoliczno$¢, ze niewla$ciwe uziarnienie kruszywa powoduje konieczno$é
zwiekszenia nakladéw na zageszczenie warstwy korpusu drogowego znalazla potwierdzenie w opinii bieglego, a
wykonywanie takich prac w zeznaniach §wiadkow.

Zeznania $wiadkéw — pracownikéow i podwykonawcoéw strony pozwanej (G. S., A. Z., R. Z., J. K, M. W., B. W., P.
G., S. C.) jednoznacznie wskazuja, ze jako$¢ kruszywa dostarczanego z eksploatowanego przez powoda, a wezesniej
przez spoétke (...), ztoza W. juz pod koniec roku 2010 budzila zastrzezenia i podejmowano w porozumieniu z dostawcag
dzialania majace na celu polepszenie tej jakosci — wydzielenie dla pozwanej kruszywa lepszej jakoéci. Swiadkowie
ci wskazuja takze, ze w lutym 2011 byla skladana reklamacja co do jakosSci dostarczanego kruszywa oraz ze podjeto
decyzje o wykorzystaniu kruszywa dostarczanego przez powoda, co jednak wigzalo sie z dodatkowym nakladem
pracy przy jego zageszczeniu. Z zeznan tych wynika takze, ze kruszywo dostarczane bylo nie tylko z kopalni powoda,
ale takze przez innych dostawcow. Nie maja oni natomiast wiadomosci co do jakichkolwiek uzgodnien z dostawcag
odnosnie obnizenia ceny dostarczanego kruszywa lub sktadania oswiadczen w tym przedmiocie. Zeznania te sad uznat
za wiarygodne, albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania. Zeznania te nie dawaly jednak
podstaw do ustalenia konkretnych partii dostarczanego kruszywa, ktérego dotyczyly zastrzezenia co do jakosci oraz
czy po zlozeniu reklamacji wykazanej omoéwionymi wyzej dokumentami, byly prowadzone badania kolejnych partii
dostarczajace takze negatywne wyniki co do jakoéci kruszywa.

Sad pominal zeznania §wiadkéw dotyczace zagadnien zwigzanych z transportem kruszywa i jakoScia drogi dojazdowej,
gdyz okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

W istocie spdér pomiedzy stronami, poza kwestia wykladni umowy, dotyczy} okolicznosci, czy dostarczone kruszywo
odpowiadalo wymogom jako$ciowym wynikajgcym z zalgcznika do umowy.

Przed przedstawieniem dalszych rozwazan sadu II instancji nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprawa rozpoznawana byla
w postepowaniu nakazowym i zostal wydany nakaz zaplaty. Ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani tez w apelacji
nie podniesiono, ze brak bytlo podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, stosownie do art. 485



k.p.c. i ze przewodniczacy, badajac stosownie do art. 201 § 1 k.p.c. podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym, powinien zarzadzi¢ jej rozpoznanie z pominieciem tego postepowania. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
naruszenie prawa procesowego, o ile nie prowadzi do niewazno$ci postepowania, sad II instancji bierze pod uwage
tylko na zarzut podniesiony w apelacji. W konsekwencji, skoro nie podniesiono takiego zarzutu, Sad Apelacyjny nie
badal, czy w rozpoznawanej sprawie istotnie zachodzily okres§lone przepisem art. 485 k.p.c. przestanki uzasadniajace
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Skoro nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany,
za$ skarzgcy nie kwestionuje podstaw rozpoznania sprawy w takim postepowaniu, zastosowanie znajdowaly przepisy
art. 493 § 11 art. 495 § 3 k.p.c. Powoduje to niedopuszczalno$é rozpoznawania zarzutéw, okolicznoSci faktycznych i
wnioskéw dowodowych nie podniesionych przez pozwana w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty powolano fakt nienalezytej jakoSci dostarczonego kruszywa, a z faktu tego wywodzono
wylacznie brak obowigzku zaplaty ceny odwolujac sie do postanowienia zawartego w § 4 ust. 1 umowy ramowe;j.
Nadto pozwana podniosta zarzut nieudostepnienia przez powoda, wbrew postanowieniom umowy, nalezycie
utrzymanej drogi dojazdowej. Odnoszac sie do tej drugiej kwestii, podnoszonej takze w apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze
ewentualna szkoda wynikajaca z koniecznosci poniesienia przez pozwana dodatkowych kosztoéw transportu, bedacych
nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez powoda, podlegalaby naprawieniu w oparciu o przepis art. 471
k.c., jednak nie zmniejszalaby wysoko$ci uméwionej ceny, a rodzita odrebne roszczenie odszkodowawcze. Roszczenia
takiego pozwana moglaby dochodzi¢ w odrebnym procesie, za§ w toku niniejszego postepowania, zgodnie z art. 493 §
3 k.p.c., moglaby przedstawic¢ te wierzytelno$¢ do potracenia tylko gdyby zostala ona udowodniona dokumentami, o
ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Pozwana takiego zarzutu potracenia nie podniosta, natomiast w piSmie procesowym
z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 285) powolala sie na fakt dokonania potracenia tej wierzytelnosSci poprzez skierowanie
do powoda stosownego o§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 19 maja 2011 r., doreczonym powodowi w dniu 6
czerwca 2011 r. Data doreczenia tego o$wiadczenia powodowi przypada zatem w dniu wydania przez sad nakazu
zaplaty w rozpoznawanej sprawie. Biorac pod uwage, ze potracenie to zostalo dokonane przed doreczeniem pozwanej
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, powolanie sie na potracenie dokonane pozaprocesowo bylo dopuszczalne i
nie doznawalo ograniczen wynikajacych z przepisu art. 493 § 3 k.p.c. Jednakze fakt ten nalezalo, zgodnie z art. 493
§ 1 k.p.c. powolac¢ juz w pi§émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, za$ niepowotanie go wowczas spowodowato,
zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c., utrate mozliwosci jego powolania w pdzniejszym postepowaniu. W konsekwencji
okoliczno$ci dotyczace ustalenia wykonania przez powoda obowigzku udostepnienia drogi, jak tez wysokos$ci szkody
wynikajacej z nienalezytego wykonania tego obowiazku nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem zarzuty
apelacji zwigzane z tym faktem nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Apelacyjny nie czynil, tez ustalen
faktycznych dotyczacych tych okoliczno$ci i nie ocenial dowodéw w tym zakresie.

Takze ewentualna szkoda wynikajaca z konieczno$ci poniesienia dodatkowego nakladu na wykonanie przez pozwang
korpusu autostrady z kruszywa niespehiajacego wymogdéw jakoSciowych okre§lonych w umowie moglaby rodzic
roszczenia odszkodowawcze pozwanej, do ktorych to roszczen trzeba rowniez odnie$¢ wyzej przedstawione wywody.
W konsekwencji niezgloszenia faktu potracenia wierzytelnoéci z tego tytulu w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu
zaplaty takze okoliczno$é poniesienia takiej szkody nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem i
zarzuty apelacji tej kwestii dotyczace nie mogly odniesé skutku. Stad tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwana
w ogole nie powolywala sie na potracenie wierzytelnoSci z tego tytutu, a tylko w powolanym wyzej piémie procesowym z
dnia 12 czerwca 2012 r. podala, ze w ramach zarzutu z tytulu rekojmi zglasza zadanie naprawienia szkody w wysokosci
50.000 zl (k. 283). Takie o§wiadczenie procesowe nie rodziloby zadnych skutkéw prawnych nawet gdyby w sprawie
nie byt uprzednio wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz przewidzianym przez prawo $rodkiem
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest powddztwo, a nie zarzut procesowy nie bedacy zarzutem potracenia.

Zasadnym jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 353" oraz art. 750 w zw. z art. 734 i art. 735 k.c. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, jakoby prawo cywilne nie dopuszczalo zawierania umoéw ramowych,
nie znajduje w przepisach prawa jakiegokolwiek uzasadnienia, a nadto jest wynikiem zignorowania przez sad I

instancji przepisu art. 353" k.c. stanowigcego o zasadzie swobody uméw. Okolicznoéé, ze przepisy kodeksu cywilnego
nie regulujag umowy ramowej, powoduje tylko to, Ze umowa taka bedzie umowa nienazwang, natomiast nie mozna



stad wywodzi¢ wniosku o jej niedopuszczalnoéci. Zaden przepis nie zakazuje zawierania takich uméw. Abstrahujac
od nazwy takiej umowy dostrzec trzeba, ze nie ma zadnych przeszkéd, a w wypadku zamiaru nawigzania stosunkow
gospodarczych majacych trwac przez pewien czas jest nawet pozadane, aby strony w umowie wyrazily wole zawierania
umoéw okre§lonego rodzaju w przyszlo$ci, wskazaly na sposéb ich zawierania oraz uregulowaly postanowienia tych
umoé6w, ktére nie beda musialy juz by¢ konkretyzowane przy zawieraniu poszczegbélnych umoéw w ramach tych
stosunkow miedzy stronami. Taka tez umowe zawarly strony, zas konkretne umowy sprzedazy mialy by¢ w myél jej
postanowien zawierane poprzez zlozenie przez kupujgcego zamowienia na okreélong ilo§é pospdlki i wydanie przez
sprzedajacego tej iloéci pospdlki kupujacemu, za potwierdzeniem odebrania towaru przez kierowce, ktéry po ten towar
przyjechal.

Whbrew stanowisku sadu I instancji nie budzi tez watpliwos$ci, ze umowy zawierane w wykonaniu umowy ramowej
byly umowami sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze w ogole nie dotycza rozpatrywanego zagadnienia (nawiasem
mowigc przepis art. 1 pkt 19 w ogdle nie istnieje), ale zawieraja definicje kopalin i méwig o zlozach, jako o wlasnoéci
gorniczej. Poza regulacja powolanej ustawy pozostaje natomiast kwestia wyodrebnienia jako rzeczy surowca poprzez
jego wydobycie, a zatem odlaczenie od nieruchomosci. Takie odlaczenie stanowi pobieranie pozytkéw naturalnych w
rozumieniu art. 53 § 1 k.c., a w jego konsekwencji pozytki te staja sie rzecza ruchoma stanowigca odrebny przedmiot
wlasno$ci i mogaca by¢ przedmiotem sprzedazy. Jezeli w chwili zawarcia umowy odlaczenie takie jeszcze nie nastapilo,
mamy do czynienia ze sprzedaza rzeczy przyszlej, co prawo rowniez dopuszcza. Powdd nie §wiadczyl na rzecz pozwanej
jakichkolwiek ustug w rozumieniu art. 750 k.c., ale sprzedawal jej wydobyty surowiec, stanowiacy od chwili jego
wydobycia z ziemi odrebna rzecz.

Przyjecie, ze strony zawarly umowe sprzedazy, czyni koniecznym rozwazenie zarzutdéw apelacji dotyczacych
naruszenia przez sad I instancji przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Odnoszac sie do tych zarzutéw zwazyé
trzeba, ze pozwana w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty powolywala sie wprawdzie na niewlasciwa
jako$¢ dostarczonego kruszywa, jednak czynila to wylgcznie w zwigzku z odwolaniem sie do § 4 ust. 1 umowy,
ktory, jej zdaniem, zwalnial ja od zaplaty za kruszywo niespekiajace okreslonych w umowie wymogdw jakoSciowych.
Pozwana nie powolywala sie natomiast na swe uprawnienia z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w szczegolno$ci na
uprawnienie do obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.), nie wskazywala o ile jej zdaniem cena ta powinna zosta¢ obnizona, nie
podnosila tez, ze warto$¢ dostarczonego kruszywa o innych cechach jakoSciowych, niz okre$§lone w umowie jest nizsza,
niz kruszywa posiadajacego cechy w umowie okreslone, nie wskazywatla jaki jest stosunek wartoéci dostarczonego
kruszywa do warto$ci kruszywa o cechach jako$ciowych okreslonych w umowie (art. 560 § 3 k.c.) i nie wnioskowala
zadnych dowodéw na te okoliczno$é. Zarzut dotyczacy wynikajacego z rekojmi uprawnienia pozwanej do obnizenia
ceny pojawil sie po raz pierwszy w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 279-282), tam tez wskazano,
ze zdaniem pozwanej cena dostarczonego towaru powinna zosta¢ obnizona o 250.000 zl, przy czym wowczas jeszcze
nie zawnioskowano zadnego dowodu na okolicznoSci z art. 560 § 3 k.c. Dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é
okreslenia roéznicy pomiedzy warto$cig posp6iki o cechach okreslonych w umowie i posp6iki faktycznie przez powoda
dostarczonej zostal zawnioskowany jeszcze pdzniej, bo dopiero w pi$émie procesowym z dnia 24 wrzesnia 2012 r. (k.
545). W konsekwencji, stosownie do przepisu art. 495 § 3 k.p.c., nie bylo dopuszczalne rozpoznanie tych zarzutow oraz
zwigzanych z nimi okoliczno$ci faktycznych i wnioskoéw dowodowych. Podniesiona przez strone pozwang w zarzutach
od nakazu zaplaty okoliczno$¢, iz dostarczone kruszywo nie odpowiadalo wymogom jakoSciowym okreslonym w
umowie, sama przez sie nie jest tozsama z jego nizsza wartoScia. Abstrakeyjnie nie mozna wykluczy¢, ze kruszywo
o innych cechach jakoSciowych ma taka sama, a nawet wyzszg warto§¢, z uwagi na mozliwos¢ jego zastosowania do
innych celéw. Stad samo tylko odwolanie sie do faktu, ze dostarczone przez powoda kruszywo nie spelnia wymogoéow
okre$lonych w umowie, nie jest tozsame z postawieniem zarzutu nizszej jego wartosSci i w konsekwencji podstaw do
obnizenia ceny, a nadto okoliczno$ci te wymagaly udowodnienia, za§ wnioski dowodowe byly sp6Znione.

Z powyzszych przyczyn zarzut zwigzany z uprawnieniem pozwanej do obnizenia ceny nie mogl okazac sie skuteczny,
podobnie jak zwigzany z nim zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci zwiazane z nizsza
wartoS$cig kruszywa, majaca stanowié¢ podstawe obnizenia ceny.



Pozwana juz w zarzutach do nakazu zaplaty podniosla, ze dostarczona przez powoda pospoétka nie odpowiadala
cechom jako$ciowym okreslonym w umowie. Na te okoliczno$é powolywala dowdd z wynikéw badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w laboratorium (...), a takze z zeznan §wiadkéw oraz powolywala sie na fakt, ze w odpowiedzi na
zglaszana reklamacje powo6d wskazal, ze podejmie starania dla poprawy jako$ci kruszywa. Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu trzeba wskazac, ze przedstawione przez pozwana wyniki badan, powolane nastepnie w pisemnej reklamacji
skladanej powodowi oraz powolywane przez §wiadkéw, dotycza probek dostarczonego kruszywa pobranych w dniu
8 lutego 2011 r., a zatem moga sie odnosi¢ wylacznie do kruszywa dostarczonego przez powoda w okresie 4-31
stycznia 2011 r., objetego faktura nr (...). Druga z faktur, oznaczona numerem (...), na kwote 280.025,93 zl,
dotyczy kruszywa dostarczonego w okresie 14-18 lutego 2011 r., a zatem juz po pobraniu prébek, a nawet po
wykonaniu badan laboratoryjnych. Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnego dowodu na okolicznosé
nienalezytej jakosci tej pozniej dostarczanej partii kruszywa. Swiadkowie, pracownicy strony pozwanej, méwig o
nienalezytej jako$ci kruszywa dostarczanego przez pozwanego, nawigzujac przy tym tak do przedstawionych wynikow
badan laboratoryjnych, dokonywanych przez inwestora, jak tez wynikéw badan przeprowadzonych we wlasnym
laboratorium strony pozwanej, czy tez laboratorium podwykonawcy strony pozwanej. Zaden z tych §wiadkéw nie
identyfikuje konkretnej partii kruszywa, ale ogoélnie méwia o okresie zimowym lub okresie od grudnia 2010 r.
do lutego 2011 r. Z kolei przeprowadzony w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego nie byt oparty na
przeprowadzonych przez niego badaniach kruszywa (biegly wskazuje na duza trudno$¢ w przeprowadzeniu takich
badan, gdyz kruszywo zostalo wbudowane w korpus autostrady i pobranie probek wigzaloby sie z koniecznoécia
wykonywania odkrywek), a stanowil wylacznie analize wynik6w badan przeprowadzonych przez laboratorium (...).

Umowa ramowa szczegotowo okreslala sposéb badania jakosci kruszywa w wypadku watpliwosci, czy odpowiada
ono cechom jako$ciowym okreslonym w umowie. Postanowienia te uzna¢ nalezy za istotne, gdyz wbudowanie
kruszywa w autostrade w praktyce wykluczalo mozliwo§¢ zbadania jego jakoSci. Stosowne postanowienia umowy
zostaly przedstawione wyzej, w czesci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne. Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze pozwana calkowicie postanowienia te zlekcewazyla i nie wdrozyla wynikajacej z nich procedur. Nawet jezeli
zaakceptowac stanowisko pozwanej, ze § 2 ust. 6 nakazujacy zawiadomienie sprzedawcy na piSmie i przeprowadzenie
w terminie 24 godzin wspoélnych ogledzin dotyczyl wylacznie sytuacji, gdy kupujacy zadal usuniecia wadliwego
materiatu i dostarczenia materialu wolnego od wad, to pozwana calkowicie zignorowala § 3 umowy, szczegblowo
normujacy kontrole jakoSci dostarczonego materialu. Postanowienia te upowaznialy pozwana do samodzielnego
przeprowadzenia badan, czemu bez watpienia odpowiadaly ogledziny dostarczonego towaru i badania we wlasnym
laboratorium pozwanej, o ktérych zeznaja §wiadkowie, jednakze w razie watpliwoéci co do jakoéci koniecznym bylo
przeprowadzenie badan w laboratorium wskazanym w umowie, to jest laboratorium (...) S.A. Z kolei § 4 ust. 4
umowy, na ktory powoluje sie pozwana dla uzasadnienia braku obowiazku zaplaty ceny jednoznacznie wskazywal, ze w
wypadku rozbiezno$ci co do okolicznoSci, czy dostarczony materiat spelnia parametry jakoSciowe wymagane umowa,
strony mialy zleci¢ wykonanie badan przez niezaleznego eksperta zaakceptowanego przez obydwie strony, ktérego
decyzja miala by¢ rozstrzygajaca. Oczywistym jest, ze procedura taka musialaby mie¢ miejsce przed wbudowaniem
materiatu, gdyz jego wbudowanie w praktyce uniemozliwialo badanie. Tymczasem pozwana wbudowala material
majacy jej zdaniem niewlasciwg jako$¢, ignorujac wyzej przytoczone procedury badania jego jakoSci. W konsekwencji
uniemozliwila w ten sposob zbadanie jako$ci materiatu dla celow zwigzanych z ewentualnymi roszczeniami z umowy.
W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ podnoszonego przez pozwang zarzutu niewla$ciwej jako$ci materialu i
wywodzonego z § 4 ust. 3 umowy uprawnienia do odmowy zaplaty ceny.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie § 4 ust. 3 umowy opiera
sie na odwolaniu jedynie do fragmentu tego postanowienia umowy, z pominieciem obowigzku zwigzanego z
przeprowadzeniem kontroli jakoSci w spos6b tam unormowany. Pozwana usiluje interpretowac to postanowienie
umowy w sposob, ktéry pozwalalby jej nieodplatnie zatrzymaé i wykorzysta¢ material dostarczony przez powoda,
bez koniecznos$ci uprzedniego zawiadamiania powoda o zastrzezeniach co do jakosci i bez koniecznosci wdrozenia
okres$lonej umowa procedury kontroli jakoSci, w sytuacji, gdy poZzniejsza kontrola jako$ci byla praktycznie niemozliwa.
Taka interpretacja umowy prowadzilaby do niemozliwego do zaakceptowania rezultatu, a mianowicie przyznania



pozwanej uprawnienia do jednostronnej i dowolnej decyzji, czy za zaptacony material zaplaci, czy tez wykorzysta go
nieodplatnie.

Realia rozpoznawanej sprawy i wyzej przedstawione rozwazania wskazujg, ze nawet uznanie za wykazane, iz material
dostarczony przez powoda nie odpowiadal jako$cig ustaleniom umowy, nie czynita powodztwa bezzasadnym. W
szczegdlnosci, jak wyzej wskazano, nie mozna uznaé za zasadne twierdzen pozwanej o braku obowiazku zaplaty
za dostarczony material o nienalezytej jakoSci, ktéry jednak zostal przez strone pozwang wykorzystany do budowy
autostrady, za$ zarzut dotyczace obnizenia ceny czy tez naprawienia szkody polegajacej na wiekszym nakladzie pracy
zwigzanym z wykorzystaniem takiego materialu, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika — radcy prawnego w wysoko$ci
stawki minimalnej okreslonej zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



