Sygn. akt I ACa 1401/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Robert Jurga (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej w C.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 1128/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz strony
powodowej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w C. kwote 8 300 zlt
(osiem tysiecy trzysta ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwcea 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powdédztwo oddala,

II1. koszty procesu wzajemnie znosi.”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

IACa 1401/14

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w C. domagala sie od strony
pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zaplaty kwoty 83 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe polegajaca na wykonaniu
systemu wentylacji oddymiajacej w obiekcie Galeria Handlowa (...) w B. w terminie do 30 czerwca 2010 r. Strony
ustalily, ze w razie op6Znienia strona pozwana zobowigzana bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoSci 0,4%
wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia — maksymalnie 20% wartoSci wynagrodzenia ustalonego na kwote 415 000
z}. Strona pozwana nie dotrzymala umownego terminu wykonania prac, ktore ostatecznie zostaly zakoniczone w dniu
30 listopada 2010 r., czyli z op6Znieniem 152 dni. Z uwagi na op6Znienie strona powodowa naliczyla kare ograniczong
do maksymalnej wysokoSci 83 000 zl.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 wrze$nia 2013 r. uwzglednita
w caltoéci roszczenie dochodzone przez strone powodowa wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Strona pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wnioslta sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym
domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu.

Strona pozwana przyznala, ze:

- faczyla ja ze strong powodowa umowa o wykonanie opisanych w pozwie prac;
- termin wykonania prac zostal ustalony na dzien 30 czerwca 2010 r.;

- prace zostaly faktycznie wykonane na dzien 30 listopada 2010 1.

Strona pozwana wskazala, ze:

- w okresie prowadzenia inwestycji doszto do powodzi, wskutek ktorej prace zostaly rozpoczete dopiero w dniu 25
maja 2010 r., gdyz dopiero wtedy zostal udostepniony stronie pozwanej front robot;

- dopiero w dniu 30 sierpnia 2010 r. otrzymala projekt wykonawczy, wedlug ktérego byly wykonywane prace na
budowie, a zmiany projektowe znaczaco zwiekszyly zakres prac.

W rezultacie nie mozna uznaé, aby strona pozwana ponosila odpowiedzialnoé¢ za op6znienie w wykonaniu prac w
stosunku do terminu przewidzianego w umowie. Strona powodowa miala §wiadomo$¢ wystepowania obiektywnych
przestanek niemoznos$ci wykonania prac w przewidzianym terminie. Strona pozwana wniosla takze o miarkowanie
kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt. I oddalil powodztwo, zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy uznal to, ze strony laczyla umowa o wykonanie robét budowlanych
polegajacych na wykonaniu systemu wentylacji oddymiajacej w obiekcie Galeria Handlowa (...) w B. w terminie do
30 czerwca 2010 T. i ze prace zostaly faktycznie zakonczone w terminie do 30 listopada 2010 .

Jak ustalil Sad Okregowy front robdt zostal stronie pozwanej udostepniony dopiero w dniu 25 maja 2010r., a to z uwagi
na powodz, ktéra wowcezas wystapila. Ponadto w trakcie prac okazalo sie, ze przewidziany w umowie spos6b wykonania
prac nie zapewnial osiggniecia celu wykonania prac i niezbedna byla zmiana sposobu wykonania prac w wyniku ktorej
zakres prac powierzony stronie pozwanej znaczaco sie zwiekszyl. Pierwotnie bowiem do wykonania przewidziane
byly trojstronne kanaly wentylacyjne, a okazalo sie na budowie, ze musza by¢ wykonane kanaly czterostronne. Dla
uczestnikdw procesu inwestycyjnego w tym dla stron powodowej i pozwanej oczywiste bylo, ze strona pozwana
wykonala prace w pierwszym mozliwym terminie.



W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta przez strony przewidywala, Ze stronie
powodowej bedzie przystugiwalo prawo do naliczenia kary umownej w razie op6znienia w wykonaniu umowy. Racje
ma takze strona powodowa, ze termin wykonania robo6t zostal przekroczony. Rzecz w tym, ze odpowiedzialnoéé
strony pozwanej z tego tytulu nie jest nieograniczona. Nie mozna zatem domagac sie zaplaty kary umownej za
opOZnienie, za ktore zobowigzany do zaplaty ww. kary odpowiedzialnosci nie ponosi. Po pierwsze, co do zasady prace
rozpoczely sie z opdZznieniem z uwagi na powodz, ktora wystapila w tym okresie czasu. Stronie pozwanej z opdZnieniem
udostepniono front rob6t i trudno obciazac strone pozwang konsekwencjami ww. okolicznosci. OczywiScie, umowa w
czesSci dotyczacej terminu oddania prac nie zostala zmieniona, ale nie oznacza to, ze w takiej sytuacji konsekwencje
braku aneksu obcigzajg strone pozwang. Strony zawarly umowe przewidujac okre$lony czas wykonania prac. Jezeli
uprawniony z kary umownej nie udostepnil frontu robdt zobowigzanemu z kary umownej to nie moze obecnie
podnosié, ze jedynym istotnym elementem stanu faktycznego jest umowny termin zakonczenia prac, a rzeczywisty
okres przez jaki prace byly prowadzone nie ma znaczenia. Po drugie, projekt wykonawczy, na podstawie ktérego strona
pozwana wykonywala prace zostal jej dostarczony w trakcie wykonywania prac. Po trzecie, w trakcie realizacji robot
doszlo do zmiany zakresu prac do wykonania — to jest do zwiekszenia ich zakresu. Réwniez i tego aspektu nie mozna
sprowadza¢ do stanowiska, ze umowa nie zostala zmieniona. Skoro bowiem wykonawca zmuszony byl do wykonania
zwiekszonego zakresu prac niezbednego do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, to okoliczno$¢ taka musi
zosta¢ uwzgledniona w procesie oceny zasadnoSci roszczenia o zaplate kary umowne;j. Po czwarte, stanowisko strony
pozwanej, ze w trakcie procesu inwestycyjnego dla jego uczestnikow nie ulegalo watpliwosci, ze przewidziany w
umowie termin nie moze by¢ dotrzymany znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym. Zeznania §wiadkow, tresé
dokumentéw potwierdzajg wystepowanie przyczyn uniemozliwiajacych zakonczenie prac 30 czerwca 2010 r. oraz
okoliczno$¢, ze dla uczestnikdw procesu inwestycyjnego oczywistym bylo, ze strona pozwana terminowo zakonczyta
wykonywanie powierzonych jej prac.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa zarzucajac mu :
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj :

a) naruszenie art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 473 Kc poprzez jego nie zastosowanie i uznanie, iz nie doszlo
do skutecznego rozszerzenia w § 4 umowy zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego za niezawinione nienalezyte
(nieterminowe) wykonanie nalozonych w umowie obowigzkdw i ustanowienia odszkodowania z tytulu poniesienia w/
w odpowiedzialno$ci w postaci kary umownej,

b) naruszenie art. 484 § 2 Kc poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz kara umowna podlega miarkowaniu w ten
sposoéb, ze dluznik zostanie calkowicie zwolniony z dlugu, tym bardziej, jesli nie jest ona razaco wygérowana ( same
strony miarkowaly ja w umowie ustalajac jej maksymalng wysoko$¢ w § 4 ust. 1 jak i biorgc znaczny okres wydluzenia
realizacji umowy oraz brak przestanek ekskulpujacych pozwanego ), a pozwany w wyznaczonym terminie nie wykonal
znacznej cze$ci powierzonych mu prac. Przedluzajac prawie trzykrotnie ustalony okres ich realizacji, jak i op6Zniajac
ich wykonanie o ponad 5 miesiecy.

¢) naruszenia rat. 476 Kc poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz instytucja opo6znienia dotyczy zawinionego
niedotrzymania terminu wykonania zobowigzania oraz przyjecie, iz pozwany moze ekskulpowaé sie od
odpowiedzialnoéci za zaistniale op6Znienie poprzez wykazanie braku swojej winy,

d) naruszenie art. 65 Kc w zw. z § 4 ust. 1 umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. laczacej strony poprzez bledna
wykladnie wskazanych postanowieni umownych i przyjecie, ze zaskarzony w jej treSci obowiazek zaplaty kary umownej
dotyczyl zawinionego niewykonania zobowigzania przez pozwanego w terminie, pomimo wyraznego zastrzezenia tego
obowiazku na wypadek zaistnienia opdznienia;

2. naruszenie przepiséw prawa postepowania, mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy j :



a) naruszenie art. 366 Kpc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalen stanu faktycznego objetych res
iudicata w zwiazku z prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Wydzial I Cywilny z dnia
30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I ACa 1033/13 ustalajacym brak powierzenia przez powoda wykonania przez
pozwanego prac dodatkowych polegajacych na zastosowaniu zamiast kanaléw wentylacyjnych tréjstronnych, kanatow
czterostronnych,

b) art. 244 Kpcw zw. z art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu realizacji powierzonych prac pozwanemu, w tym przyczyn niedotrzymania
terminu wykonania powierzonych pozwanemu obowigzkéw na podstawie zeznan $wiadkoéw oraz korespondencji
elektronicznej, z pominieciem treéci zalegajacych w aktach sprawy dziennikoéw budowy stanowiacych dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez organy panstwowe, stanowigce zgodnie z art. 244 Kpc dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone,

c¢) art. 233 § 1 Kpc

- przez brak wszechstronnego, bezstronnego i racjonalnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z bezzasadnym pominieciem istotnej, znacznej czeéci tego materiatu, t. w szczegdlnosci dokumentu urzedowego jaki
stanowi dziennik budowy nr. 87 to. II, ktorego tre$¢ Sad I instancji faktycznie pominat w swoich rozwazaniach,
opierajac sie jedynie na zeznaniach dwoch $wiadkow D. K. oraz D. B., sprzecznymi z treScia ww. dokumentu
urzedowego w zakresie ustalenia przyczyn niedotrzymania przez pozwanego terminu wykonania powierzonych mu
obowiazkow,

- poprzez dowolng i subiektywna ocene materialu dowodowego, to jest zeznann Swiadkow D. K. i D. B., w spos6b
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym oraz w sposob sprzeczny z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym i uznaniu ww. Swiadkdow za wiarygodne w szczeg6lnoéci w zakresie
przyczyn nie wykonania obowiazkéw umownych natozonych przez pozwanego w terminie, $wiadkowie bowiem nie
zeznali o okolicznoS$ciach faktycznych dotyczacych przebiegu realizacji rob6t powierzonych przez powoda w sposéb
umozliwiajacy ustalenia na podstawie tych zeznan konkretnego przebiegu ww. wspoélpracy, zeznania te sg lakoniczne,
nie zawieraja wskazania okre$lonych zdarzen, przyczyn ich powstania i okresu ich trwania, aby mozna bylo ustalié,
jaki mialy one dokladnie wplyw na powstale tak znaczne op6Znienie po stronie pozwanego,

d) naruszenie art. 299 Kpc poprzez niewlasciwg wykladnie i bezzasadne pominiecie dowodu z informacyjnego
przesluchania stron, ustalajac, iz stan faktyczny sprawy zostal ustalony faktycznie jedynie na podstawie zeznan dwoch
Swiadkow powolanych przez strone pozwana.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty strona powodowa, na podstawie art. 386 § 1 Kpci art. 368 § 1 pkt. 5 Kpc oraz art.
108 Kpc wniosta o :

- uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku, ewentualnie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jej rzecz od strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja strony powodowej jest uzasadniona jedynie w cze$ci. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny wymaga
uzupehienia o okoliczno$ci wynikajace z zeznan przestuchanych na rozprawie apelacyjnej : Swiadka Z. M. oraz
sluchanych za strony: P. K. — prezesa zarzadu powodowej spolki i (...) — prezesa zarzadu strony pozwanej. Na
podstawie powyzszych dowodow Sad Apelacyjny uzupehiania stan faktyczny bedacy podstawa zaskarzonego wyroku



w ten sposob, ze ustala, iz pozwana spolka wykonala zlecone jej prace przed terminem w jakim nastapilo rozliczenie
prac miedzy strona powodowa a inwestorem. Powodowa spoétka nie poniosta zadnych konsekwencji wzgledem
inwestora z tytulu op6Znienia wykonania prac przez strone pozwang. Po zakonczeniu prac strona pozwana nie byla
pociagana do odpowiedzialnosci z tytulu wadliwego wykonania powierzonych jej prac.

Przechodzac do analizy poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze nie jest miedzy stronami sporne kiedy strona pozwana miala zakonczy¢ zlecone jej prace a kiedy faktycznie je
wykonala. Sporne jest natomiast to z jakich powodéw doszlo do op6znienia ich wykonania. Sam fakt jego zaistnienia
nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego a okolicznoéci, ktére zdaniem strony pozwanej maja je usprawiedliwiac
nie pozwalajg na tak jednoznaczna ich ocene. Nalezy bowiem dostrzec, ze strona pozwana nie potrafita w sposéb
przekonywajacy wyjasnic jakie czynnosci byly przez nig realizowane miedzy 25 maja a 30 sierpnia 2010 r. skoro
dopiero w tej drugiej dacie mialo dopiero dojé¢ do przekazania dokumentacji projektowej a takze dlaczego wykonanie
zleconych jej prac wymagalo 3 miesiecy liczac od 30 sierpnia 2010 r. skoro cze$é prac miala zosta¢ juz wezesniej
wykonana. Strona pozwana nie wykazala, a to ja obcigza ciezar dowodu, ze nie mogla zrealizowac¢ prac dlatego, ze
doznala przeszkdd z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa ( stan sity wyzszej moze miec
znaczenie tylko w niewielkim, poczatkowym okresie wykonania umowy ). To, ze strony nie doszly do porozumienia co
do zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci
strony pozwanej, ktora na taka zmiane liczyla. Brak dokonania zmiany terminéw wykonania umowy wynika nie
tylko z tresci ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie ale takze z ustalen dokonanych w sprawie I ACa 1033/13. Z
uzasadnienia Sagdu Okregowego nie wynika aby okoliczno$¢ ta ocenial odmiennie. Stad tez za bezzasadny nalezy uznaé
zarzut apelacji naruszenia art. 366 Kpc.

Wbrew jednak zarzutom apelacji Sad Okregowy nie kwestionowal dopuszczalnoéci rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego za niezawinione nienalezyte wykonanie umowy. Sformulowane w pkt. 1 a, ¢, d zarzuty
apelacyjne wynikajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego z wadliwego zrozumienia treSci uzasadnienia Sadu I instancji. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano jedynie, ze nie mozna domagadé sie zaplaty kary umownej za op6znienie,
za ktore zobowigzany do zaplaty ww. kary odpowiedzialnoéci nie ponosi. Strony skutecznie dokonaly rozszerzenia
odpowiedzialnoéci pozwanego w § 4 ust. 1 umowy ale z uwagi na wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci lezgce
po stronie powodowej, Sad Okregowy wykluczyl mozliwo§é konkretyzowania na ich podstawie odpowiedzialnoSci
strony pozwanej. Opo6zZnienie strony pozwanej daje zatem podstawe do przyjecia jej odpowiedzialnosci, o ile za
jej zaistnienie, wylacznej odpowiedzialno$ci nie ponosi druga strona umowy lub op6zZnienie to nie jest wynikiem
okoliczno$ci niezaleznych od Zadnej ze stron. Sad Okregowy poprzez analize okoliczno$ci faktycznych wyprowadzit
przed nawias kilka tak o charakterze obiektywnym jak i subiektywnym, przyjmujac ze ich zaistnienie wylacza
mozliwo$¢ pociggniecia strony pozwanej do odpowiedzialno$ci z wykorzystaniem zastrzezonej w umowie kary
umownej. Sad Apelacyjny takiej oceny nie podziela co sygnalizowano juz wcze$niej. Opbznienie mialo miejsce a
za jego zaistnienie nie mozna przypisa¢ wylacznej odpowiedzialnoSci stronie powodowej a przynajmniej strona
pozwana nie udowodnita aby bylo inaczej. Okolicznoéci obiektywne, na ktore sie powolywala usprawiedliwiaja jej
op6znienie w niewielkim zakresie. Dotyczy to jedynie warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje
umowy w maju 2010 r. Nie zostalo przez nig wykazane aby z uwagi na stopienn zaawansowania inwestycji nie
mogla we wlaSciwym czasie realizowa¢ wszystkich powierzonych jej prac. Takim twierdzeniom strony pozwanej
przecza w szczegdlnosSci informacje zawarte w dolgczonych do akt sprawy dziennikach budowy bedacych urzedowymi
dokumentami przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznoéci zachodzacych w toku wykonywania robot.
W realiach niniejszej sprawy za zasadne Sad Apelacyjny uznaje podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 244
Kpc w zwigzku z art. 45 ustawy Prawo budowlane oraz art. 233 § 1 Kpc. Zaden ze $wiadkéw tak przestluchanych
przez Sad Okregowy jak i Apelacyjny nie potrafil precyzyjnie okresli¢ w jakim czasie nie byto mozliwosci realizacji
umowy z uwagi na warunki atmosferyczne. Nie potrafili takze wskaza¢ w jakim zakresie stopien zaawansowania
inwestycji na moment pojawienia sie strony pozwanej na placu budowy uniemozliwil realizacje powierzonych jej
prac. Nie potrafila tego przedstawi¢ takze strona pozwana. Brak bylo zatem podstaw do dokonywania ustalen
faktycznych wylacznie w oparciu o zeznania $wiadkdéw a przynajmniej jezeli mialyby by¢ one podstawa ustalen
nalezalo je skonfrontowac z wpisami do dziennika budowy, ktoérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.



Sad I instancji takiej analizy nie dokonal. Nie do konca zrozumialy jest zarzut apelacji naruszenia art. 299 Kpc.
Sposodb jego sformulowania sugeruje, ze stronie powodowej chodzi o naruszenie art. 212 Kpc ( w apelacji jest mowa
informacyjnym przeshuchaniu stron ) co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialoby zadnego znaczenia. Strony
precyzyjnie zakreslily granice ich sporu a dodatkowe ustalanie tych okolicznosci nie bylo potrzebne. Niewatpliwie
jednak postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy wymagalo uzupelienia o dowody z zeznan
$wiadka i przestuchania stron. Uznajac, ze strona powodowa domaga sie uzupelnienia postepowania dowodowego o
pominiety przez Sad Okregowy dowod z przestuchania stron, Sad Apelacyjny dowod ten przeprowadzil albowiem na
moment zamkniecia postepowania przed Sagdem I instancji nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci faktyczne
majace znaczenia dla oceny wystgpienia strony powodowe;.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za opdZnienie
w realizacji umowy. Jego zaistnienie, upowaznia strone powodowa do odwolywania sie do § 4 ust. 1 umowy i
naliczenie na jego podstawie kary umownej. Za uzasadniony aczkolwiek jedynie w czeSci uznaje Sad Apelacyjny
zarzut naruszenia art. 484 § 2 Kc i takiego miarkowania kary umownej, ktére prowadzi w praktyce do wylaczenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Oceniajac ten zarzut Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze przepis ten statuuje
wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353 §1 Kec, art. 354 § 1 Kc oraz od sformulowanej w art.
484 § 1 Kc zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przysluguje mu kara umowna w zastrzezonej
wysokosci, bez wzgledu na wysokos$¢ tej szkody. Przepis ten, co za tym idzie, nie moze by¢ wiec interpretowany
rozszerzajaco. Stosujac te instytucje, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujgca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidst, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoS$ci, co w duzej mierze ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.
Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 Kc na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego miarkowanie kary
umownej moze mieé miejsce takze wtedy gdy same strony w umowie ogranicza jej wysoko$c. Na taka okoliczno$é
tj. umowne miarkowania kary umownej, bezzasadnie powolywala sie strona powodowa. Ustalenia stron stanowia
niewatpliwie punkt wyjscia dla oceny prawidlowosci wysokoSci naliczenia kary umownej przez sad meriti ale nie
wylaczaja jego prawa do decydowania o jej ostatecznej wysokosci. Art. 484 § 2 Kc ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy a tym samym o jego stosowaniu nie moze decydowac wola stron. Jego zastosowanie moze wchodzié w
gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna
w zastrzezonej wysokoSci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Poglad taki prezentuje Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. V ACa 140/14 LEX nr 1504369 a Sad Apelacyjny w Krakowie w pelni go podziela.
Nalezy podkresdli¢ , ze Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek, co do stanéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze
regulacji art. 484 § 2 Kc w zakresie przestanki "razaco wygérowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoS$ci
konkretnej sprawy. Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag przypadkoéw, w ktérych mozna moéwié o spelnieniu
tej przestanki. Formula art. 484 § 2 Kc zdanie drugie Kc jest na tyle ogblna, ze moze obejmowac r6zne sytuacje. Wsréd
okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$¢é miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie na stopien
winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary
umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia, warto$é robot ustalonych w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona,
jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie, przyczyny
op6znienia w zakonczeniu prac. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 Kc miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialac¢
duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 26/14 LEX nr 1466927 wskazano, ze ocene,
czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kc nalezy dokona¢ w kontekscie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna
zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztalttowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla
drugiej strony itp.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dostrzec, ze w realiach niniejszej sprawy, gdzie strona pozwana nie wykonala
terminowo swojego zobowiazania, kara umowna w wysoko$ci zZadanej przez strone powodowa jest zbyt wysoka.
Pokreslenia wymaga, ze strona pozwana moze przy tym powolywac sie na obie przestanki miarkowania kary umowne;j.
Nie jest bowiem kwestionowane przez strone powodowa, ze zobowiazanie strony pozwanej zostaly wykonane w caloéci
a zrealizowane przez nig prace nie byly kwestionowane pod wzgledem jako$ciowym tak przez strone powodowa
jak i inwestora. Za dopuszczalno$cia lacznego stosowania podstaw miarkowania kary umownej opowiada sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 416/13 Lex 1477454 a Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Wykonanie prac w caloéci o nalezytej jakoSci, w terminie umozliwiajacym rozliczenie strony powodowej z
inwestorem, nadzwyczajne okolicznoSci uniemozliwiajace rozpoczecie prac w umownym terminie, modyfikacja
sposobu wykonania prac co zostato ustalone w sprawie I ACa 1033/13 to okolicznoSci, ktore uzasadniaja miarkowanie
kary umownej naliczonej przez strone powodowa.

Dodatkowym argumentem, cho¢ absolutnie nie decydujacym w tej kwestii, jest takze okoliczno$é, ze w sprawie nie
ma zadnych danych, aby strona powodowa z tytulu niewykonania przez strone pozwana przedmiotowej umowy w
terminie poniosta szkode. Jakkolwiek szkoda nie jest przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, to
jednak brak szkody wspdlnie ze wskazanymi wyzej okolicznoSciami powinien mieé¢ znaczenie jako jedno z kryteriow
redukowania kary umowne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy oceniane lacznie uzasadniaja ograniczenie
naliczonej przez powoda kary umownej w kwocie 83 000 zlotych do jej 10 %. Kara ustalona w takiej wysokosci stanowi
wystarczajacg represje dla strony pozwanej, ktéra nie potrafila sie odnalezé w realiach komplikujacej sie wspolpracy
stron i bezzasadnie oczekiwala na modyfikacje treéci taczacej je umowy w zakresie terminu jej wykonania. Zrealizowata
jednak wszystkie swoje czynnoSci w takim terminie, ktory pozwolil na bezkolizyjne rozliczenie sie strony powodowej
(w tym takze z czynnoSci powierzonych stronie pozwanej ) z inwestorem. Ten ostatni nie zglaszal pod adresem strony
powodowej zadnych roszczen z tytutu jakoSci prac wykonanych przez strone pozwana.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa wykazata istnienie i zasadno$¢ swojego roszczenia co do
zasady. Z kolei jego wysoko$¢ zostala ustalona przez Sad Apelacyjny na poziomie 10 % dochodzonej kwoty.

Uwzglednienie apelacji strony powodowej co do zasady a takze cze$ciowo co do kwoty spowodowalo konieczno$c
modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dla poprawy czytelnoéci caloéci wyroku Sad Apelacyjny nadal mu nowa
tresé.

I tak w pkt. 1 wyroku zmieniono zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 Kpc w ten sposob, ze zasadzono od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r.
( podpunkt I ), oddalajac dalej idace powddztwo w podpunkcie II na mocy § 4 umowy stron i art. 484 § 2 Kc.
W podpunkcie IIT wyroku na zasadzie art. 100 Kpc wzajemnie zniesiono koszty procesu. Decydujac sie na takie
rozliczenie kosztow procesu Sad Apelacyjny wskazuje na to, ze roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione co do
zasady a jego ostateczna wysoko$c zostala ustalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego. W takich okoliczno$ciach oddalenie
powddztwa w wiekszej czesci (w poroéwnaniu do kwoty zadanej w pozwie ) nie powinno rodzi¢ obowigzku zwrotu czesci
kosztow stronie pozwanej. W pkt. 2 wyroku na zasadzie art. 385 Kpc apelacja strony powodowej zostala oddalona za$
w pkt. 3 wyroku kierujac sie takimi samymi pogladami jak przy rozliczeniu kosztéw procesu, Sad Apelacyjny zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 Kpc.



